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del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

e “.ﬁ SMA

RESUELVE = PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-110-2018, SEGUIDO EN
CONTRA DE INVERSIONES PANGUIPULLI SPA

RESOLUCION EXENTA N° 1310
SANTIAGO, 31 de julio de 2020
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta
N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la
Organizaciéon Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, en las Resoluciones Exentas
N°559, de 14 de mayo de 2018, N° 438, de 28 de marzo de 2019 y N° 1619, de 21 de noviembre de
2019, que modifican la Resolucién Exenta N°424, de 2017; en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“RSEIA”); el Decreto Supremo N° 31, de 08 de octubre de 2019, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza Guzman en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 518 del 23 de marzo de 2020,
que dispone la suspension de plazos en los procedimientos sancionatorios y actuaciones que
indica; en la Resolucién Exenta N° 548 del 30 de Marzo de 2020 y la Resolucidn Excenta N° 575 del
7 de abril de 2020, que renuevan la suspension de plazos en los procedimientos sancionatorios y
actuaciones que indica la Resolucion Exenta N° 518; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-110-2018; vy, en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

I. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-110-2018 se inicié con fecha 9 de julio de 2018, en contra de Inversiones
Panguipulli SpA. (en adelante e indistintamente, “la empresa”) Rol Unico Tributario N°76.688.701-
5.

Il. ANTECEDENTES GENERALES DE LA
INSTRUCCION

2. Que, mediante escritura publica de fecha 20 de
junio de 2017, Inversiones Panguipulli SpA., inscribid en el Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices, Comercio y Minas de Panguipulli, a fojas 686 vuelta, nimero 706, del afio 2017,
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la fusidn en un solo predio de seis lotes contiguos (Lote nimero 2, Hijuela nimero 1, Resto del

Lote B de la Hijuela nimero 4, Lote A-dos A, Hijuela nimero uno A, Hijuela 7), cuyo plano se
archivé al final del registro bajo el nimero 228, ubicados en el kilémetro 3 del camino Chauquén,
comuna de Panguipulli, Region de Los Rios. El inmueble se denomina “Lote Uno Fusionado”, rol
178-137 y consiste en una superficie de aproximadamente 141 hectareas.

3. Que, el 25 de septiembre de 2017, segln
consta en el certificado N° 143/PNG, del Servicio Agricola Ganadero, oficina Panguipulli, el “Lote
Uno Fusionado” fue subdividido en 228 lotes, conforme al Plano de Parcelacion.

a) Ubicacidn del proyecto dentro de una Zona de
Interés Turistico (ZOIT) y fuera de areas reguladas por Instrumentos de Planificacion Territorial
(IPT)

4. Que, la propiedad antedicha se encuentra ubicada
en la comuna de Panguipulli, regidon de Los Lagos, la que estd declarada Zona de Interés Turistico,
en virtud de la Resolucién N° 661, de 9 de agosto de 2006, del Servicio Nacional de Turismo.

5. Que, posteriormente, en virtud de la emision de
Decreto N° 172, de 12 de noviembre de 2012, que Aprueba el Reglamento que Fija el
Procedimiento para la Declaraciéon de Zonas de Interés Turistico, la Zona de Interés Turistico de
Panguipulli fue modificada en cuanto a su delimitacidn, mediante el Decreto Exento N° 126, de 7
de marzo de 2014, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Con la actual delimitacion de
la ZOIT, el “Lote Uno Fusionado” igualmente se encuentra dentro de sus limites.

6. Que, mediante la Resolucion N° 101, de 23 de
febrero de 2018, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, se aprobé y actualizé el Plan de
Accién de la Zona de Interés Turistico Panguipulli. En dicha resolucidn se indica que “[...] entre las
condiciones especiales para la atraccion turistica identificadas para el territorio, motivadores del
flujo de visitantes, se identifican la ubicacion privilegiada con naturaleza milenaria, rodeada de
siete lagos; la existencia de actividades de turismo, inclinadas al Turismo de Intereses Especiales
(TIE); diversidad de productos turisticos como la Pesca Recreativa, Turismo Termal, Turismo
Patrimonial y el Turismo Cultural principalmente ligado a la gastronomia y productos locales,
Turismo Mapuche y Turismo Rural”.

7. Que, por tanto, el proyecto se encuentra
ubicado en una ZOIT.

8. Que, respecto a los instrumentos de
planificacidn territorial ubicados en o cerca del sector en donde se emplaza el Lote Uno Fusionado,
de propiedad de la empresa, mediante la Resolucidon N° 5, de 1 de marzo de 1990, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, se aprobd el Plan Regulador Comunal de Panguipulli. Sus posteriores
modificaciones no alteran la delimitacidn original del Plan Regulador Comunal. Dicho instrumento

de planificacién territorial no abarca la zona en donde estd emplazado el Lote Uno Fusionado,

como puede apreciarse en la imagen N° 2 de la presente resolucién sancionatoria.
9. Posteriormente, mediante el Decreto Exento N°
268, de 26 de febrero de 1999, se aprueba el Plano Seccional de Puyumén, que forma parte del

Plan Regulador Comunal de Panguipulli, el cual fue modificado por la Resolucion Afecta N° 64, de
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23 de agosto de 2001. Al respecto, el Plano Seccional de Puyumén, tampoco abarca la zona en

donde se encuentra emplazado el “lote uno fusionado”.

10. Que, en consecuencia, el proyecto se encuentra
emplazado en el drea rural, sin que ningun IPT le sea aplicable en la actualidad.

b) Denuncia presentada ante la Superintendencia
del Medio Ambiente

11. Que, con fecha 2 de febrero de 2018, Vito
Capraro Campolunghi, presentd ante esta Superintendencia, una denuncia de elusién al Sistema
de Evaluacidon de Impacto Ambiental (“SEIA”) de un proyecto inmobiliario, denominado “Bahia
Panguipulli” (en adelante, también, “el proyecto”). En dicha denuncia, indica que la empresa, que
identifica como Inmobiliaria Pucén Limitada, habria iniciado la ejecucion de dicho proyecto en
agosto de 2017, mediante la habilitacion de caminos y remocién de escombros. El denunciante
tomé conocimiento de dicha situacién en agosto de 2017, fecha en que la empresa habria indicado
en una entrevista del diario El Mercurio, que inicid la ejecucién ese mismo mes. El denunciante
sostiene que el proyecto debié someterse al SEIA dado que se trataria de un proyecto de
desarrollo urbano turistico de aquellos descritos en el articulo 3 del RSEIA. Conjuntamente, indica
gue la ejecucion del proyecto sin haberse evaluado producird impactos de los componentes agua,
medio humano y medio bidtico, debido a la generacién de aguas servidas, saturacién vial, e
impacto en flora y fauna.

12. El denunciante sefiala también que, a la fecha
de su denuncia, se encontraban a la venta 82 lotes, de 5.000 m? cada uno, para la construccion de
viviendas que contarian con sus respectivos sistemas de tratamiento de aguas servidas. Ademas
de la venta de lotes y edificacidn de viviendas, el proyecto consideraria la construccidn de
infraestructura de desarrollo urbano, como avenidas de acceso, ciclovias, calles internas,
canalizaciones eléctricas, red de agua potable, tres marinas, canchas de pdadel, tenis, futbolito, club
house, gimnasio, sauna, jacuzzis, laguna y espejo de agua y helipuerto. En base a lo denunciado, se
solicita al Superintendente, ordenar la apertura de un proceso de investigacion, decretar las
medidas provisionales necesarias para evitar un dafio inminente, y dar curso a un procedimiento
sancionatorio requiriendo el ingreso del proyecto al SEIA.

13. Que, la Superintendencia, mediante el ORD.
MZS N° 60, de 6 de febrero de 2018, informé al denunciante que su denuncia habia ingresado a la
SMA bajo el ID 05-XIV-2018. Posteriormente, a través de ORD. MZS N° 89, de 27 de febrero de
2018, se informd al denunciante sobre el estado de la denuncia, indicando que se habia creado el
expediente DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA y se habian realizado las siguientes diligencias: inspeccién
ambiental, requerimiento de informacidon a la empresa, oficios al Servicio Agricola y Ganadero
(“SAG”), la Corporacion Nacional Forestal (“CONAF”), Direccién de obras Municipales (“DOM”), y la
Capitania de Puerto.

c) Actividades de fiscalizacion ambiental de 22 y 23
de febrero de 2018 e informe DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA

14. Que, en atencidon a la denuncia previamente

indicada, la SMA efectud una inspeccion ambiental, utilizando un dron, y realizé requerimientos
de informacidon a organismos publicos y a la propia empresa, referentes al proyecto Bahia
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Panguipulli. La inspeccion se llevd a cabo los dias 22 y 23 de febrero de 2018, como consta en las

respectivas actas de inspeccion ambiental.

15. Enla actividad de inspeccidon se constatd que el
proyecto Bahia Panguipulli se encontraba en fase de construccién, la que se divide en 3 etapas y
que, a la fecha de la inspeccién, se estaba trabajando en las etapas 1 y 2. Las principales obras que
se encontraban en ejecucidon correspondia a la construccion de caminos interiores.
Adicionalmente, se estaba trabajando en la preparaciéon de una cancha y en el asfaltado de 1.500
metros lineales de caminos, de un ancho entre 6 y 10 metros.

16. En la actividad de inspeccidn se verificé la corta
de especies arbdreas como sauces, temu y arrayan. Se constatd la existencia de dos sectores de
acopio de lefia ubicados en el area este del predio. También, se constaté la existencia de 13
permisos municipales para construccién de viviendas, existiendo trabajos de excavacion y/o
fundacidn para 6 de ellas por parte de la empresa. Los trabajos se encontraban detenidos al
momento de la inspeccion por orden del Consejo de Monumentos Nacionales (“CMN”), debido a
la existencia de hallazgos arqueolégicos.

17. Cabe indicar, que en la actividad el subgerente
técnico del proyecto informd que este contara con un sistema de abastecimiento de agua potable
Unico y cada lote contard con una solucidn particular para el alcantarillado. El deslinde de los lotes
qgue limitan con el Lago Panguipulli se habia demarcado con un murete o pirca de piedra y
cemento de 70 centimetros de altura. Finalmente, se verificd un muelle provisorio al borde del
Lago Panguipulli.

18. Que, mediante la Res. Ex. MZS N° 6, de 26 de
febrero de 2018, se requirié a Inversiones Panguipulli SpA. para que remitiera los siguientes
antecedentes: (i) Minuta explicativa del proyecto con fecha de inicio, etapas, nimero de parcelas
o lotes, superficies prediales, descripcién de la urbanizacién, abastecimiento de agua potable y
sistema de aguas servidas, entre otros; (ii) Copia de inspeccidon del Conservador de Bienes Raices
que describa las superficie y deslindes del predio del proyecto; (iii) Copia de las resoluciones e
inscripcion de los derechos de agua otorgadas por la Direccion General de Aguas (“DGA”); (iv)
Copia de la solicitud y de la resolucién del SAG que autorizd la subdivision; (v) Descripcion del
proyecto de abastecimiento de agua potable y tratamiento de aguas servidas que contemplaria la
parcelacién; (vi) Copia de los planes de manejo otorgados por la CONAF en el marco del desarrollo
del proyecto; (vii) Copia de los permisos de edificacién otorgados hasta la fecha, por la DOM de
Panguipulli, asociados a la construccién de viviendas; (viii) Copia de la solicitud y posterior
resolucion que otorgd el permiso de escasa importancia de la Autoridad Maritima, para la
implementacién del muelle en la ribera del lago Panguipulli.

19. Que, mediante el Ord. MZS N° 84, de 26 de
febrero de 2018, se oficié a la Capitania de Puerto Lago Panguipulli, para solicitar la remision del
permiso de escasa importancia para la implementaciéon de muelle en la ribera del lago Panguipulli
y cualquier otra concesion otorgada por dicha autoridad a la empresa, si la hubiere.

20. Que, mediante el Ord. MZS N° 85, de 26 de

febrero, se solicitd informacion a la CONAF, solicitando los planes de manejo otorgados en el
marco del desarrollo del proyecto Bahia Panguipulli.
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21. Que, mediante el Ord. MZS N° 86, de 26 de
febrero de 2018, se solicitd informacidn al SAG respecto a la solicitud y resolucién que autorizé la

subdivisién predial y loteos asociados al proyecto.

22. Que, mediante el Ord. MZS N° 87, de 26 de
febrero de 2018, se solicitd a la DOM de la Municipalidad de Panguipulli, que remitiera los
permisos de edificacién otorgados con motivo del proyecto.

23. Que, el 5 de marzo de 2018, cumplid con el
requerimiento de informacidn realizado por la SMA, remitiendo los siguientes antecedentes:

a. Anexo N° 1: Memoria Explicativa del proyecto.

b. Anexo N° 2: Copia de inscripcion del
Conservador de Bienes Raices de la fusién del Lote Uno Fusionado; copia de la memoria
explicativa de la divisién del Lote Uno Fusionado, archivada en el Conservador de Bienes
Raices; plano del Lote Uno Fusionado inscrito;

c. Anexo N° 3: Copia de la solicitud de derecho de
aprovechamiento de aguas subterrdneas de uso consuntivo por un caudal maximo de 13
I/s, y por un volumen total anual de 409.968 m3, de ejercicio permanente y continuo.

d. Anexo N° 4: Copia de autorizacion de
subdivisién otorgada por el SAG, certificado N° 143/PNG, de 25 de septiembre de 2017.
Certificado original, se encuentra inscrito bajo el Niumero 446 b) en el Registro de
Agregados de Propiedad del afio 2017, Panguipulli;

e. Anexo N° 5: Planes de Manejo otorgados por la
CONAF: Resolucién N° 141129/P-10129, de 1 de agosto de 2017, mediante la cual se
autorizd la solicitud de plan de manejo de corta y reforestacidn de boque nativo para
ejecutar obras civiles para 12,24 hectdreas en el predio denominado Fundo San Fernando
Hijuela N°1 (rol de avalia 1178-12) y predios denominados Litran Hijuela N°1, San
Fernando Lote 2, San Fernando Lote A2A y Pispisco Lote B (roles de avalto: 178-137, 178-
144, 1178-13 y 178-45 respectivamente), todos de la comuna de Panguipulli; Resolucion
N° 141130/P-10130, de 1 de agosto de 2017, mediante la cual se autorizd la solicitud de
plan de manejo de corta y reforestacién de boque nativo para ejecutar obras civiles para
0,24 hectareas en el predio San Fernando Lote A2A Rol de avalto 1178-13, comuna de
Panguipulli; Resoluciéon N° 141131/P-10131 de 1 de agosto de 2017 mediante la cual se
autorizd la solicitud de plan de manejo de corta y reforestacion de boque nativo para
ejecutar obras civiles para 1,58 hectéreas en el predio Hijuela N° 7, rol de avalto 178-183 y
predio denominado San Fernando Lote A2A rol de avalio 1178-13, ambos de la comuna
de Panguipulli; y Resolucién N°141132/P-10132, de 1 de agosto de 2017 mediante la cual
se autorizé la solicitud de plan de manejo de corta y reforestacion de boque nativo para
ejecutar obras civiles para 0,69 hectareas en el predio San Fernando Lote N°2, rol de
avaluo 178-144 y predio San Fernando Hijuela N°1A, Rol de avaltio 1178-12, también de la
comuna de Panguipulli;

f. Anexo N° 6: 13 Permisos de Edificacion
otorgados por la Direccidon de Obras de la llustre Municipalidad de Panguipulli, NiUmeros
04-2018; 05-2018; 06-2018; 250-2017; 251-2017; 252-2017; 253-2017; 254-2017; 255-
2017; 256-2017; 257-2017; 258-2017; 259-2017.

g. Anexo N° 7: Solicitud de Escasa Importancia,
recibida el 25 de septiembre de 2017, dirigida a la Capitania de Puerto Lago Panguipulli,
solicitando permiso para la instalacién vy utilizacién de un atracadero flotante,
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desmontable para embarcaciones menores a 25 TRG, la que serd utilizada para fines

particulares, en el sector de Pumayen, comuna de Panguipulli.

h. Anexo N° 8: Certificado de 14 de marzo de
2018, de copia fiel del Acta de Junta Extraordinaria de Accionistas de Inversiones
Panguipulli SpA., celebrada el 1° de marzo de 2018, inscrita en repertorio N° 1406-2018.

i.  Anexo N° 9: Planos de agua potable, de aguas
lluvias, de luminarias, de obras de conduccién eléctrica y de ubicacién de las casas.

j. Anexo N° 10: Dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica, resoluciones del Servicio de Evaluacion Ambiental y Ordinario de
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, todos ellos referidos a materias correspondientes a
proyectos inmobiliarios y de desarrollo urbano o turistico.

k. Anexo N° 11: Resoluciones que declaran Zonas
de Interés Turisticos en diversos sectores del pais.

24. Que, el 5 de marzo de 2018, el SAG respondio al
Ord. MZS N° 86, mediante el Ord. N° 185/2018. En dicha respuesta el SAG informa de tres ingresos
de solicitudes de subdivisiones de predios rusticos a nombre de Inversiones Panguipulli SpA. La
primera solicitud, fue ingresada el 21 de junio de 2017. En dicha oportunidad, la empresa solicité
la subdivisidn de un predio de 141 hectdreas, en 230 parcelas de 5000 m? cada una. Mediante el
Certificado N° 102/PNG, de 23 de junio de 2017, el SAG, certifica que la subdivision del “Lote 1
fusionado”, Rol N° 178-137, cumple con la normativa vigente para predios rusticos y se procedié a
subdividir en 231 lotes. Posteriormente, mediante solicitud de 28 de agosto de 2017, se solicitd
una subdivisién del “Lote 1 Fusionado” en 227 lotes. Mediante el Certificado N° 132/PNG de 28 de
agosto de 2017, se certificd que la subdivisién del “Lote 1 Fusionado” Rol N° 178-137, cumple con
la normativa vigente para predios rusticos y se procedié a subdividir en 228 lotes. Finalmente,
mediante la solicitud de 13 de septiembre de 2017, se solicitd la subdivision del “Lote 1
Fusionado”, el cual corresponde a un predio de 141 hectéreas, en 224 parcelas de 5.000 m? cada
una. Mediante el Certificado N° 143/PNG, se certificd que la subdivision del “Lote 1 Fusionado”,
Rol N° 178-137, cumple con la normativa vigente para predios rusticos y se procedié a subdividir
en 228 lotes.

25. Que, el 13 de marzo de 2018, la DOM de la
llustre Municipalidad de Panguipulli respondié al Ord. MZS N° 87, mediante el Oficio Int. N°
03/2018, acompafiando copias de todos los permisos de edificacion otorgados a la fecha al
proyecto Bahia Panguipulli. En total se remitieron 13 permisos, con los siguientes nimeros de
resolucién: 04-2018; 05-2018; 06-2018; 250-2017; 251-2017; 252-2017; 253-2017; 254-2017; 255-
2017; 256-2017; 257-2017; 258-2017; 259-2017.

26. Que, el 14 de marzo de 2018, Capitania de
Puerto Lago Panguipulli, respondié al Ord. MZS N° 84, mediante el C.P PAN. ORD. N° 12.000/41.
En la respuesta se informd que en el lugar denominado Puyumen, en donde se encuentra el
proyecto Bahia Panguipulli, no existen concesiones maritimas otorgadas ni en tramite y que
Unicamente se habia otorgado un permiso de escasa importancia, el 28 de diciembre de 2017, a
través de la Resolucion C.P. PAN. ORDINARIO N° 12.210/357, con vigencia hasta el 15 de marzo de
2018, que autoriza a ocupar un sector de la playa para la instalacion de un atracadero flotante
desmontable para embarcaciones menores a 25 TRG, indicdndose, ademas, que “[l]a presente
resolucion se otorga sin perjuicio de los estudios, declaraciones y permisos o autorizaciones que los
concesionarios deban obtener de los organismos publicos y/o municipales para la ejecucion de
ciertas obras, actividades o trabajos de acuerdo con las leyes o reglamentos vigentes, incluidos los
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de impacto ambiental cuando corresponda”. Asimismo, se establece que la concesidn, no restringe

la calidad de bien nacional de uso publico del sector, por lo que se debera permitir el libre acceso
publico a la playa, sin restriccién o pago alguno.

27. Que, el 5 de abril de 2018, CONAF respondid el
Ord. MZS N° 85, mediante el Ord. N° 53/2018. En su respuesta se informa que la empresa,
Inversiones Panguipulli SpA., cuenta con los siguientes permisos sectoriales: Permiso N° 141129/P-
10129, que autorizd una corta de 12,24 hectdreas en el predio de Rol N° 1178-12; permiso N°
141130/P-10130, que autorizd una corta de 0,24 hectareas en el predio Rol N° 1178-13; permiso
N° 141131/P-10131, que autorizé una corta de 1,58 hectéareas en el predio N° 178-183; vy, por
ultimo, el permiso N° 141132/P-10132, que autorizd la corta de una superficie de 0,69 hectéareas
en el predio N° 178-144. Se sefiala que todos los permisos tienen el afio 2017 como afio de
vigencia. Ademads, se informa que el 11 de agosto de 2017 fue ingresada una denuncia de terceros
por presunta infraccién a la legislacion forestal por parte de la empresa. Al respecto, CONAF
realizd la inspeccidn del caso constatando que la corta se encontraba amparada por los planes de
manejo previamente indicados, por lo que no constituia infraccion a la legislacidn forestal vigente.

28. Que, el informe de fiscalizacion DFZ-2018-964-
XIV-SRCA-IA concluye que el proyecto Bahia Panguipulli corresponde a uno de desarrollo urbano,
dado que contard con obras de infraestructura con destino habitacional como son redes de
conduccién de agua potable, redes de electricidad, caminos privados interiores, luminarias, obras
de manejo de aguas lluvias, pirca, embarcadero. Se indica en el informe que el proyecto considera
mas 80 viviendas y contara con obras de equipamiento como marinas, club house, jacuzzi, lagunas,
senderos, restaurante y helipuerto.

29. El informe DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA fue
derivado a la Division de Sancion y Cumplimento el 4 de mayo de 2018, segln el respectivo
comprobante de derivacion.

d) Solicitud al Servicio de Evaluacion Ambiental
de informe respecto a la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
del proyecto.

30. Que, con fecha 31 de mayo de 2018, mediante
el Ord. D.S.C. N° 40, se solicité a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental
(“SEA”), que se pronuncie respecto a si el proyecto Bahia Panguipulli requiere el ingreso al SEIA, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 8 y 10 g) de la Ley N° 19.300, en relacién al articulo 3
letra g), literal g.1.1 y g.1.2 del DS N° 40/2012 MMA vy los articulos 8 y 10 letra p) de la Ley N°
19.300, en relacién al articulo 3 letra p) del RSEIA. Junto a dicho oficio se remitieron los
antecedentes hasta ahora mencionados en la presente resolucion.

31. Que, con fecha 14 de septiembre de 2018,
mediante el Of. ORD. D.E. N°181336, la Direccidn Ejecutiva del SEA dio respuesta a la solicitud
contenida en el Ord. D.S.C. N° 40, estimando que el proyecto no se encuentra sujeto a la
obligacion de ingresar al SEIA. Al respecto, las principales conclusiones de la Direccién Ejecutiva
del SEA fueron las siguientes: “Si bien el proyecto contempla obras de edificacion y/o urbanizacion
cuyo destino es habitacional y de equipamiento en una zona no regulada por un instrumento de
planificacion territorial- es decir, se encontraria inicialmente en el supuesto del encabezado del
literal g.1) del articulo 3° del SEIA- no se verifican las especificaciones de conjuntos habitacionales
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ni de equipamiento que describen los sub literales g.1.1) y g.1.2), puesto que i) actualmente sdlo

existe constancia de la ejecucion de 13 viviendas (las que se encuentran con permiso de edificacion
de la Direccidon de Obras Municipales), esto es, en un nimero muy inferior a 80 segtn lo exigido por
el subliteral g.1.1), y ii) en cuanto al equipamiento, se desconocen las caracteristicas especificas de
las instalaciones, no pudiendo determinarse si se alcanzan las superficies y capacidad indicadas en
las letras a), b), c) y/o d) del subliteral g.1.2)”. Se agrega en la respuesta que “[s]i bien el proyecto
se emplaza en un drea colocada bajo proteccion oficial — a saber, la ZOIT Panguipulli-, con los
antecedentes tenidos a la vista se concluye que éste no es susceptible de causar impacto
ambiental, dado que sus obras y acciones no se contraponen con el objeto de proteccion de la ZOIT,
asociada a los “elementos naturales que atraen flujos de visitantes”.

e) Actividades de fiscalizacion de fecha 16 de
noviembre de 2018

32. Que, con fecha 16 de noviembre de 2018,
funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente concurrieron a las oficinas del proyecto
Bahia Panguipulli con el objeto de determinar el estado de ejecucion del proyecto.

33. Que, el acta de inspeccién ambiental de la
actividad consigna que, de acuerdo a lo sefialado por el administrador de la obra, el proyecto
presenta un avance general aproximado de un 35 a 40%. Adicionalmente, se constatd la existencia
de tres casas en etapa de construccién, de las cuales dos estdn siendo construidas por Inmobiliaria
Ambienta SpA. y la tercera por cuenta de un propietario, a través de constructora MPV. Respecto
de las casas que construye Inmobiliaria Ambienta SpA., una corresponde al modelo “Puente” y
otra al modelo “Muelle”, ambas ubicadas en calle 9, la cual se encuentra asfaltada, en los lotes 88
y 97, respectivamente. En cuanto al agua potable, se indica que existe un sistema colectivo para la
totalidad del proyecto y que a esa fecha habia 133 lotes con conexidn.

34. Que, se pudo constatar también que el
proyecto presentaba avances en obras, 25.000 m? de caminos asfaltados, segun indicé el
administrador de la obra, mas la instalacion de soleras, bases y rotondas. Respecto del suministro
eléctrico, se verificod la implementacion de obras subterrdneas, con 94 lotes con factibilidad para
empalmarse, se constataron cajas de conexién de color verde, ademas de componentes asociados
a la red de media tension, administrada por la empresa SAESA. Finalmente, el acceso principal se
encontraba habilitado con una sala de ventas. La cual estaba en funcionamiento.

35. Enlaactividad se tomd un registro fotografico y
se marcaron los puntos geograficos del track del recorrido.

f) Hallazgos arqueoldgicos y paralizacion de
faenas por parte del CMN

36. Que, al momento de efectuar las actividades de
inspeccion ambiental de febrero de 2018, los trabajos se encontraban detenidos por orden del
CMN, debido a la existencia de hallazgos arqueoldgicos.

37. Que, el jefe de la Oficina Regional de Los Rios
de la Superintendencia del Medio Ambiente envié un correo electrdnico al coordinador del area

de arqueologia del CMN, consultando respecto a dicha medida de paralizacién de faenas, su fecha
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de inicio y su vigencia. La respuesta fue remitida mediante correo electrénico de fecha 30 de mayo

de 2018, en la que se adjuntd copia de los siguientes documentos: i) Informe N° 1 Terreno
Proyecto “Bahia Panguipulli”, hallazgo arqueoldgico; ii) Informe N° 2 Terreno Proyecto “Bahia
Panguipulli”, hallazgo arqueoldgico; iii) ORD. CMN N° 1473, de 23 de marzo de 2018, donde se
solicita implementacidon de medidas de inspeccidn, rescate y monitoreo arqueoldgico en el marco
del proyecto inmobiliario “Bahia Panguipulli”; iv) Presentacion de solicitud de rescate arqueoldgico
en predio del proyecto “Bahia Panguipulli”, al Consejo de Monumentos Nacionales, en Sesién
Ordinaria de 11 de abril de 2018; y v) ORD. CMN N° 1924, de 13 de abril de 2018, que autoriza
rescate arqueoldgico en Bahia Panguipulli.

38. Que, por medio del ORD. CMN N° 1473, de 23
de marzo de 2018, el CMN de la region de Los Rios solicitd a la empresa Inmobiliaria Ambienta
SpA. la implementacidon de medidas de inspeccidn y rescate, la implementacién de una red de
pozos de sondeo, y la realizacion de monitoreos arqueoldgicos, en el marco del proyecto Bahia
Panguipulli. Para ello solicitd realizar una inspeccidon de la superficie y un rescate total de
concentraciones. Posteriormente, en virtud de presentacién de fecha 2 de abril de 2018, ingresada
por el arquedlogo Pablo Larach, el CMN, en sesidn ordinaria de 11 de abril de 2018, propuso
autorizar la ejecucion de los trabajos recién indicados.

39. Que, finalmente, mediante el Ord. N° 1924, de
13 de abril de 2018, dirigido al sefior Pablo Larach Jiménez, arquedlogo del proyecto Bahia
Panguipulli, la Secretaria (S) del Consejo de Monumentos Nacionales se pronuncié conforme con
los procedimientos, dio especificaciones y autorizdé, con indicaciones, las excavaciones
arqueoldgicas de rescate y sondeo en el predio del proyecto Bahia Panguipulli.

g) Instruccion del procedimiento administrativo
sancionatorio

40. Que, con fecha 27 de noviembre de 2018,
y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-110-2018, con la formulacién de cargos a
Inversiones Panguipulli SpA.

41. El cargo formulado a la empresa consistid
en la ejecuciéon, sin contar con una Resoluciéon de Calificacion Ambiental, de un proyecto de
desarrollo urbano, que contempla obras de edificacién con destino habitacional, con una cantidad
superior a 80 viviendas, que contempla obras de urbanizacién con destino permanente de
esparcimiento, deporte, comercio y servicios, y en un area colocada bajo proteccion oficial,
correspondiente a la Zona de Interés Turistico Panguipulli.

42. En la siguiente imagen?, es posible visualizar las
mas de 80 parcelas del proyecto, reservadas para la adquisicién a la fecha de la formulacién de
cargos:

! Extraida de la pagina web www.bahiapanguipulli.cl, con fecha 14 de noviembre de 2018.
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Imagen N° 1: Identificacidn de parcelas reservadas, disponibles y bloqueadas.

Fuente: pagina web del proyecto, www.bahiapanguipulli.cl

43. Que, con fecha 28 de noviembre de 2018, Juan
Ignacio Correa A., en representacién de Vito Capraro Campolunghi, presentd un escrito ante la
Superintendencia del Medio Ambiente. En él se hacen presentes una serie de consideraciones
respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto Bahia Panguipulli, desarrollado por la
empresa Inversiones Panguipulli SpA., y se formulan observaciones al Of. ORD. D.E. N°181336, de
la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que da respuesta al Ord. D.S.C. N° 40,
de 31 de mayo de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente. Del mismo modo, acompafia
el informe titulado “Diagndstico Biofisico del Humedal ubicado en la Peninsula Puyumen, comuna
de Panguipulli Chile”.

44. Que, la Resolucidn Exenta N° 1/ROL D-110-
2018 fue notificada a Inversiones Panguipulli SpA. el dia 5 de diciembre de 2018, segun consta en
el registro de correos de Chile N° 1180846036209, y al denunciante Vito Capraro Campolunghi,
como consta en el registro de Correos de Chile N° 1180846036216.

45. Que, mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-110-2018,
de 6 de diciembre de 2018, se dispuso que, previo a proveer el escrito de 28 de noviembre de
2018, presentado por Juan Ignacio Correa A., se acreditase la calidad de apoderado de Vito
Capraro Campolunghi, en la forma dispuesta en el articulo 22 de la ley N° 19.880.

46. Que, en el marco de lo dispuesto en el articulo
3 letra u) de la LO-SMA, con fecha 13 de diciembre de 2018, se llevdé a cabo una reunién de
asistencia al cumplimiento con representantes de Inversiones Panguipulli SpA.
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47. Que, el mismo dia 13 de diciembre de 2018,
Claudio Cordero Tabach, en representacién de Inversiones Panguipulli SpA., presentd un escrito,
solicitando ampliacidon de los plazos para presentar un programa de cumplimiento y evacuar
descargos. Adicionalmente, se designé como apoderados a los abogados Fernando Molina Matta,
Gonzalo Cubillos Prieto y Esteban Cafas Ortega.

48. Que, mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-110-2018,
de 18 de diciembre de 2018, se concedid la ampliacidon de plazo solicitada, otorgando un plazo
adicional de 5 dias habiles para la presentacién de un programa de cumplimiento y de 7 dias
habiles para la presentacion de descargos.

49. Que, con fecha 7 de enero de 2019,
encontrdndose dentro de plazo, Gonzalo Cubillos Prieto, en representacién de Inversiones
Panguipulli SpA., presentd un escrito con los descargos de la empresa. En el primer otrosi de la
presentacion, solicité como diligencia probatoria se procediera a oficiar a la Subsecretaria de
Turismo en su calidad de érgano competente respecto a las Zonas de Interés Turistico, a efectos
de que informara lo siguiente: La finalidad de las ZOIT en nuestro ordenamiento juridico; cudl es el
objeto de proteccién y las condiciones especiales del turismo de la ZOIT Panguipulli Siete Lagos;
sobre si la ZOIT Panguipulli Siete Lagos fue o no declarada en atencién a criterios de necesidad de
conservacién o preservacion ambiental; sobre si el turismo de intereses especiales de la ZOIT
Panguipulli Siete Lagos consistente en turismo patrimonial y cultural, y si involucra o no al
componente arqueologia; y, sobre si el proyecto Bahia Panguipulli es susceptible o no de afectar el
turismo de la ZOIT. Adicionalmente, solicita que en el oficio emisor se acomparie copia del escrito
de descargos, de los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio y de los
antecedentes del expediente de fiscalizacién que le dio origen. Finalmente, en el segundo otrosi,
solicita tener por acompafiados documentos.

50. Que, con fecha 16 de enero de 2019, Fernando
Molina Matta, en representacion de Inversiones Panguipulli SpA., presentd un escrito por medio
del cual acompafié documentos asociados a la Tabla Anexo, titulada “Casos de Coherencia
Administrativa entre el SEA y la SMA frente a dudas sobre elusidon de actividades al SEIA”,
sefialados en el escrito de descargos.

51. Que, mediante la Res. Ex. N°4/Rol D-110-2018,
de 17 de enero de 2019, se tuvieron por presentados los descargos y se dio lugar a la diligencia
probatoria solicitada, respecto de aquellos puntos determinados como pertinentes y conducentes.
Asimismo, se tuvo presente la calidad de apoderados de Inversiones Panguipulli SpA., de los
abogados Fernando Molina Matta, Gonzalo Cubillos Prieto y Esteban Cafas Ortega; se tuvieron
por acompanados los documentos presentados con fecha 7 de enero de 2019, individualizados en
el considerando 9 de dicha resolucién; se tuvo presente el nuevo domicilio de Inversiones
Panguipulli SpA. a efectos de las notificaciones; se dispuso tener a la vista las descripciones,
argumentos, documentos y anexos acompafiados a la Memoria Explicativa del proyecto, con fecha
8 de marzo de 2018; vy, finalmente, respecto al escrito presentado con fecha 16 de enero de 2019
por inversiones Panguipulli SpA., se dispuso que, previo a proveer, acompafie debidamente los
documentos individualizados en dicha presentacion.

52. Que, mediante la Res. Ex. N° 5/Rol D-110-2018,
de 18 de enero de 2019, se solicitd informacién a la Subsecretaria de Turismo, a fin de que
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informe sobre las materias sefialadas en el considerando cinco de dicha resolucion, teniendo a la

vista los antecedentes del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-110-2018, asi como el
procedimiento de fiscalizacién que le dio origen, todo lo cual se encuentra disponible en el
siguiente link: http://snifa.sma.gob.cl/v2/UnidadFiscalizable/Ficha/14952.

53. Que, con fecha 22 de enero de 2019, Esteban
Canas Ortega, en representacion de Inversiones Panguipulli SpA., presentd un escrito por medio
del cual cumple con lo ordenado en el resuelvo VIl de la Res. Ex. N°4/Rol D-110-2018,
acompafiando mediante formato CD los documentos asociados a la “Tabla Anexo: Casos de
Coherencia Administrativa entre el SEA y la SMA frente a dudas sobre elusién de actividad al SEIA”.

54. Que, mediante el Ord. N°32, de fecha 30 de
enero de 2019, la Subsecretaria de Turismo evacud informe respecto a la materia solicitada en la
Res. Ex. N° 5/Rol D-110-2018.

55. Que, mediante escrito de fecha 1 de febrero de
2019, Juan lIgnacio Correa Amundtegui, en representacion del denunciante, Vito Capraro
Campolunghi, dio cumplimiento a lo ordenado en la Res. Ex. N° 2/Rol D-110-2018, acompafiando
copia autorizada de escritura publica de 22 de enero de 2019, otorgada en la notaria Calderara de
Panguipulli, en la que consta el poder de Juan Ignacio Correa Amundtegui, Carolina Squella
Urquiza, Carla Lopez Valenzuela, y Alvaro Barros Astudillo para representar al denunciante.

56. Que, por medio de la Res. Ex. N° 6/Rol D-110-
2018, de 15 de marzo de 2019, se tuvo por cumplido lo ordenado en el resuelvo VII de la Res. Ex.
N°4/Rol D-110-2018, y por acompafiados los documentos asociados a la “Tabla Anexo: Casos de
Coherencia Administrativa entre el SEA y la SMA frente a dudas sobre elusidn del actividad al
SEIA”; se tuvo por acompafiado el Ord. N°32, de fecha 30 de enero de 2019, de la Subsecretaria de
Turismo, en respuesta a la solicitud de informacidn formulada mediante la Res Ex. N° 5/Rol D-110-
2018; se tuvo por cumplido lo ordenado en la Res. Ex. N° 2/Rol D-110-2018; se tuvo presente la
calidad de apoderados del denunciante, Vito Capraro Campolunghi, ya indicados; se tuvo por
acompafados documentos presentados por el interesado; y, se solicitdé informacién a Inversiones
Panguipulli SpA., con el objeto de determinar la procedencia de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

57. Que, con fecha 15 de marzo de 2019, Fernando
Molina Matta, en representacién de la empresa, presentd un escrito por medio del cual solicita
tener presente una serie de alegaciones respecto al informe de la Subsecretaria de Turismo,
materializado mediante el Ord. N°32, de fecha 30 de enero de 2019.

58. Que, con fecha 27 de marzo de 2019, Gonzalo
Cubillos Prieto, en representacion de la empresa, presentd un escrito por medio del cual, en lo
principal, solicita tener presente la “Guia para la descripcién de proyectos inmobiliarios en el
SEIA”, de fecha 14 de marzo de 2019, del Servicio de Evaluacion Ambiental, que realiza un analisis
de la tipologia del literal h) del articulo 3 del reglamento del SEIA. En el primer otrosi, solicitan
tener presente que la guia antedicha, es un documento publico que se encuentra disponible en el
sitio electrénico del SEA, y que por ello solicita sea incorporado el presente expediente En el
segundo otrosi, solicita oficiar nuevamente a la Direccidn Ejecutiva del SEA, a efectos de que se
pronuncie nuevamente respecto de la obligatoriedad o no de ingreso del proyecto de su
representada al SEIA.
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59. Que, con fecha 29 de marzo de 2019, Fernando
Molina Matta, en representacion de la empresa, presentd nuevamente el escrito acompafiado con
fecha 15 de marzo de 2019, por medio del cual solicitdé tener presente una serie de alegaciones
respecto al informe de la Subsecretaria de Turismo, materializado mediante el Ord. N°32, de fecha
30 de enero de 2019.

60. Que, con fecha 3 de abril de 2019, Fernando
Molina Matta, en representacién de la empresa, respondié al requerimiento de informacion
formulado mediante la Res. Ex. N° 6/Rol D-110-2018. Adicionalmente, solicitd reserva de
informacidn en virtud de los articulos 6 y 34 de la LO-SMA, en relacién con el articulo 20 N° 2 de la
Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica. En el otrosi, solicité tener por acompafiados
los siguientes documentos: i) Cotizacidn de elaboracidn y tramitacién de Declaracidon de Impacto
Ambiental de las obras de la empresa, elaborada por consultora WSP, segun lo requerido en el
literal a de la Res. Ex. N° 6/Rol D-110-2018; ii) Informacidn Financiera de Inversiones Panguipulli
SpA. para los afios 2017 y 2018, asi como una proyeccién de estado para el afio 2019; iii) Copia de
memoria explicativa de la subdivisién del Lote Uno Fusionado, resultante en 228 predios archivada
en el Conservador de Bienes Raices de Panguipulli; iv) Copia de la certificacion del Servicio Agricola
Ganadero de la subdivision sefialada previamente ; v) Documento en el cual consta el listado con
todos los lotes del proyecto con su respectivo precio de venta; vi) Documento con el detalle de los
lotes que a la fecha han sido vendidos, y su precio de venta; vii) Documento con los costos totales
de inversion del proyecto; viii) Informes mensuales de vigilancia arqueoldgica de los meses de abril
y mayo de 2018, elaborados por el arquedlogo Pablo Larach, que presenta los resultados del
monitoreo arqueoldgico realizado en dichos meses por especialistas por instruccion del Consejo de
Monumentos Nacionales.

61. Que, con fecha 5 de abril de 2019, Fernando
Molina Matta, en representacién de la empresa, presentd un escrito por medio del cual solicité se
tengan presentes tres resoluciones de la Direccién Regional del SEA de la Araucania. En el otrosi,
solicité tener por acompafiadas las siguientes resoluciones: i) Res. Ex. N° 97, de 1 de marzo de
2019, de la Direccién Regional del SEA Araucania; ii) Res. Ex. N° 98, de 1 de marzo de 2019, de la
Direccién Regional del SEA Araucania; iii) Res. Ex. N° 99, de 1 de marzo de 2019, de la Direccion
Regional del SEA Araucania.

62. Que, con fecha 15 de mayo de 2019, Juan
Ignacio Correa Amunategui, en representacion del denunciante e interesado, presentd un escrito
por medio del cual, en lo principal, formuld una serie de observaciones respecto a los descargos de
Inversiones Panguipulli SpA. En el primer otrosi, solicité tener por acompafnada el acta de sesidon
del 31 de julio de 2018, del Concejo Municipal de Panguipulli. En el segundo otrosi, fijé como
domicilio el ubicado en Avenida Apoquindo N° 3.500, piso 11, comuna de Las Condes. En el tercer
otrosi, solicitd oficiar a la Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas. En el cuarto
otrosi, solicité que se oficie al Ministerio de Defensa Nacional, a quien corresponde el control,
fiscalizacién y supervigilancia de la costa y el mar territorial, asi como sobre los rios y lagos
navegables por buques de mas de 100 toneladas. Por ultimo, en el quinto otrosi, solicitd tener
presente que hace reserva de derechos y acciones para perseguir los eventuales ilicitos civiles,
penales y administrativos.

63. Que, mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-110-2018,
de 18 de junio de 2019, se resolvid lo siguiente: i) Respecto a los escritos de 15 y 29 de marzo de
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2019, se tuvo presente las alegaciones formuladas por Inversiones Panguipulli SpA., respecto al

informe de la Subsecretaria de Turismo. ii) En cuanto al escrito de 27 de marzo de 2019, se tuvo
presente la “Guia para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA” del Servicio de
Evaluacion Ambiental, se dio lugar a la solicitud de incorporar dicha guia al expediente y se
rechazé la solicitud de oficiar nuevamente a la Direccidén Ejecutiva del SEA, por los motivos
sefialados en dicha resolucidn; iii) En cuanto al escrito de 3 de abril de 2019, se tuvo por cumplido
lo ordenado en el resuelvo V de la Res. Ex. N° 6/Rol D-110-2018, se accedié parcialmente a la
solicitud de reserva de antecedentes en los términos indicados en dicha resolucién; iv) Respecto al
escrito de 5 de abril de 2019, se tuvo presente las resoluciones de la Direccién Regional del SEA
Araucania, que se pronuncian sobre consultas de pertinencia del ingreso al SEIA, se rechazd la
reiteracion de la solicitud de oficiar nuevamente a la Direccion Ejecutiva del SEA, por los motivos
indicados en dicha resolucidon y se tuvo por acompanados los documentos sefialados; v)
Finalmente, en cuanto al escrito de 15 de mayo de 2019, se tuvo presente las observaciones
formuladas a los descargos por parte de Vito Capraro, se tuvo por acompanada copia del acta de
sesion de 31 de julio de 2018 del Concejo Municipal de Panguipulli, se tuvo presente el domicilio
del interesado, se dio lugar a la diligencia probatoria solicitada consistente en oficiar a la Direccion
de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, no se dio lugar a la diligencia probatoria consistente
en oficiar al Ministerio de Defensa, por los motivos indicados en dicha Resolucién y se tuvo
presente la reserva de derechos y acciones formulada por Vito Capraro Campolunghi.

64. Que, mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-110-2018,
de 18 de junio de 2019, se oficid a la Direccidn de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas,
solicitando remita los antecedentes relacionados con las negociaciones y tratativas entre la
Direccién de Vialidad e Inversiones Panguipulli SpA. o terceros relacionados, sobre la apertura,
ensanche o prolongacién de vias publicas, entendiendo entre ellas la modificaciéon del camino T-
395.

65. Que, con fecha 20 de junio de 2019, Juan
Ignacio Correa Amunategui, en representacion del denunciante e interesado, presentd un escrito
por medio del cual, en lo principal, complementa su escrito de observaciones a los descargos,
presentado con fecha 15 de mayo de 2019 y solicita se tenga presente la estructura societaria
aguas arriba de Inversiones Panguipulli SpA. En el primer otrosi, solicita tener por acompafnados un
conjunto de documentos. En el segundo otrosi, solicita se oficie al Servicio de Impuestos Internos
para que remita copia de los uUltimos formularios N° 1926 y 1939 presentados por Inversiones
Panguipulli SpA. y los siguientes accionistas: i) Ambienta Inmobiliaria Limitada; ii) Inversiones MBB
SpA,; iii) Inversiones Balilia Limitada; iv) Inversiones Buenaventura S.A.; v) Tabach y Salas Limitada;
vi) Inversiones Antupirén Limitada; vii) Asesorias e Inversiones SW Limitada vy, viii) Asesorias RAM
Limitada. Por ultimo, en el tercer otrosi, solicita que Inversiones Panguipulli SpA. remita copia
actualizada de su libro de accionistas.

66. Que, por medio del Ord. N° 1799, de 8 de julio
de 2019, el Director Regional de Vialidad de la Regidn de Los Rios dio respuesta a la informacién
solicitada por medio la Res. Ex. N° 8/Rol D-110-2018, informando que la empresa Inversiones
Panguipulli SpA., presenté a la Direccion de Vialidad el proyecto denominado Pavimentacion
Acceso Condominio Bahia Panguipulli, ubicado en el camino publico T-395 km 2,400 de la comuna
de Panguipulli, mediante carta de 6 de noviembre de 2017. Agrega que el proyecto mencionado
fue aprobado por el Sub Departamento de Legislacién Vial de su servicio, mediante Ord. N° 3681
de 28 de diciembre de 2017, el cual se adjunta. Indica que con fecha 23 de octubre de 2018,
Inversiones Panguipulli SpA. solicité a la Direcciéon de Vialidad autorizacién para ejecucién de las
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obras aprobadas en la faja fiscal del camino publico T-395, sin embargo, en consideracidn a que la

Direccién Regional de Vialidad tenia programadas otras obras en dicho sector, informd a
Inversiones Panguipulli SpA. que una vez finalizadas dichas obras se podra autorizar los trabajos
del proyecto Pavimentacidn Acceso Condominio Panguipulli.

67. Que, por medio del Ord. D.S.C. N° 36, de 17 de
julio de 2019, se solicitdé a la Direccién de Vialidad complementar su Ord. N° 1799, solicitando
documentacidn asociada al proyecto Pavimentacién Acceso Condominio Panguipulli, asi como
aclarar si las obras de pavimentacién programadas por la Direccion Regional, son las mismas
solicitadas por Inversiones Panguipulli SpA. o si por el contrario se trata de otras obras.

68. Que, por medio del Ord. N° 2065, de 2 de
agosto de 2019 el Director Regional de Vialidad de la Regién de Los Rios dio respuesta a lo
anterior, sefalando que las obras programadas por la Direcciéon de Vialidad consisten en la
pavimentacion del camino T-395 desde el Km 0 al 5298, y no guardan relacidn con el proyecto de
acceso propiedad de Inversiones Panguipulli SpA., el cual debe ser ejecutado netamente por el
particular una vez que la Direccidn de Vialidad haya terminado la ejecucién del pavimento en el
camino T-395.

69. Que, en otro orden de ideas, con fecha 15 de
enero de 2020, se emitid por la Contraloria de La Regidén de Los Rios, el Oficio N2 203, que se
pronuncia sobre la legalidad de la subdivisidon del “Lote 1 Fusionado” ubicado en el sector rural de
la comuna de Panguipulli, aprobada por el SAG de Los Rios por medio del certificado N2 143, de 25
de septiembre de 2017. Indica, en lo sustancial, que consta que el predio “Lote 1 Fusionado” fue
subdividido en 228 lotes, acogiéndose su propietario al articulo 1 del D.L. N2 3.516 y que lo
anterior fue certificado por el Jefe de la Oficina de Panguipulli del SAG de Los Rios a través del
instrumento N2 143/PNG, de 25 de septiembre de 2017, el que establecié que “[c]onforme con el
plano de parcelacion y demds antecedentes tenidos a la vista, cumple con la normativa vigente
para predios rusticos, no significando el presente certificado autorizacion de cambio de uso de
suelos, ni validacion de los antecedentes de dominio y demarcatorios informados por el
solicitante”.

70. Asimismo, indica que la Municipalidad de
Panguipulli al otorgar los permisos de edificacion N2 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258,
259, de 2017,y 4, 5y 6 de 2018, con destino “vivienda”, para los lotes resultantes de la subdivision
aprobada por el SAG, no dio “cumplimiento al procedimiento establecido en el mencionado
articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), en cuanto a exigir que se
presenten los informes favorables otorgados por las reparticiones publicas correspondientes para
el respectivo cambio de uso de suelo, teniendo presente, como afirma el propio municipio que
aquellos se encontraban relacionados con el proyecto habitacional denominado “Bahia
Panguipulli, permitiendo, ademds, con su actuar la infraccion del antedicho decreto ley N° 3.516,
de 1980, que prohibe la destinacion de tales predios a fines urbanos o habitacionales”. Dado lo
anterior, instruye a que la entidad edilicia adopte las medidas que sean pertinentes a fin de
regularizar la observacién advertida, en el plazo de 15 dias habiles.

71. Que, el 6 de mayo de 2020, por medio del

Memorandum DSC N2 270, se procedio a designar como fiscal instructora titular a Catalina Uribarri
Jaramillo y como fiscal instructor suplente a Julian Cardenas Cornejo.
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72. Que, mediante la Res. Ex. N° 9/Rol D-110-2018,
de 27 de mayo de 2020, se resolvié reanudar el procedimiento administrativo sancionatorio que

se encontraba suspendido. Asimismo, se resolvié el escrito del interesado, de 20 de junio de 2019,
teniendo presente su complemento a observaciones a descargos; teniendo por acompafiados los
documentos que sefala; y, respecto de lo pedido en el segundo y tercer otrosi, negar lo solicitado,
por las consideraciones que se indican. El Resuelvo lll de la misma resolucién, se tuvo por
acompafiados el Ord. N2 1799/2019 y el Ord. N2 3681/2017 del Director Regional de Vialidad de
Los Rios. El Resuelvo IV tuvo por incorporados al expediente el Ord. DSC N2 36/2019, el Ord. N@
2065/2019 del Director Regional de Vialidad de Los Rios, y el Ord. N2 203/2020 de la Unidad
Juridica de la Contraloria General de la Republica de Los Rios. Finalmente, en el Resuelvo V se
requirié un conjunto de informacién a la empresa.

73. Que, con fecha 10 de junio de 2020, la empresa
presenté una solicitud de ampliacién del plazo anteriormente indicado, mediante el ingreso de un
escrito a la casilla electrénica oficinadepartes@sma.gob.cl, de conformidad a lo dispuesto por la
Resolucidon Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020, de la SMA. Dicha solicitud fue concedida
mediante la Res. Ex. N2 10, de 12 de junio de 2020, donde se resolvié conceder 3 dias de plazo

adicional contados desde el vencimiento original.

74. Que, con fecha 18 de junio de 2020, Fernando
Molina Matta presentd un escrito donde, en lo principal, solicita reserva de informacién; en el
primer otrosi entrega informacion requerida; en el segundo otrosi, solicita tener presente
instructivo de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental Ordinario N2
20209910245, de 13 de marzo de 2020; vy, en el tercer otrosi, acompafia documentos.

75. Que, con fecha 25 de junio de 2020, se emitio la
Resolucién Exenta N2 11/ROL D-110-2018, que se pronuncia sobre solicitud de reserva,
accediendo parcialmente a ella; se tuvo por acompafiados documentos presentados el 18 de junio
de 2020 por Inversiones Panguipulli; y se tuvo presente el instructivo de la Direccion Ejecutiva del
SEA N2 2020991024.

76. Que, el 30 de junio de 2020, Inversiones
Panguipulli SpA. ingresé un escrito en el cual realiza una serie de alegaciones “respecto de la
relacion existente entre la ejecucion de proyectos de acondicionamiento de parcelaciones rurales
en predios o parcelas existentes cuyo origen se remonte a una subdivision rural efectuada al
amparo del D.L. N° 3.516, y la tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental”.

77. Que, mediante la Res. Ex. N° 12/Rol D-110-
2018, de 14 de julio de 2020, se resolvid tener por cerrada la investigacion del procedimiento
sancionatorio D-110-2018, seguido en contra de Inversiones Panguipulli SpA. Dicha resolucién fue
enviada para su notificaciéon por carta certificada a la empresa y al denunciante, arribando al
Centro de Distribucion Postal Las Condes CDP 1, el 22 de julio de 2020, y el 21 de julio de 2020,
respectivamente.

78. Que, el 21 de julio de 2020, el denunciante
ingresd un escrito a la SMA, donde en lo principal, advierte la continuidad de las ilegalidades
denunciadas; en el primer otrosi, pide cuenta de diligencia que indica; y en el segundo otrosi,
sefiala medio preferente de notificacién.
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lll. DICTAMEN

79. Con fecha 22 de julio de 2020, mediante

Memorandum D.S.C. N° 79/2020, la instructora derivd a este Superintendente el dictamen del

presente procedimiento sancionatorio, conforme al articulo 53 de la LOSMA.

IV. CARGO FORMULADO

80. Mediante la Res. Ex. N°1/Rol D-110-2018, a

través de la cual se formularon cargos a Inversiones Panguipulli SpA., se individualizé el siguiente

hecho, acto u omisidn, que constituye infraccion conforme al articulo 35 letra b) de la LO-SMA,

esto es, “[l]a ejecucion proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion

de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”:

Tabla N° 1: Cargo formulado

N° Hechos que se Normas que se consideran infringidas
estiman
constitutivos de
infraccién

1 La ejecucidn, sin | Articulo 8, inciso 1°, Ley 19.300

contar  con una
Resolucion de
Calificacidn

Ambiental, de un

proyecto:
- De desarrollo
urbano, que

contempla obras de
edificacion con
destino habitacional,

con una cantidad
superior a 80
viviendas.

- De desarrollo
urbano, que

contempla obras de
urbanizacion con
destino permanente
de esparcimiento,
deporte, comercio y
servicios.

- En un drea colocada
bajo proteccién
oficial,

correspondiente a la
Zona de Interés

Turistico Panguipulli.

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacidon de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley”

Articulo 10 letra g)

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion
de impacto ambiental, son los siguientes:

g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en
alguno de los planes evaluados segun lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis”
Articulo 10 letra p)

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion
de impacto ambiental, son los siguientes:

p) Ejecucion de
obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccién oficial, en los
casos en que la legislacion respectiva lo permita

Articulo 2° letra c) D.S N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente
“Ejecucion de proyecto o actividad: Realizacion de obras o acciones
contenidas en un proyecto o actividad tendientes a materializar una o mas de
sus fases.”

Articulo 3° letra g), g.1, g.1.1 y g.1.2 letras a) y b), del D.S N° 40 de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, son los siguientes:

g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en
alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo
establecido en el parrafo 1° bis del Titulo Il de la Ley. Se entendera por planes
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a los instrumentos de planificacidn territorial.

g.l. Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién cuyo destino sea
habitacional industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las siguientes
especificaciones:

g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta
(80) viviendas o, tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o
infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas.

g.1.2. proyectos de equipamiento que correspondan a predios y/o edificios
destinados en forma permanente a salud, educacién, Seguridad, culto,
deporte, esparcimiento, cultura, comercio, servicios, fines cientificos o
sociales y que contemplen al menos una de las siguientes caracteristicas:

a) superficie construida igual o mayor a cinco mil metros cuadrados
(5.000m2);

b) superficie predial igual o mayor a veinte mil metros cuadrados (20.000m?2);
Articulo 3° letra p), del D.S N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion
de impacto ambiental, son los siguientes:

p)Ejecucién de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccidon oficial, en los casos en
que la legislacion respectiva lo permita

Fuente: Res. Ex. N°1/Rol D-110-2018

V. EXAMEN DE LOS DESCARGOS Y OTRAS
PRESENTACIONES RESPECTO DE LOS CARGOS
FORMULADOS.

a) Resumen de los descargos presentados por
Inversiones Panguipulli SpA. y otras presentaciones.

81. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49
LO-SMA, y como fue referenciado anteriormente, el 7 de enero de 2019 la empresa presentd sus
descargos dentro del presente procedimiento sancionatorio, solicitando la absolucidon de la
infraccion imputada, los que se resumiran a continuacion.

82. Primeramente sefiala que la SMA habria
formulado cargos realizando una errénea apreciacion de los hechos y las caracteristicas reales y
efectivas de Inversiones Panguipulli SpA., puesto que el proyecto que efectivamente se ejecutard
es el que se presenta en la Memoria Explicativa enviada a la SMA el 8 de marzo de 2018, el que
contempla la parcelacién e instalacion de obras de infraestuctura interna, que en caso alguno
constituyen obras de urbanizacidn, y la edificacion de 13 viviendas, en 13 de las 228 parcelas del
proyecto. Por lo tanto, segun los descargos, el proyecto no contemplaria equipamiento de
cualquier naturaleza, ya que si bien originalmente se proyectaron y publicitaron en medios de
comunicacion eventuales obras de uso comun o de equipamiento, éstas no seran ejecutadas.

Detalla las diferencias entre el “proyecto real declarado” y el “proyecto entendido por la SMA”,
para concluir que los hechos imputados son falsos, lo que deviene en un procedimiento

sancionatorio con falta de motivacion.
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83. Luego, sefiala que la SMA no habria tomado en
cuenta el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental, en el cual se concluye que el
proyecto no se encuentra sujeto a la obligacion de ingresar al SEIA. Si bien dicho pronunciamiento
no es normativamente vinculante, constituiria la primera vez que ello ocurre, y de manera
infundada, en desmedro del principio de coordinacion y de la legitima expectativa y confianza de
los regulados.

84. Sefiala que las obras del proyecto Bahia
Panguipulli no consisten en un proyecto de desarrollo urbano del literal g) del articulo 3 del RSEIA,
pues a la luz de lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
no son obras de urbanizacidn sino de infraestructura. Se agrega que el SEA y la SEREMI de Vivienda
y Urbanismo ya se habrian pronunciado sobre obras de conectividad interiores en proyectos
similares.

85. Adicionalmente, se sefiala que el nimero de
viviendas contempladas por el proyecto se encontraria bajo el umbral establecido en el RSEIA. Lo
que la empresa busca con el proyecto es vender terrenos acondicionados para distintos fines,
entre ellos el de vivienda, lo cual se encontraria amparado en lo dispuesto en el articulo 55 de la
LGUC. Se indica que la empresa no debe hacerse cargo de todas y cada una de las supuestas
viviendas que en el futuro cada propietario podrd construir en cada uno de los predios resultantes
de la subdivisién. Lo que hace la SMA, seglin los descargos, seria presumir que la empresa
construird mas de 80 viviendas, lo que seria falso y atentaria contra la presuncion de inocencia,
puesto que las Unicas obras de edificacidn residencial que se contemplan son las 13 casas que
cuentan con permiso de edificacién.

86. Por su parte, se sefiala que no existiria
equipamiento asociado al proyecto y la SMA no podria pretender que la empresa pruebe hechos
negativos. En efecto, para determinar si un proyecto de equipamiento debe ingresar al SEIA se
debe determinar la superficie del predio que se encuentra destinada en forma permanente a las
obras de equipamiento y no la superficie total del predio en el que se encuentran insertas dichas
obras. En segundo lugar, no existirian edificios destinados de forma permanente al equipamiento,
motivo por el cual el proyecto tampoco contempla una superficie de equipamiento construida
igual o mayor a cinco mil metros cuadrados.

87. En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, se sostiene que no toda ZOIT es un area colocada bajo proteccion oficial, pues de
acuerdo con lo dispuesto en Ord. N° 130844, de 22 de mayo de 2013, del SEA, el texto del acto de
declaracion de la ZOIT debe dar cuenta de la necesidad de conservacidon o preservacion de
componentes ambientales, lo que en el caso de la ZOIT Panguipulli no ocurre. Ello se debe a que el
Decreto N° 126/2014, que declara la ZOIT Panguipulli- 7 Lagos al amparo de la actual
institucionalidad de turismo, no sefiala en ninguno de sus pasajes el motivo de la declaracidn, ni
tampoco que la declaratoria haya obedecido a la necesidad de conservar o preservar algin
componente ambiental. Asi lo confirma el Acta N° 7 del Comité de Ministros del Turismo, de 13 de
diciembre de 2013. Adicionalmente, el articulo 21 inciso 3 del Decreto Supremo N° 172, de 12 de
noviembre de 2011, que reglamenta el procedimiento para declarar las ZOIT, disponia que en caso
de declarar un ZOIT debido a la existencia de elementos o componentes ambientales que
constituyan condiciones especiales para la atraccidn turistica, se debera dejar constancia de ello
en el decreto supremo respectivo.
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88. Se agrega que, aun en el caso que la ZOIT
Panguipulli se entendiera como area protegida, las obras no revisten la magnitud, envergadura o
impactos suficientes como para afectar su objeto de proteccion. Ello se debe a que las obras de
construccion de red y trazado de infraestructura y de 13 viviendas serian obras de baja
envergadura, la construccion de las obras mencionadas no produciria impactos negativos
relevantes en el drea intervenida y el objeto de proteccion de la ZOIT de Panguipulli no se veria
afectado, en especial el “turismo patrimonial”, ya que ninguno de los objetos de proteccién o
“condiciones especiales para la atraccion turistica” seifaladas en el Plan de Accidn de la ZOIT de
Panguipulli, se ven afectados por ellas.

89. También indica que la infraccion no seria
gravisima ya que respecto de los hallazgos arqueoldgicos, todos ellos fueron al CMN y la empresa
actualmente se encontraria desarrollando un plan de rescate, por lo que el efecto se encuentra
completamente abordado y dentro de la legalidad, bajo la tuiciéon del drgano competente. Por lo
demads, la empresa, en ejecucidon de lo ordenado por el Consejo de Monumentos Nacionales
mediante el Ord. N° 1473 de 23 de marzo de 2018, habria realizado un Plan de Vigilancia
Arqueoldgica, y habria constatado por especialista la inexistencia de dafio y riesgo al patrimonio
arqueoldgico. En cuanto a la afectacidn por la duracidon del proyecto, indica que una vez
transferida la propiedad de cada uno de los 228 predios a sus futuros propietarios, se desconoce lo
que a futuro se realizara alli. Finalmente, se indica que el proyecto no tendria la aptitud de afectar
a la pesca recreativa, al turismo rural, al turismo patrimonial y cultural.

90. La empresa formuld nuevas alegaciones
mediante escrito presentado con fecha 15 de marzo de 2019, escrito que fue presentado
nuevamente con fecha 29 de marzo de 2019. En él, formula observaciones al Ord. N° 32, de 30 de
enero de 2019, de la Subsecretaria de Turismo, sefialando que la Subsecretaria de Turismo
ratificaria que las ZOIT son instrumentos de gestion territorial que no tienen por finalidad la
conservacién o preservacion del medio ambiente, lo cual es coincidiria con lo dispuesto en el
articulo 1, literal o), del Decreto N° 30/2016 del Ministerio de Economia, que fija el Reglamento
para la declaracion de las ZOIT. Indica que la principal finalidad de estos instrumentos es el
desarrollo econdmico de las zonas declaradas. Posteriormente reconoce que si bien puede haber
ZOIT que consideren criterios de conservacion y preservacion ambiental, no es el caso de la ZOIT
Panguipulli, pues el Decreto N° 126/2014, que declara la ZOIT Panguipulli- 7 Lagos al amparo de la
actual institucionalidad de turismo, no sefiala en ninguno de sus pasajes el motivo de la
declaracion, ni tampoco que la declaratoria haya obedecido a la necesidad de conservar o
preservar algin componente ambiental. Ratifica lo anterior, el hecho de que para la Subsecretaria
de Turismo las ZOIT no tienen objeto de proteccién, sino condiciones especiales para la atraccién
turistica, las que mas que protegerlas, la declaratoria y el Plan de Accidon de la ZOIT buscan
fomentarlas. Finalmente, indica que la Subsecretaria de Turismo ratifica que la ZOIT Panguipulli no
tiene como condicidon especial para el turismo ni como objeto de proteccion al componente
arqueologia, pues en el plan de accion de la ZOIT Panguipulli no se hace mencién alguna de dicho
componente. Ello, en concepto de la empresa, permite descartar que las obras del proyecto
afecten las condiciones especiales para el turismo de la ZOIT Panguipulli y, por consiguiente, no se
encuentran listadas en el literal p) de la Ley N° 19.300.

91. Posteriormente, la empresa con fecha 27 de
marzo de 2019 presentd un escrito con nuevas alegaciones, esta vez solicitando tener presente la

“Guia para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA”, de 14 de marzo de 2019, del SEA,
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y formulando observaciones respecto a la misma. Indica que si bien dicha guia realiza un analisis
de la tipologia del literal h) del articulo 3 del reglamento del SEA, la cual no es la misma tipologia
que se le imputa a la empresa, utiliza los mismos conceptos tales como “urbanizaciéon” vy

“urbanizar” que son utilizados por el literal g) mencionado del articulo 3, motivo por el cual analiza
el sentido y alcance de estos conceptos. Indica que, de acuerdo a la guia, existen obras de
urbanizacién cuando se trate de alguna de las obras indicadas en el articulo 134 de la LGUC y que,
ademas, las obras se emplacen en alguno de los lugares o espacios sefalados por la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”), en su articulo 2.2.1. Indica que dicha
interpretacion plasmada por el SEA es concordante con la sefialada en su escrito de descargos. Por
lo tanto, el proyecto no contemplaria obras de urbanizacién. Hace presente que si bien la guia del
SEA ya mencionada no resulta vinculante para la SMA, resulta un precedente relevante a la luz del
principio de coordinacion.

92. Por ultimo, con fecha 5 de abril de 2019, Ia
empresa presentd un escrito, solicitando se tenga presente tres resoluciones del SEA Regién de la
Araucania, que se pronuncian sobre la pertinencia de ingreso de proyectos de similares
caracteristicas a las del proyecto Bahia Panguipulli. A partir de ello, concluye que no es dable que
en los proyectos de subdivisién rural, se presuma que las viviendas que en ellos se construiran
seran ejecutadas todas por una sola persona o titular. En cuanto al literal p) del articulo 3 del
RSEIA, concluye que las resoluciones del SEA Araucania también son aplicables a su proyecto, ya
gue éste no se ubica sobre ningun atractivo turistico de la ZOIT de Panguipulli, ni tampoco sobre
algun elemento catalogado como “condicidn especial para la atraccion turistica”.

b) Resumen de las alegaciones presentadas por el
denunciante interesado Vito Capraro.

93. Con fecha 28 de noviembre de 2018, Juan
Ignacio Correa, en representacién de Vito Capraro Campolunghi, presentd un escrito ante la SMA,
por medio del cual hace presente una serie de consideraciones respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA del “Proyecto Bahia Paguipulli” y formuld observaciones al Of. ORD. D.E. N°181336,
de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn Ambiental, que da respuesta al Ord. D.S.C. N°
40, de 31 de mayo de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente. Del mismo modo,
acompafid el informe “Diagndstico Biofisico del Humedal ubicado en la Peninsula Puyumen,
comuna de Panguipulli Chile”.

94. En el escrito sefialado se indica que los planos y
antecedentes técnicos del proyecto Bahia Panguipulli demuestran que este contempla la
habilitacion de 94 lotes durante su primera etapa, tal como se sefala en su pagina web, motivo
por el cual el otorgamiento de solo 13 permisos de construccion a la fecha, resulta irrelevante en
términos juridico ambientales. El simple hecho que la primera etapa del proyecto se componga de
94 lotes, es razdn suficiente para ingresar al SEIA bajo el literal g.1.1 del articulo 3 del RSEIA.
Adicionalmente, en la sesién del Concejo de la Municipalidad de Panguipulli, de 31 de julio de
2018, la empresa habria confirmado que el proyecto en total contempla la habilitaciéon de 224
lotes y que cada lote da derecho a su propietario a construir dos viviendas. Continta su
presentacién sefialando que del hecho que actualmente no se supere el umbral de casas
construidas no se deriva que el proyecto no se encuentre preconcebido para hacerlo, existiendo
actualmente evidencia del verdadero impacto habitacional que éste tendra en la zona, incluyendo
la sobresaturacién vial, impacto que cumple con los umbrales sefialados para hacer exigible el
ingreso del proyecto al SEIA.
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95. En cuanto a la superficie de equipamiento,
indica que el desconocimiento de la superficie total no es razén valida para descartar de plano su
ingreso al SEIA, pues el SEA cuenta con todos los antecedentes necesarios para comprender y
determinar la superficie y extensién efectiva de la infraestructura a partir de la informacion sobre
equipamiento que constaba en la pagina web de la empresa.

96. En cuanto a la ZOIT Panguipulli, sefiala que es
evidente que el proyecto si atenta contra su objeto de proteccién, pues éste contempla tala de
13,82 hectéreas de bosque nativo, como consta de los planes de manejo de N° 141131/P y N°
141129/p-1029, ambos de 1 de agosto de 2017, lo que de acuerdo al informe acompafiado
“Diagndstico Biofisico del Humedal ubicado en la peninsula de Puyumen, comuna de Panguipulli
Chile”, representa una amenaza visible sobre el humedal e implicaria intervencién de cursos de
agua. Ello seria coincidente, se indica, con lo sefialado en el subliteral a.2.4 del articulo 3 del RSEIA,
en el cual se dispone que deberdn someterse al SEIA aquellos proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que impliquen el drenaje o desecacion
de humedales. Adicionalmente, seria coincidente con lo dispuesto en el articulo 6, subliteral g.4),
del RSEIA, que exige un estudio de impacto ambiental (“EIA”) cuando una actividad presenta
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en
las areas o zonas de humedales.

97. En el escrito se agrega que se podrian ocasionar
efectos adversos sobre la calidad de las aguas del lago Panguipulli, principalmente por las marinas
y cantidad de lanchas que se espera circulen producto del proyecto. Indica que en el informe
denominado “Actualizacién Plan de Accién Zona de Interés Turistico Panguipulli”, emitido en
marzo de 2017 por la Subsecretaria de Turismo se establece que, dentro de los desafios
pendientes para mejorar la sustentabilidad de Panguipulli como destino turistico, estad el
establecer controles respecto del uso de lanchas motorizadas en los sectores lacustres.

98. Finalmente, afirma que existen otros
antecedentes por los cuales el proyecto debe ingresar al SEIA, por medio de un EIA, tales como
existencia de patrimonio arqueoldgico, reconocido por la empresa en sesién del Concejo
Municipal de febrero de 2017. En dicho sentido, el fallo de la Corte Suprema en el caso Punta
Piqueros seria plenamente aplicable al presente caso, pues revelaria la necesidad de someter a
evaluacidon ambiental mediante un EIA, un proyecto inmobiliario, por presentar las caracteristicas
descritas en los literales d) y e) del articulo 11 de las Ley N° 19.300, aun cuando cuenten con la
debida regulacién municipal en materia de construccion.

99. Sefiala que la necesidad de evaluar
ambientalmente este proyecto es de maxima relevancia considerando la existencia de otros
proyectos que causaran un colapso de la zona, tales como los exterrenos Léniz, el nuevo desarrollo
inmobiliario Huincul y el actual estudio y analisis de construccién de edificacién en altura que se
proyecta hacer en la Playa Monje. Indica que esta falta de planificacidon y control del uso de los
terrenos riberefios acrecentara los dafios ambientales que ya se advierten en el Lago Panguipulli,
como son los provocados por la empresa de Servicios Sanitarios Los Lagos y, finalmente, advierte
sobre los peligros de ejecutar subdivisiones de suelo con fines ajenos a la agricultura, lo cual
atenta contra lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC, y puede dar origen a nuevos nucleos
urbanos, lo cual infringe el caracter preventivo que rige el SEIA.
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100. Mas adelante, con fecha 15 de mayo de 2019,
Juan Ignacio Correa, en representacion de Vito Capraro, presentd un escrito por medio del cual,

entre otras materias, formulé observaciones a los descargos presentados por la empresa. En
cuanto al descargo consistente en que el proyecto que efectivamente se ejecutara no es el mismo
descrito por la SMA, el denunciante indica que mucho antes de la denuncia la empresa fracciond
el Lote Uno Fusionado en 228 unidades, para construir en él un complejo inmobiliario de gran
envergadura, utilizando fraudulentamente el Decreto Ley N° 3.516 del Ministerio de Agricultura,
que Establece Normas sobre Divisién de Predios Rusticos (“D.L. N° 3.516 MINAGRI”), que solo
permite la subdivision de terrenos agricolas y no el loteo con fines inmobiliarios. Luego de ser
requerida por la SMA, la empresa decidio alterar el proyecto para eludir las causales de ingreso al
SEIA, sin embargo, el presupuesto factico que permite dar aplicacién al literal g.1.1) del articulo 3
del RSEIA, no es la edificacién por cuenta propia de 80 o mas viviendas, pues ello seria contrario a
la buena fe. Se indica que el regulador no utilizé los verbos “edificar” o “construir”, sino que
sefalé que deben someterse a evaluacién ambiental los conjuntos habitacionales con una
cantidad igual o superior a 80 viviendas. Adicionalmente, el hecho que los supuestos lotes
agricolas tengan un valor de venta de hasta 18.000 Unidades de Fomento, segun lo publicitado en
el diario El Mercurio y en el loteo mismo, no hace creible que se trate de predios rusticos
destinados a actividades agricolas, ganaderas o forestales como exige la ley para subdividir al
amparo del DL N° 3.516 de MINAGRI. Por lo demas, plantea que incluso si la empresa enajena la
totalidad de los lotes y sélo construye por cuenta propia en trece de ellos, es absurdo que no deba
someterse a evaluacidon ambiental, pues construya quien construya, en los hechos existiran 228
familias viviendo en los inmuebles resultantes, surgiendo un asentamiento humano significativo al
margen de la planificacidn urbana, lo que infringe el articulo 55 de la LGUC, que generara impactos
ambientales. En consecuencia, segun el escrito, el criterio para aplicar el literal g.1.1) del articulo 3
del RESIA seria el numero de casas proyectadas y no el nUmero de casas construidas, ya que
entender lo contrario atentaria con el caracter preventivo del SEIA. Adicionalmente, el extracto de
constitucién de Inversiones Panguipulli SpA., da cuenta que se trata de una sociedad inmobiliariay
no agricola.

101. Agrega el interesado, que existen graves
discordancias entre la voluntad aparente manifestada en la Memoria Explicativa y en los
descargos, y la voluntad que fue comunicada al publico general antes de tomar conocimiento de la
denuncia. Ello se manifiesta, por ejemplo, en la exposicion de la empresa ante el Concejo
Municipal de Panguipulli, de fecha 31 de julio de 2018, es decir, posterior a la fecha de su Minuta
Explicativa.

102. Posteriormente, desglosa el caso del proyecto
“Altos de Trancura”, de caracteristicas muy similares al de Inversiones Panguipulli (con obras de
urbanizacién y areas de equipamiento) en que el SEA en mayo de 2018 ha calificado las
caracteristicas e instalaciones de dicho proyecto, como obras de urbanizacién y equipamiento
destinado en forma permanente a diversion y esparcimiento, indicando que debia ingresar al SEIA
en virtud del literal g.1.2) del articulo 3 del RSEIA. Producto de ello, el titular de dicho proyecto
interpuso recursos administrativos y modificd su proyecto, alegando que ya no existirian obras
gue puedan ser calificadas como equipamiento, frente a lo cual el SEA concluyé con fecha 17 de
diciembre de 2018, que pese a esa modificacidon del proyecto, no es tan evidente que ya no existan
obras que puedan ser calificadas como de equipamiento, pues no se sefiala qué se hara con la
superficie que estaba destinada a ello. Ello también aplicaria en el caso del proyecto Bahia
Panguipulli, en que la empresa no ha sefialado qué hara con las 27 hectareas de superficie
sobrante. Por lo tanto, la infracciéon al principio de igualdad ante la ley es manifiesta, pues pese a
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todas las similitudes entre ambos casos, el SEA respondié que el proyecto Bahia Panguipulli no

requiere ser sometido al SEIA.

103. Respecto al descargo de Bahia Panguipulli,
consistente en que se habria apartado del criterio técnico del SEA, afectando los principios de
deferencia y coordinacion entre instituciones, vulnerando la confianza legitima de los regulados,
indica que, incluso si el titular hubiera sometido su proyecto a consulta de pertinencia- cuestion
gue no hizo- los Tribunales Ambientales han resuelto que las respuestas a dichas consultas no
otorgan derechos adquiridos al titular, ni tampoco inhiben las facultades fiscalizadoras de la SMA.
Por lo demas, el articulo 26 del RSEIA dispone que es el proponente el que debe someter su
proyecto a consulta, por lo que el Ord. N° 40, de 30 de mayo de 2018 de la SMA, no puede ser
calificado como consulta de pertinencia, ni la resolucion del SEA como una respuesta a una
consulta de pertinencia.

104. En cuanto al descargo relativo a que las obras a
realizar por la empresa no constituyen un proyecto de desarrollo urbano en los términos del literal
g) del articulo 3 del RSEIA, el denunciante indica que las “obras de infraestructura y conectividad
interna”, como las menciona la empresa, si son obras de urbanizacién. Sefiala que la Divisidon de
Desarrollo Urbano (“DDU”), organismo con competencia para impartir instrucciones sobre la
aplicacién de la LGUC y la OGUC, seialé mediante la instruccién DDU 371, que la subdivisiéon de
terrenos no requiere obras de urbanizacidon y que se entiende que son suficientes las obras de
urbanizacién existentes, cuando el proyecto no contempla la apertura, ensanche o prolongacién
de vias publicas. Sin embargo, el proyecto Bahia Panguipulli si pretende hacer apertura, ensanche
o prolongacion de un camino, lo cual se encuentra aprobado por la Direccion de Vialidad del
Ministerio de Obras Publicas, como demuestra la exposicidon de representantes del proyecto en
sesion del Concejo Municipal de 31 de julio de 2018.

105. El denunciante sostiene que la empresa oculta
en sus descargos que la tuicion, competencia y administracién del camino que se ensanchara
correspondera a la Direccién de Vialidad del MOP, reputandose estas vias como bienes nacionales
de uso publico, segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 589 del Cddigo Civil y los articulos 18,
24,27 y 41 del D.F.L. N° 850 de 25 de febrero de 1998 del MOP. En consecuencia, el proyecto de la
empresa no es de subdivision predial, sino de loteo inmobiliario, pues implica obras de
urbanizacion.

106. Se agrega que la empresa pretende hacer creer
que le es aplicable el articulo 2.1.29 de la OGUC, es decir que las obras de infraestructura que va a
ejecutar no son obras de urbanizacién, por el sélo hecho de encontrarse siempre permitidas en
area rural, obviando que dicha disposicidn sdlo es una regulacién sobre uso de suelo y que los
loteos resultantes de la division del Lote Uno Fusionado tienen destinacién agricola, que es
enteramente incompatible con el desarrollo inmobiliario que se esta produciendo al margen de la
planificacién urbana. En otras palabras, que la empresa pueda emplazar edificaciones, redes y
trazados destinados a transporte, energia o fines sanitarios en el area rural, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 2.1.29 de la OGUC, no significa que las obras que la empresa pretende
desarrollar pierdan el caracter de urbanizacién. Es mas, la propia empresa reconocié en su
normativa interna, que dichas obras son de urbanizacién. Finalmente, sefiala que si se multiplica la
superficie promedio de las trece casas que hasta ahora cuentan con permiso de edificacién por
228, correspondiente al nimero de viviendas unifamiliares proyectadas, se obtiene un proyecto
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con un total construido de 44.068 m?2, sin considerar equipamiento, lo cual supera todos los

umbrales fijados en el literal g.1. del articulo 3 del RSEIA.

107. En relacidn con el cuarto capitulo de los
descargos de la empresa, seiala que la Resolucién N° 661, de 9 de agosto de 2006, del Servicio
Nacional de Turismo (“SERNATUR”), destacé como objetos de proteccidn varios de los
componentes ambientales del Lago Panguipulli, resolucidon que nunca fue revocada, ni invalidada,
por lo que no pueden desconocerse sus efectos ni sus fundamentos de hecho y de derecho. En
dicho sentido, el Decreto ZOIT Panguipulli simplemente actualizé la antedicha declaratoria y no
modificd la Resolucién N° 661.

108. Adicionalmente, indica que el proyecto debe
someterse al SEIA en conformidad a la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19300, debido a la
potencial afectacién de humedales contiguos, pues la Corte Suprema en el caso Humedal Llantén,
ingreso CS N° 118-2018, ha reconocido que todos los humedales deben protegerse con
independencia de si estdn o no inscritos en conformidad a la Convencién de Ramsar, a diferencia
de lo sostenido por la empresa. El interesado agrega que Inversiones Panguipulli SpA. confesd
extrajudicialmente que intervendra el humedal del Lago Panguipulli, cuando sefialé en el Acta N°
25 del Concejo Municipal de Panguipulli, de 31 de julio de 2018, que mejorarian el lago a través de
una pasarela. Adicionalmente, como se indicd, se acompafié el informe “Diagndstico Biofisico del
Humedal ubicado en la Peninsula Puyumen, comuna de Panguipulli Chile”, que demostraria la
afectacién al lago Panguipulli. Por dltimo, acompafié con fecha 20 de junio de 2019, la sentencia
de la Excma. Corte Suprema, de 30 de mayo de 2019, ingreso CS N° 9364-2019, que resolvid el
caso del humedal Parrasia- Encon, la cual confirma el criterio sostenido en el caso Humedal
Llantén.

109. Respecto al quinto capitulo de los descargos de
la empresa, la interesada sostiene que la infraccidn es gravisima, puesto que: i) se trata de un
proyecto que debe ingresar al SEIA en funcion de los literales g) y p) de la Ley N° 19.300, cuestién
que se habria demostrado a lo largo de las argumentaciones precedentes; vy, ii) porque presenta
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19300, especialmente
alteracion significativa al valor paisajistico o turistico, en términos de magnitud o duracion de la
zona en que se ejecuta, y alteracién de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural. Al respecto, se tiene constancia
de la afectacién de componentes arqueoldgicos, lo que requirié la paralizacién de obras y la
intervencién del Consejo de Monumentos Nacionales.

110. Finalmente, con fecha 20 de junio de 2019,
Juan Ignacio Correa, en representacion del denunciante, presentd un escrito por medio del cual,
en lo principal, complementa observaciones a los descargos.

111. En este escrito, para determinar la
capacidad econdmica de la empresa, expone las empresas que constituyeron dicha sociedad,
dando cuenta de la informacién societaria de cada una de ellas, asi como el nUmero de acciones y
porcentaje.

112. Por otra parte, hace presente que la Excma.
Corte Suprema con fecha 30 de mayo de 2019 (caso Parrasia Encén), resolvid que la afectacién de
un humedal no inscrito en conformidad a la convencién de Ramsar, si requiere evaluacién en el
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SEIA. En funcidn de ello, sostiene que el proyecto de Inversiones Panguipulli SpA. debe evaluarse

en el SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, por aplicacién de las letras e) y f) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. Por ultimo, complementando el acdpite 2.2.2 de su escrito de
observaciones a los descargos, indica que la Excma. Corte Suprema, mediante sentencia de 5 de
junio de 2019 (caso Dunas de Concodn), refrendd la posicion de la SMA y de los tribunales
ambientales en relacién con las consultas de pertinencia, calificdndolas como herramientas
meramente informativas, motivo por el cual Inversiones Panguipulli no puede pretender derechos
adquiridos.

V. MEDIOS DE PRUEBA DISPONIBLES EN EL
PROCEDIMIENTO Y SISTEMA DE VALORACION
APLICABLE.

113. Los medios probatorios del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, consisten en la prueba documental de las actas de
inspeccion ambiental de fechas 22 y 23 de febrero de 2018, que sirvieron de base para la
elaboracion del informe de fiscalizacion DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA, con todos sus anexos e
informacidn, entre los que se cuentan los oficios y documentos presentados por CONAF, Capitania
de Puerto de Panguipulli, SAG, y Direccidon de Obras Municipales, y las respuestas de la empresa a
requerimientos de informacién de la SMA, con los respectivos documentos acompanados.
También se encuentra el acta de inspeccion ambiental de fecha 16 de noviembre de 2018 y los
antecedentes remitidos por el Consejo de Monumentos Nacionales con fecha 30 de mayo de
2018, todos los cuales sirvieron de base para elaborar la Formulacién de Cargos y forman parte del
expediente administrativo.

114. Por su parte, también se encuentra entre los
antecedentes, el Ord. N°32, de fecha 30 de enero de 2019, mediante el cual la Subsecretaria de
Turismo evacud informe respecto a la materia solicitada en la Res. Ex. N° 5/Rol D-110-2018.
Adicionalmente, el oficio Ord. N° 1799, de 8 de julio 2019, de la Direccién de Vialidad del
Ministerio de Obras Publicas, que da respuesta a la solicitud de informacién formulada mediante
Res. Ex. N° 8/Rol D-110-2018, y en el cual acompafié el Ord. N° 3681 de fecha 28 de diciembre de
2017, consistente en la aprobacidn del proyecto denominado “Pavimentacion Acceso Condominio
Bahia Panguipulli”. También se encuentra el Ord. N° 2065, de 2 de agosto de 2019, a través del
cual el Director Regional de Vialidad de la Region de Los Rios dio respuesta a la informacion
solicitada por medio del Ord. DSC. N° 36, de 17 de julio de 2019. Luego, se encuentra el Oficio N2
203, de 15 de enero de 2020, de la Unidad Juridica de la Contraloria de Los Rios.

115. Por su parte, junto con la presentacion de
descargos, Inversiones Panguipulli SpA., aporté los siguientes antecedentes:

i. Tabla anexo de elaboracidn propia “Casos de
Coherencia Administrativa entre el SEA y la SMA frente a dudas sobre elusién de
actividades al SEIA”.

ii. Ord. N° 548, de 26 de mayo de 2016, de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo de Los Rios.

iii. Resolucion Exenta N° 2461 de 26 de abril de
2018, del SAG.

iv. Informes mensuales de vigilancia
arqueoldgica de los meses de abril y mayo de 2018.
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v. Documentos y anexos acompafiados a la

Memoria Explicativa del proyecto de Inversiones Panguipulli SpA. a la SMA con fecha 8 de
marzo de 2018.

116. Asimismo, consta la “Guia para la descripcidn
de proyectos inmobiliarios en el SEIA”, de fecha 14 de marzo de 2019, del SEA, acompafada por la
empresa el 27 de marzo de 2019.

117. También constan los antecedentes
acompanados con fecha 3 de abril de 2019, en escrito de respuesta al requerimiento de
informacidn consistentes en:

i. Cotizacidn de elaboracién y tramitacién de
Declaracién de Impacto Ambiental de las obras de la empresa, elaborada por consultora
WSP.

ii. Informacién Financiera de Inversiones
Panguipulli SpA. para los afios 2017 y 2018, asi como una proyeccidn de estado para el afio
2019.

iii. Copia de Memoria Explicativa de Ia
subdivisién del Lote Uno Fusionado archivada en el Conservador de Bienes Raices de
Panguipulli.

iv. Copia de certificacion del Servicio Agricola
Ganadero de la subdivision sefialada previamente.

v. Documento con listado con todos los lotes
del proyecto con su respectivo precio de venta.

vi. Documento con detalle de lotes que a la
fecha han sido vendidos, y su precio de venta.

vii. Documento costos totales de inversion del
proyecto.

viii.  Informes mensuales de vigilancia
arqueoldgica de los meses de abril y mayo de 2018.

118. Finalmente, con fecha 5 de abril de 2019, Ia
empresa presentd un escrito por medio del cual acompafa y solicita se tenga presente las
siguientes resoluciones:

i. Res.Ex.N°97, de 1 de marzo de 2019, de la

Direccién Regional del SEA Araucania.
ii. Res. Ex. N°98, de 1 de marzo de 2019, de la

Direccidon Regional del SEA Araucania.
iii. Res. Ex. N° 99, de 1 de marzo de 2019, de |la

Direccién Regional del SEA Araucania.

119. Documentos acompanados por el interesado
denunciante al presente procedimiento:

i. Informe “Diagndstico Biofisico del Humedal
ubicado en la Peninsula Puyumen, comuna de Panguipulli Chile”, acompafiado con fecha

28 de noviembre de 2018.
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ii. Actade sesion del 31 de julio de 2018, del
Concejo Municipal de Panguipulli, acompafiada con fecha 15 de mayo de 2019.
iii. Documentos, acompainados con fecha 20 de

junio de 2019: i) Extracto de constitucion de inmobiliaria Pucdn, inscrito a fojas N° 18751
N° 12249 del Registro de Comercio de Santiago, de 2013; ii) Extracto de constitucion de
inversiones MBB, inscrito a fojas 27617 N° 19286 del Registro de Comercio de Santiago, de
2006; iii) Extracto de aumento de capital de Inversiones MBB a $1.239.000.000, inscrito a
fojas 15717 N°8506 del Registro de Comercio de Santiago, de 2018; iv) Extracto de
constitucién de Inversiones Balilia, inscrito a fojas 16447 N° 13562 del Registro de
Santiago, de 2002; v) extracto de aumento de capital de Inversiones Balilia a
$628.540.000, inscrito a fojas 38.037 N° 25520 del Registro de Comercio de Santiago, de
2013; vi) Extracto de constitucion de Buenaventura, inscrito a fojas 29940 N° 23899 del
Registro de Comercio de Santiago, de 1999; vii) Extracto de la transformacién de
Buenaventura en SpA., inscrito a fojas 24245 N° 16015 del Registro de Comercio de
Santiago, de 2013; viii) Extracto de la constitucion de Ty S, inscrito a fojas 18908 N° 15262
del Registro de Comercio de Santiago, de 1998; ix) Extracto del aumento de capital de Ty
S, inscrito a fojas 61961 N° 43415 del Registro de Comercio de Santiago, de 2009; x)
Extracto de la constitucidon de Inversiones Antupirén, inscrito a fojas 30382 N° 18983 del
Registro de Comercio de Santiago, de 2014; xi) Extracto de la constitucion de asesorias
RAM, inscrita a fojas 22692 N° 17404 del Registro de Comercio de Santiago, de 2011; xii)
Extracto de la constitucidn de Inversiones SW, inscrito a fojas 17761 N° 14274 del Registro
de Comercio de Santiago, de 2001; xiii) Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 30 de
mayo de 2019, ingreso CS N° 9364-2019, que resolvidé el caso Parrasia- Encon, y; xiv)
Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 5 de junio de 2019, ingreso CS N° 10477-
2019, que resolvio el caso Dunas de Concon.

120. Asimismo, consta el Oficio N2 203, de la

Contraloria Regional de Los Rios.

121. Documentos acompafados por la empresa con
fecha 18 de junio de 2020, consistentes en:
i. Planilla de flujo efectivo de Inversiones
Panguipulli SpA. al 30 de mayo de 2020.
ii. Balances Clasificado y General de la empresa
entre enero y diciembre 2019.
iii. Estado de resultados afio 2019.

iv. Estado de flujo efectivo de la empresa al 31
de diciembre de 2019.

V. Flujo efectivo proyectado de la empresa.

vi. Planilla con detalle de todos los predios

vendidos por el Proyecto a la fecha y el precio de venta unitario y total de ellos.

vii. Planilla con detalle de costos, gastos e
inversiones asociados a cada sitio del Proyecto

viii. Copias de Compraventa e Hipoteca
Repertorio N2 4732-2017 y Repertorio N2 4731-2017, de 18 de mayo de 2017, de la
Notaria de don Patricio Raby Benavente de Santiago.

iX. Inscripcion de la fusién predial de los lotes

comprados por Inversiones Panguipulli en el Lote Fusionado.
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X. Instructivo de la Direcciéon Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental Ordinario N2 20209910245, de 13 de marzo de 2020.

122. En relacidn con la prueba, el articulo 51 inciso
primero de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
gue se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA
establece como requisito minimo para la elaboraciéon del dictamen, que éste sefiale la forma cdmo
se han llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En vista de lo
anterior, cabe sostener que la apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye esta Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

123. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, ubicidndose asi entre la prueba legal o tasada y la libre o intima
conviccion. La apreciacion o valoracién de la prueba es definida como el proceso intelectual por el
gue el juez o funcionario publico da valor o asigna mérito a la fuerza persuasiva que se desprende
del trabajo de acreditacidn y verificacién acaecido pory ante é/%.

124. En lo que respecta al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el articulo 51 inciso segundo de la LO-SMA
dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA, dispone que “[llos hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”, lo que ha sido reconocido por
el llustre Segundo Tribunal Ambiental, que ha expresado que “[qlue al tenor de los preceptos
anteriormente citados, para que proceda en el caso de autos la presuncion legal se requiere que los
hechos hayan sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el expediente respectivo”?

125. Por tanto, la presuncién legal de veracidad de
los hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento constituye
prueba suficiente, en la medida que no sea desvirtuada por el presunto infractor, lo cual sera
considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los
apartados siguientes.

VIl. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION.

126. En esta seccidn se analizard la configuracion de
la infraccidon imputada, correspondiente a “[lla ejecucion, sin contar con una Resolucion de
Calificacion Ambiental, de un proyecto: i) De desarrollo urbano, que contempla obras de
edificacion con destino habitacional, con una cantidad superior a 80 viviendas; ii) de desarrollo
urbano, que contempla obras de urbanizacion con destino permanente de esparcimiento,
deporte, comercio y servicios; iii) en un drea colocada bajo proteccion oficial, correspondiente a
la Zona de Interés Turistico Panguipulli”.

2 Ver Tavolari, Raul, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar, Santiago, Afio 2000, p. 282.
3 Considerando décimo tercero, Sentencia de 12 de septiembre de 2014, Rol R-23-2014, del llustre
Segundo Tribunal Ambiental.
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127. EI hecho infraccional en cuestiéon fue
constatado inicialmente en las actas de inspeccidén de 22 y 23 de febrero de 2018, incorporadas al
Informe de Fiscalizacién Ambiental (“IFA”) DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA. El acta de inspeccion de 22
de febrero de 2018 consigna, entre otras materias, lo siguiente: “Segun lo informado por el Sr.
Vdsquez, el proyecto consiste en general en el loteo de un predio de 140 hectdreas, los lotes son de
5.000 metros cuadrados y hasta ahora se maneja un total de 214 lotes aproximadamente {(...) Las
principales acciones que se verifican en terreno corresponden a la construccion de caminos
interiores (...) De acuerdo a lo informado por el sefior Riffo, el proyecto contard con un sistema de
abastecimiento de agua potable unico para todos los lotes”. Luego, las obras que constituyen el
proyecto también fueron constatadas a propdsito del examen de los oficios y documentos
presentados por CONAF, Capitania de Puerto de Panguipulli, SAG, y Direccion de Obras
Municipales, asi como del examen de la informacién remitida por la propia empresa, todo lo cual
fue consignado en el IFA DFZ-2018-964-XIV-SRCA-IA.

128. Por su parte, los antecedentes remitidos por el
Consejo de Monumentos Nacionales con fecha 30 de mayo de 2018, dan cuenta de hallazgos
arqueoldgicos y afectaciones vinculados al proyecto Bahia Panguipulli.

129. Asimismo, en acta de inspeccién de fecha 16 de
noviembre de 2018, se constatd en ese momento, la construccion de 3 casas, de las cuales dos
estaban siendo construidas por Inmobiliaria Ambienta SpA., y la tercera por cuenta de un
propietario, a través de constructora MPV. En cuanto al agua potable, se indica que existe un
sistema colectivo para la totalidad del proyecto (a la fecha de la inspeccion, 133 lotes con
conexién). Por otra parte, el proyecto presentaba avances en obras de 25.000 m? de caminos
asfaltados, segun indicé el administrador de la obra, mds instalacién de soleras, bases, y rotondas.
Respecto del suministro eléctrico, se verificé implementacion de obras subterraneas de 94 lotes,
con factibilidad para empalmarse, cajas de conexién de color verde, ademdas de componentes
asociados a la red de media tensién administrada por la empresa SAESA. Finalmente, se constatd
que el acceso principal se encontraba habilitado con sala de ventas en funcionamiento.

130. A continuacién, se analizard cada uno de los
subhechos imputados, acorde con la normativa que segun la formulacién de cargos habria sido
infringida, al tiempo que se ponderaran las alegaciones de los interesados, antecedentes y pruebas
existentes en el presente procedimiento.

a) Ejecucion, sin contar con una Resolucién de
Calificacion Ambiental, de un proyecto de desarrollo urbano, que contempla obras de edificacion
con destino habitacional, con una cantidad superior a 80 viviendas.

131. El articulo 10 de la Ley N2 19.300 establece en
su letra g) que dentro de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA, estan los “Proyectos de desarrollo
urbano o turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segtn lo dispuesto
en el Pdrrafo 1 Bis”. El Pdrrafo 1 Bis, por su parte, se titula “De la Evaluacion Ambiental
Estratégica”.

132. A su vez, el RSEIA sefiala, en su letra g), que
deben ingresar al SEIA los “[p]royectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas
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en alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el pdrrafo

12 bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos de planificacion territorial”.
Luego, la letra g.1), indica que “[s]e entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de
equipamiento”. Finalmente, la letra g.1.1), especifica “[c]onjuntos habitacionales con una cantidad
igual o superior a ochenta (80) viviendas o, tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o
infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas”.

133. En consecuencia, lo que se debe establecer en
este acdpite es si hay antecedentes y pruebas suficientes de que el proyecto corresponde a la
hipotesis de la letra g.1.1) del RSEIA.

134. Sobre este punto, en primer lugar, nos
encontramos ante un proyecto de desarrollo urbano en una zona no comprendida en alguno de los
Instrumentos de Planificacion Territorial evaluados estratégicamente. En efecto, la formulacidn de
cargos detalla que en el lugar donde se emplaza el proyecto no hay ninglun Instrumento de
Planificacién Territorial, por cuanto ni el Plan Regulador de la comuna de Panguipulli, ni el Plan
Seccional de Puyumen abarcan la zona del proyecto. Lo anterior, ademas, no es un aspecto
controvertido en el procedimiento.

135. Adicionalmente, la SMA realizé una busqueda
en su Sistema de Infraestructura de Datos Espaciales, donde tampoco se visualizaron, a la fecha,
otros IPT que pudieran aplicar. Lo anterior, se muestra en la siguiente figura:

Imagen N2 2: IPT en zona de emplazamiento de Bahia Panguipulli

Superini ,
el Medio Ambiente
Cobimo de Chie

(4
PROYECTO BAHIA PANGUIPULLI w SMA

Infraestructura de Datos Espaciales

Leyenda

- PRC-Los_Rios - Seccional
Panguipulli_Puyumen

- PRC-Los_Rios - PRC
Panguipulli
-Proyecl: Bahia Panguipulli -
Ubicacion proyecto
Zonas de Interés Turistico
L (ZOIT)- SERNATUR

SRC: WGS 1984 Web Mercator Auxiliary Sphere Autor: dencla del Medio Ambi
25-05-2020 Serviclo generado autométicamente en IDE -SMA.

Fuente: Plan Regulador Comunal Panguipulli. Plano de subdivision, Lote 1 Fusionado Rol 178-137/114 Ha.

136. Por tanto, el proyecto Bahia Panguipulli se
encuentra emplazado en una zona no comprendida en alguno de los planes evaluados
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estratégicamente. La particular importancia que tiene lo anterior para el sistema juridico de

proteccién ambiental, en un sentido preventivo, serd considerado mas adelante en el acapite
correspondiente.

137. Ahora, Bahia Panguipulli corresponde a un
proyecto de desarrollo urbano que “contempla obras de edificacion con destino habitacional”, en
concreto, por corresponder a un conjunto habitacional que proyecté obras de edificacion de 80 o
mas viviendas, por las razones que se expondrdn a continuacion.

138. Tanto la Minuta Explicativa de la propia
empresa, como los hechos constatados en fiscalizaciones ambientales y en el IFA DFZ-2018-964-
XIV-SRCA-IA, dan cuenta de que el proyecto contempla una pluralidad de lotes producto de una
subdivisién que admiten la construccién de un conjunto de casas, es decir, el proyecto consiste en
la creacién de un “conjunto habitacional de viviendas”, en los términos indicados en el RSEIA, o
dicho en otros términos, el proyecto contempla la creacién de una agrupacion de viviendas
conectadas entre si. Lo anterior no solo fue una proyeccion, sino que se comenzé a materializar
con la construccién de parte de viviendas “contempladas”.

139. Lo anterior, se condice con la definicién del
concepto de “conjunto habitacional”, que se define de la siguiente manera: “Un conjunto
residencial o habitacional es, en principio, una agrupacion de viviendas destinadas al alojo
permanente de igual numero de hogares con cierta identidad propia, producto de factores tales
como: a) Unidad morfoldgica y territorial que se distingue del contexto en el que se inserta; b) Una
unidad organizativa con una estructura reconocible; c) Existencia de espacios y equipamientos de
uso comun (juegos infantiles, dreas verdes, sede social, cancha deportiva, etc.); d) Un nimero de
hogares y habitantes de acuerdo a una determinada estructura de relacion social; e)
Reconocimiento de los residentes como pertenecientes al conjunto; f) Simultaneidad en la
construccion por un mismo equipo profesional de arquitectos y constructores; g) Una denominacion
comtn (nombre de poblacién o villa)*”’; o, “[t]erritorio conformado por una agrupacioén de unidades
de viviendas, que pueden ir desde agrupaciones minimas (12-25 viviendas) hasta las de gran
tamafio (400-1500 viviendas), de una densidad variable, un equipamiento comunitario y social
bdsico, una organizacion de elementos espaciales y nodales, que en conjunto con el espacio
intersticial (vacio o construido), conforman la estructura del conjunto {(...) El conjunto habitacional,
se concibe desde la dimension fisico- espacial del hdbitat residencial, desde el punto de vista
sistémico es el macro-sistema que incluye la relacion existente entre comunidad y conjunto
residencial. Esto se situa dentro de un contexto sociofisico mayor con el que los sistemas vivienda

familia, con entorno-vecindario interacttan entre si, con el nivel comunidad- conjunto”>.

140. Ahora bien, en cuanto a tratarse de un proyecto
de desarrollo urbano que contemple obras de edificacidn de conjuntos habitacionales de 80
viviendas o mas, se estima que el proyecto si contempla la construccién de mas de 80 viviendas, en

4 UNIVERSIDAD de Chile, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Instituto de la Vivienda. “Estudio
diagndstico sistema de medicion de satisfaccion de beneficiarios de vivienda basica”. Informe final.
Santiago, Chile (2001). p. 7.

SUNIVERSIDAD de Chile, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Instituto de la Vivienda. “Glosario
INVI del Habitat Residencial, Sistematizacién tedrica-conceptual en el marco de un Sistema de
Informacién en Vivienda (SIV) Sistematizacién de Conceptos— Estructura de Relaciones”. Santiago,
Chile (2005). p. 9
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base a los antecedentes y pruebas que constan en el procedimiento, lo que no ha podido ser

desvirtuado por la empresa.

141. Antes de analizar detenidamente lo anterior, se
debe indicar para efectos del examen de la presente elusién, de conformidad con el articulo 55 de
la LGUCS, en el escenario que la empresa cumpla con la normativa de la LGUC y OGUC, se permite
de manera excepcional en el area rural la construccidn con fines habitacionales de “las viviendas
del propietario del mismo y sus trabajadores”.

142. Por tanto, lo que a continuacion se demostrara -
mediante los antecedentes del expediente- es que el proyecto Bahia Panguipulli contempla la
construccién de al menos una vivienda unifamiliar en cada uno de los 228 lotes resultantes de la
subdivisién, y que, por tanto, contempla y busca la construccién de mds de 80 viviendas, quedando

inmerso -de esa forma- en el supuesto de la letra g.1.1) que lo obliga a ingresar al SEIA.

143. En primer lugar, los antecedentes de los Planes
de Manejo de Corta y Reforestacién de CONAF establecen como objetivo del proyecto la
construccion de viviendas en el marco de un proyecto inmobiliario, entregando detalles de obras

gue indefetiblemente se refieren a la edificacion de viviendas, como se detalla a continuacion:

Tabla N2 2: Detalle Planes de Manejo

Documento Objetivos de la corta Descripcion de las actividades a realizar
o trazado de la obra

Plan de | “Corta a tala raza [SIC] total, con el objeto de | “Se cortaran los arboles en un 100% de

Manejo realizar loteo y posterior construccién de | las areas, con el objeto de realizar

Corta y | viviendas, cercos, caminos, instalaciones de | despeje de la superficie, para la

Reforestacion | agua potable y electrificacion, todo enmarcado | construccion de viviendas, cercos,

Ne dentro de un proyecto inmobiliario. Este | caminos y jardines, todo enmarcado

& “Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no serd permitido abrir
calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren
necesarias para la explotacién agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del
mismo y sus trabajadores, o para la construccidon de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos
para obtener el subsidio del Estado.

Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen
nuevos nucleos urbanos al margen de la Planificacidn urbana intercomunal.

Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para complementar
alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algin sector rural, o habilitar un
balneario o campamento turistico, o para la construccidn de conjuntos habitacionales de viviendas
sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado, la autorizacidon que otorgue la Secretaria Regional
del Ministerio de Agricultura requerird del informe previo favorable de la Secretaria Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este informe sefialara el grado de urbanizacion que debera
tener esa divisién predial, conforme a lo que establezca la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Igualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento, turismo, y
poblaciones, fuera de los limites urbanos, requerirdn, previamente a la aprobacion
correspondiente de la Direccién de Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria
Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan. El
mismo informe serd exigible a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energética
gue ejecute el Estado”.
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141129/17 proyecto se enmarca dentro de lo que son | dentro de proyecto inmobiliario (...)

de 16 de | parcelas de agradoy descanso”. Luego se procederd a efectuar relleno

junio de en los sectores mas bajos de la cota de

2017. construccién, para_finalizar con el
emplazamiento de un total de 20
viviendas de agrado”.

Plan de | “Corta a tala raza [SIC] de una faja de 48 metros | “Construccion de un portal de acceso al

Manejo de ancho por 50 metros de largo, con el objeto | inicio del camino de acceso, ademas de

Corta y | de construir un camino de acceso al proyecto | construccidon de camino de acceso de un

Reforestacién | inmobiliario. Con una superficie total de 0,24 | ancho de 48 metros (...)".

Ne has”.

141130/17

de 16 de

junio de 2017

Plan de | “Corta a tala raza [SIC], con el objeto de realizar | “Se cortaran los arboles en un 100% de

Manejo construccidn de viviendas, cercos, jardines, | la superficie, con el objeto de realizar

Corta y | instalaciones sanitarias, todo enmarcado | despeje de la superficie, para la

Reforestacion | dentro de proyecto inmobiliario”. construccion de  viviendas, cercos,

Ne

caminos y jardines, obras sanitarias”.

141131/17

de 16 de

junio de

2017.

Plan de | “Corta a tala raza [SIC] de la masa boscosa del | “Se planifica la corta a tala raza [SIC],
Manejo rodal 1 (R1), con el objeto de loteo | con el objeto de edificar en terreno, 5
Corta y | habitacional, donde se construi-ran [SIC] 5 | viviendas de 300 m? cada una, todo

Reforestacidn | inmuebles de 300 m? aproximadamente, con | enmarcado _ dentro _de  proyecto

Ne sus respectivas instalaciones eléctricas vy | inmobiliario, ademds de la construccion
141132/17 sanitarias. Se construiran areas verdes vy | de camino de acceso a este sector del
de 16 de | jardines, estacionamientos, y accesos”. loteo, con una superficie de 1.350 m3
junio de [SIC]. Primero se procederd al volteo a
2017. tala raza [SIC] de todos los individuos

del sector, luego a realizar nivelacién del

terreno, y estabilizado, para luego

proceder a la edificacion de las

viviendas, estacionamientos, jardines y

cercos”

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacién expediente administrativo.

144.
Bahia Panguipulli”, es otro antecedente probatorio que indiscutiblemente da cuenta de que se

Luego, la existencia de una “Normativa Interna

contempla la construccién de mas de 80 viviendas, pudiendo llegar a 228, las que ademas deberan
respetar ciertas caracteristicas en virtud de pertencer, justamente, a un mismo conjunto
habitacional como ya fuera indicado.

145,
subtitulo de “Arquitectura”, conforme el cual indica condiciones para que los proyectos de casas

La referida normativa interna inicia con un
sean contextuales al lugar. Dentro de estas materias regula densidad, antejardin minimo,
distanciamientos de pisos, altura maxima, materialidad de las viviendas (hormigén armado,
madera y/o acero), techos (que deberan ser de teja), entre otros aspectos. Lo anterior, no hace

mas que demostrar que el titular no solo contempld la construcciéon de viviendas sin mas, sino

Pagina 34 de 99



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

B s “.(" SMA

también las caracteristicas de las mismas, quedando por tanto mas que evidenciado en animo

referido a “contemplar” la edificacidon de casas que superan el umbral de ingreso al SEIA.

146. Sumando a lo anterior, la publicidad del
proyecto, en general, es un antecedente incontrovertible que el proyecto “contempla”
construcciéon de casas, como elemento de la esencia del mismo. Ahora, y por el contrario de lo que
sefiala la empresa, no nos referimos a una publicacion aislada, como se detallara a continuacion.
Como se indica en la formulacién de cargos, el primer antecedente es una publicacidn en la Revista
Sadbado de El Mercurio, de 2018, que ofrece dos modalidades de venta, venta de parcela o venta
de parcela con casa, aludiendo la misma publicacion al arquitecto a cargo del proyecto, como se
visualiza en la siguiente imagen:

Imagen N2 3: Publicidad en el diario EI Mercurio

o B - A | INMACES P | i 37 o e o
Pag. Anterior Primera Hoy EL MERCURIO m Pag. Siguiente

Pag.

=

—

RARIA

Panguipulli

MANINA & GO

PARCELAS BE LUJO CON EL MAS ALTO STANDARD DE EQUIPAMIENTO EN CHILE

ESPACIOS PARA COMPARTIR

.3 Marinos con el

ARGUITECTO: CONZALD MARDONES « PAISANISMO: RCARDO WALKES

Fuente: Diario El Mercurio, 2018.

147. Un segundo antecedente publicitario que esta
dentro de los antecedentes y anexos del IFA, es el folleto impreso del proyecto, que respecto a
contemplarse construccién de casas, indica expresamente lo siguiente: “Construimos tu casa, con
el respaldo de Ambienta Inmobiliaria”; “[d]entro de las normativas de este condominio, las casas
contardn con plantas individuales de aguas servidas que no contaminan el lago”. Mds aun, el
folleto contiene diferentes modelos de casas, la “Casa Barco”, “Casa Muelle”, y “Casa Puente”,
como se visualiza en las siguientes imagenes:
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Imagen N2 4: Modelo “Casa Barco” Bahia Panguipulli
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Fuente: Folleto Bahia Panguipulli

Imagen N2 5: Modelo “Casa Barco” Bahia Panguipulli

’ ARQUITECTO
GONZALO MARDONES

Fuente: Folleto Bahia Panguipulli
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Imagen N2 6: Modelo “Casa Muelle” Bahia Panguipulli

» ARQUITECTO
GONZALO MARDONES

Fuente: Folleto Bahia Panguipulli

Imagen N2 7: Modelo “Casa Puente” Bahia Panguipulli

BAHIA
06 | cisaron Panguipulli

Fuente: Folleto Bahia Panguipulli

148. Luego, se constataron otras publicidades del
proyecto en redes sociales. Una publicacién en Facebook donde la empresa promociona el
proyecto como un proyecto Unico desde la perspectiva arquitectdnica, aludiendo nuevamente al
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arquitecto que seria encargado del conjunto habitacional. Concretamente, la publicacidon de 25 de

julio de 2018 y que a la fecha sigue visible en la pagina de Facebook de Bahia Panguipulli, alude

”u

frases como “arquitectura amigable con el medio ambiente”, “todo pensado para que tu nueva
vivienda esté rodeada de detalles unicos”’, como se visualiza:

Imagen N2 8: Publicidad Facebook Bahia Panguipulli

Bahia Panguipulli
<)

Bahia Panguipulll es un proyecto pensado desde
sus cimientos. La arquitectura, amigable con el
medioambiente y disefiada por Gonzalo Mardones,
daré protagonismo a especies como la Lenga, el
rés y el Aimendrillo. EI paisajismo, a cargo de
/alker, incluira en su recorrido visual,
lagunas y espejos de agua. Todo pensado para que
tu nueva vivienda esté rodeada de detalles Unicos.
¢Quieres mas informacién? Visitanos en el Km 3 del
Camino Chauquén o escribenos a
ventas@bahiapanguipulii.c!

#ambienta #panguipulli #parcelaspanguipull
#terrenospanguipulll #minuevacasaambienta

Fotos de la biograf

Fuente: Facebook

149. Finalmente, en la aplicacién Instagram también
hay publicaciones que ofrecen el proyecto y la venta de casas, haciendo las siguientes referencias
“apuesta a que tu nueva casa sea exclusiva y solo te dediques a disfrutar de este privilegiado
entorno”, como se visualiza a continuacidn en esta publicacion de 3 de agosto de 2018, pero que, al
dia de hoy, sigue publicada en el perfil de Inmobiliaria Ambienta®, como se visualiza en la siguiente
imagen:

7 https://es-la.facebook.com/bahiapanguipulli/ Revisado el 26 de mayo de 2020.
& https://www.instagram.com/ambienta.cl/?hl=es-la Revisado el 26 de mayo de 2020.
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Imagen N2 9: Publicidad Instagram Inmobiliaria Ambiente
q“btﬂgflﬂm 2 Buscar Registrart

G ambienta.cl « Seguir

BAHIA
Panguip““i Gy ~ambienta.cl En Bahia Panguipulli
todos los terrenos tienen orientacion
Nor-Oriente, con vista al Lago y los
Volcanes, porque nuestro proyecto
apuesta a que tu nueva casa sea
exclusiva y solo te dediques a
disfrutar de este privilegiado
entorno. ;Quieres mas informacién?
Visitanos en el Km 3 del Camino
Chauquén o escribenos a
ventas@bahiapanguipulli.cl .

#ambienta #panguipulli
#parcelaspanguipulli
#terrenospanguipulli
#minuevacasaambienta

92 sem

Qv W

26 Me gusta

3 DE AGOSTO DE 2018

Fuente: Instagram.

150. Como se aprecia, todas estas publicidades no
pueden considerarse como antecedentes aislados, y dan cuenta que el proyecto contempla,
contemplé y no se concebira a futuro sin casas, puesto que son elementos esenciales del mismo
como conjunto habitacional, el que ademas tiene particulares caracteristicas arquitectdnicas.

151. De igual manera, el embarcadero que informa
la empresa en su escrito de descargos y que forma parte del proyecto, no se justifica sino es para
auxiliar y complementar el uso habitacional de las viviendas que existiran en la totalidad del
proyecto, las que superardn el nimero de 80, por cuanto no resulta légico pensar que la
construccion y habilitacion de un embarcadero se justifique en la hipdtesis alternativa que la
empresa dice desconocer si ocurrird, esto es, que alguno de los lotes vendidos sean utilizados para
fines agricolas. En efecto, la “Normativa Interna” del proyecto, regula el tipo de embarcaciones que
se permitiran utilizar, llegando al detalle de restringir a lanchas y motos de agua solo de 4 tiempos,
por lo que el embarcadero tiene un claro objeto recreativo destinado a deportes nauticos y uso de
lanchas, lo que se relaciona con la idea de parcelas de agrado, concepto coloquial atribuido a las
subdivisiones prediales en sectores rurales de un minimo de 5.000 m? que corresponde al
presente caso.

152. Por tanto, forzoso es concluir que un proyecto
gue contempla un embarcadero de estas caracteristicas, contempla también casas, por cuanto no
busca sino complementar el uso de vivienda, con el uso recreativo, lo que en ningln caso puede
relacionarse con el uso de explotaciéon agricola de un predio.

153. Asimismo, el proyecto considera la venta de los
terrenos y de las casas con suministro de agua potable aportado por un sistema particular Unico
para todos los predios. Considerando los derechos de agua potable de 13 |/s solicitados a la
Direccidn General de Aguas el 9 de noviembre del 2017, es posible hacer un calculo tedrico para el
caudal requerido en este sistema particular de agua potable, considerando tres escenarios: las 13
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viviendas, para las cuales existen los permisos de edificacion; las 80 viviendas consideradas para

ingresar al SEIA; y por ultimo, las 228 viviendas, considerando la cantidad de lotes que podrian
eventualmente se comprados.

154. En un andlisis simplificado, se estimé un caudal
de disefio en base al Caudal Maximo Probable (Q.M.P.)°, el que se obtuvo a través de la ecuacidn

Q.M.P.= 1.7391xQ.1958%1 (_)|1° Dado que este se encuentra en funcién del Caudal Instalado

(Q.1.)*%, también se estimd este valor para cada escenario basado en el tamafio de las viviendas en
construccion?®?, obteniéndose un Q.1. =161 I/min por cada vivienda®?

155. Desarrollando la ecuacidn sefialada, para cada
escenario se obtuvo un Q.M.P=6 |/s para 13 viviendas, un Q.M.P= 20 I/s para 80 viviendas, y un
Q.M.P= 41 |/s para 228 viviendas. Dado que el caudal solicitado a la DGA para este fin es de 13 I/s
—caudal de disefio del sistema de abastecimiento de agua potable — se concluye que, para las 13
viviendas estaria sobredimensionado y considerando los dos escenarios restantes (80 y 228
viviendas) estaria subestimado, lo que justificaria la construcciéon de un estanque acumulador de
226 m3.

156. En efecto, dicho estanque aumenta y asegura el
suministro de agua potable, razén por la cual, se hizo un analisis simplificado del volumen de un
estanque considerando el escenario de 80 viviendas y el escenario de 228 viviendas, utilizando Ia
Norma Chilena NCh. 2794. Of. 2003, |a cual sefiala que el volumen del estanque debe ser igual o
superior al 50% del consumo medio diario®. Calculado este consumo para cada escenario’, se
obtuvo el volumen requerido, obteniéndose como resultado un volumen igual o superior a 18 m?3
para 80 viviendas y un volumen igual o superior a 51 m? para 228 viviendas. Por tanto, el estanque

9 “3.5 Caudal Maximo Probable (QMP): Concepto probabilistico mediante el cual se cuantifica el
maximo caudal con el que se deben disefar las instalaciones de agua potable de inmuebles que
tienen una determinada caracteristica de consumo. Este se calcula en funcién de los caudales
instalados de los artefactos sanitarios.” Norma chilena NCh 2485. Of 2000

19 Norma chilena NCh 2485. Of 2000. Instalaciones domiciliarias de agua potable — Disefio, calculo
y requisitos de las redes interiores

11 “3.4 Caudal Instalado (Ql): suma de los caudales asignados a los artefactos sanitarios que se
incluyen en el proyecto de instalacidn de agua potable de un inmueble, que se sefialan en el Anexo
A de esta norma o bien, los que en el futuro apruebe la Autoridad Competente”. Norma chilena
NCh 2485. Of 2000.

12 “se planifica la corta a tala raza [SIC], con el objeto de edificar en terreno, 5 viviendas de 300
m2, cada un[a]”, del Plan de Manejo Corta y Reforestacién N2 141132/17 de 16 de junio de 2017.
13 Este valor considera 3 bafios (con ducha, inodoro y lavatorio), una cocina (con lavaplatos), una
lavadora y el riego de areas verdes, no obstante, estos artefactos y su nimero pueda variar entre
viviendas

14 “4 4.1 El volumen del estanque debe ser igual o superior al 50% del consumo medio diario, salvo
justificacidon técnica en contrario, con las excepciones que se indican en 4.4.2,4.4.3y 4.4.4.

El volumen minimo debe ser siempre superior a 1 h de bombeo del caudal maximo de disefio de la
planta elevadora”. Norma chilena NCh2794. 0f2003. Instalaciones domiciliarias de agua potable —
Estanques de almacenamiento y sistemas de elevacién — Requisitos

15 %313 Consumo medio diario: consumo de agua potable en m3/dia, definido por el proyectista
de acuerdo con los valores referenciales establecidos por el prestador, la autoridad competente o
justificaciéon propia.” Norma chilena NCh2794. 0f2003.

16 para el calculo del consumo medio diario, se considerd en promedio con 4 habitantes por
vivienda y una linea base de consumo de agua potable, de 112 |/hab/dia en la region de los Rios.
Estandares de construccidn sustentable para viviendas en Chile. Tomo Ill. MINVU.
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de acumulacidn de 226 m? fue disefiado pensando en asegurar el suministro de agua potable para

las 228 viviendas y otros usos.

157. En este sentido, no solamente se habilitd un
suministro de agua potable, sino que se implementd un sistema particular con un estanque, es
decir, una red de distribucién de agua potable para las cantidades sefaladas en el calculo
precedente, por lo que es razonable sostener que se espera la presencia de personas que habiten
o residan en los lotes conectados a este sistema, en las cantidades indicadas.

158. Finalmente, Inversiones Panguipulli  se
encuentra habilitando en su proyecto otras condiciones materiales que auxilian el fin habitacional
de los 228 lotes, por medio de lo que denomina “obras de infraestructura”, las que se analizaran
detenidamente mas adelante. Para efectos de probar que el proyecto contempla la construccion
de mas de 80 viviendas, se debe considerar que la empresa ya construyé y asfalté caminos
interiores, conforme fue constatado en inspecciéon ambiental de 22 de febrero de 2018.

159. Luego, conforme las propias presentaciones de
la empresa y particularmente de su Minuta Explicativa, que detalla el conjunto habitacional Bahia
Panguipulli, éste contempla ademas: Un acceso que conecta el condominio con el camino publico
T-395, “Cruce T-39 (Panguipulli) - Playa Chauguén”, Km. 2,000; 3 lotes de camino que constituyen
los caminos privados interiores asfaltados; obras de conduccion eléctrica mediante canalizacion
subterranea de tuberias PVC Conduit clase lll y conductores de aluminio aislado XTU 600V,
considerando una red para media y baja tensidn, incluyendo la construccién de cdmaras de paso y
el montaje de transformadores Pad Mounted S/E 250 KvA; luminarias tipo tronco en veredones y
luminaria indirecta; obras subterraneas de canalizacién de aguas lluvias con desagiie incluido; dos
muelles flotantes que contaran con un embarcadero; y la instalacién de una pirca para separar las
altas mareas del lago.

160. Las condiciones y antecedentes listados por si
solos dan cuenta que Inversiones Panguipulli SpA. apunta a un segmento de clientes que buscan
comprar una casa, ya sea como primera o segunda vivienda, para fines de descanso, habitacionales
y/o recreativos, la que ademdas tendrd determinadas caracteristicas arquitectdnicas. Todo lo
anterior, contradice rotundamente la sostenido por la empresa, en cuanto a desconocer el uso
futuro de los lotes pudiendo ser el uso agricola. Sin embargo, este uso agricola, Unicamente podria
enmarcarse en “construcciones destinadas a la crianza, engorda, lecheria, postura o reproduccion
de ganado; construcciones necesarias para la produccion bajo pldstico, invernadero; construcciones
necesarias para el resguardo de maquinaria, insumos, equipos o implementos agricolas;
construcciones necesarias de tipo tecno estructural (casetas de riego, revestimiento de canales,
infraestructura para techar frutales, infraestructura para el control de heladas y sistemas de
drenaje, infraestructura para complementar planteles de animales de engorda, crianza y lecheria);
infraestructura para tratamiento de guanos y purines provenientes de planteles de animales de

engorda, crianza y lecheria del predio”"’.

161. Respecto a lo anterior, se desprende de los
antecedentes existentes, que ello no se ajusta al contexto del proyecto Bahia Panguipulli, puesto
que las superficie de estos terrenos es de 5.000 m? (superficie predial minima legal), lo que

17 Circular N2 296, de 13 de mayo de 2019, de Servicio Agricola y Ganadero. Mat.: Remite nueva
pauta para aplicar a las solicitudes de informe de factibilidad para la construccidn, segun el inciso
42 del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construccion.

Pagina 41 de 99



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

e “.ﬁ SMA

conforme un principio de realidad, es poco probable que sean las dimensiones de un terreno cuyo

uso exclusivo y/o eminentemente es de explotacidn agricola®®. En el mismo sentido, esta supuesta
explotacion agricola futura no se condice con los modelos de casas ofrecidos y publicitados, ni con
el publico objetivo al que estd dirigida la oferta de venta de estos lotes y las casas. A mayor
abundamiento, la ya referida Normativa Interna regula la plantacidon de arboles, los que deben
tener una altura maxima de manera de no obstruir la visual de los sitios colindantes, lo que
evidentemente se refiere a plantacion de arboles con fines ornamentales y en ningln caso
agricolas porque la propia regulacion interna de Bahia Panguipulli, privilegia y considera la vista y
el agrado de los futuros propietarios, y no un uso agricola del suelo.

162. En este sentido, en cuanto a la alegacién de la
empresa relativa a que la SMA habria realizado una errénea apreciacién de los hechos y de las
caracteristicas del proyecto, se sefiala que la SMA ha ponderado los antecedentes publicitarios de
la oferta del proyecto, en el marco de la sana critica, para establecer cual es el proyecto
“contemplado”, en los términos del literal g.1.1). Por tanto, ni se han hecho suposiciones ni se ha
interpretado erroneamente, sino que se han considerado antecedentes reales y publicos que la
propia empresa publicitd para ofertar su proyecto y, por tanto, dan cuenta de cémo estd pensado
el proyecto.

163. Ahora bien, concretamente en cuanto a
encontrarse bajo el umbral establecido en el RSEIA, por tener sélo 13 permisos de edificaciéon
actualmente emitidos, los que dan cuenta de superficies a edificarse autorizadas por la DOM de
entre 186 a 199 m?, preciso es aclarar que por una parte, no se requiere haber finalizado la
ejecucién material de la accidon que sustenta una elusidn, para configurar este tipo infraccional vy,
por otro lado, para la normativa en concreto infringida en este caso no se requiere haber finalizado
al construccidn de las mas de 80 viviendas.

164. En efecto, en términos generales, para
cualquier elusién imputada conforme el articulo 35 b) de la LO-SMA, no es un requisito establecido
en la ley que deba haberse finalizado la ejecucion de la conducta infraccional, porque, de hecho,
ello atentaria contra el pilar que sostiene el SEIA, esto es, el principio preventivo, ya que la
autoridad intervendria una vez que la conducta antijuridica haya finalizado y la infraccidn, en
consecuencia, se haya consumado, en contravencion al articulo 8 de la ley N° 19.300, que
establece que “[lJos proyectos actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente

ley” (énfasis agregado). En este sentido, el Tercer Tribunal Ambiental en un caso de
fraccionamiento por elusidon al SEIA, en sentencia ROL R-78-2018, ha sefialado sobre de la
consumacién que “(...) ello ocurre con la ejecucion de un proyecto sin RCA debiendo contar con
ella”.

18 #(..) La existencia de estos predios agricolas de sélo 0,5 hectareas, ha venido a crear en la
practica nucleos habitacionales al margen de la normativa legal correspondiente, ya que facil es
comprender la imposibilidad de subsistir como predio agricola un terreno de tan pequeia
superficie (...) Se trata, sin duda, de una normativa legal muy perjudicial a la agricultura y al
ordenado desarrollo de los centros urbanos, que ha causado y sigue ocasionando graves
perjuicios”. FIGUEROA, Patricio, y FIGUEROA Juan Eduardo. “Urbanismo y Construccién”.
Coleccion Tratados y Manuales. Segunda edicién actualizada (2016), Editorial Thomson Reuters. p.
216.
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165. Lo anterior es particularmente relevante en los

proyectos inmobiliarios, por cuanto tal interpretacion se traduciria en el absurdo que la SMA
ejerceria sus competencias cuando los edificios, viviendas o inmuebles estén ya construidos y
finalizados, o recepcionados por parte de las Direcciones de Obras Municipales, de manera tal que
los efectos ambientales ya se hubieren materializado.

166. En relacién al principio preventivo, cabe sefialar
gue para efectos de determinar si un proyecto debe ingresar o no al SEIA, es preciso tener a la vista
las caracteristicas del proyecto real en su conjunto, que permitan subsumirlo o no en el listado
establecido en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, no teniendo sentido atender Unicamente a las
casas que en un momento determinado hayan finalizado su construccidn.

167. Ahora bien, para Bahia Panguipulli en particular,
lo cierto es que la conducta de la elusidn al SEIA ya se inicio, toda vez que comenzé la ejecucion del
proyecto por medio del inicio de la construccidon de caminos, delimitaciéon de predios, corte y
despeje de vegetacion y por las fundaciones y/o excavaciones para las casas de las cuales se cuenta
con permiso de edificacidén, conforme se constatd en terreno y se relevé en el acta de inspeccion
ambiental de 22 de febrero de 2018. Por tanto, la infracciéon de “ejecucién, sin contar con una
Resolucidn de Calificacion Ambiental de un proyecto de desarrollo urbano, que contempla obras de
edifcacion con destino habitacional, con una cantidad superior a 80 viviendas”, como se imputé en
la formulacién de cargos, inicié de forma previa a la formulacién de cargos.

168. En concreto, y para confirmar todo lo anterior,
los siguientes hechos materiales ya se verificaron previo a la formulacién de cargos, dando inicio a
la ejecucidn del proyecto, lo que en términos juridicos implica la configuracion de la infraccidn:

Tabla N2 3: Hechos ejecucion material elusion

Inspeccién Inspeccion noviembre | Informes en Terreno N2 1 y | Comparacion actual
febrero 2018 2018: 2 de Consejo de | imagenes satelitales afos
Monumentos Nacionales de | 2016 y 2019, en base a
febrero 2018: planos de Planes de
Manejo, pre y post corta
de vegetacién?®:

Construccién de | Construccion de 3 | Actividades de remocidn de | 7 hectareas intervenidas.
caminos casas (Inmobiliaria | tierra, producto de las cuales
interiores. Ambienta  SpA., 'y | se encontraron 7 piezas
constructora MPV), | arqueoldgicas.
modelos “Muelle” vy
“Puente”.

Corta de especies | Calle 9  asfaltada,
(sauces, temu vy | ubicada en los lotes 88
arrayan) para | y 97.

despeje.

Excavacién y | 25.000 m? de caminos
fundaciones para | asfaltados.

6 viviendas (de
los 13 permisos
de edificacidn).

Instalacion de un | Instalacion de soleras,

19 Se desarrolla méas adelante en letra a) del articulo 40 de la LO-SMA.
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Inspeccion Inspeccion noviembre | Informes en Terreno N2 1 y | Comparacion actual
febrero 2018 2018: 2 de Consejo de | imagenes satelitales aiios
Monumentos Nacionales de | 2016 y 2019, en base a
febrero 2018: planos de Planes de

Manejo, pre y post corta
de vegetacion®®:

atracadero bases y rotondas.
flotante
desmontable para
embarcaciones
menores a 25
TRG.

Pirca de piedra y | 133 conexiones
cemento de 70 | habilitadas a sistema
cm., de altura que | de agua potable.

limita con Lago.

Transito de 2 | Obras subterraneas en

camiones de 8y 6 | 94 lotes para
toneladas de | suministro eléctrico
material de | (empalme eléctrico, y
construccién. cajas de conexion).

Habilitaciéon de acceso
principal con sala de
ventas.

Fuente: Elaboracion propia SMA.

169. Por su parte, la redaccién de la letra g.1, en
conjunto con la letra g.1.1), del articulo 3 del RSEIA, disponen que “Se entendera por proyectos de
desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de edificacién”, y en particular de “ Conjuntos

habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas”.

170. De esta forma, la normativa es clara y se refiere
a proyectos que “contemplen” obras de edificacidn, y no utiliza expresiones que den a entender de
forma alguna que esas construcciones se hayan terminado en su totalidad. Cabe sefialar que esta
argumentacién también es sefialada por el denunciante interesado.

171. Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola,
el verbo “contemplar”’, posee como segundo significado “considerar o tener presente algo o a
alguien”?®. De manera tal que no puede si no entenderse que la locucién del RSEIA se refiere a un
estandar de proyeccion, mas no de finalizacién o terminacion material, sino de “considerar”, es
decir, “contemplar”, lo que se proyectd.

172. A mayor abundamiento, la letra g.1) y g.1.1) del
art. 3 del RSEIA, en su presupuesto factico, no hacen una distincién del sujeto o titular que
construird las viviendas, es decir, por cuenta propia o a través de un tercero, por lo que no resulta
atendible la alegacién de la empresa consistente que en un futuro seran terceros compradores
quienes deban asumir la carga y costo de cumplir con la normativa ambiental, cuestién que
también releva el denunciante interesado.

20 Real Academia de la Lengua Espafiola, consulta en linea en https://dle.rae.es/contemplar
[visitado el 26 de mayo de 2020].
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173. Pues bien, para este caso, conforme las razones
expuestas, el haberse proyectado, considerado o contemplado por parte de la empresa mds de 80
viviendas —aunque no se encuentren actualmente construidas en su totalidad— se encuentra
debidamente probado y, por lo tanto, ya se ha gatillado la obligacion de ingreso al SEIA, toda vez
que el proyecto inmobiliario Bahia Panguipulli se conforma de 228 lotes del orden de 5.000 m?
producto de una subdivision en drea rural solicitada al SAG de un predio de 141 hectdreas
(Certificado N° 143/PNG del SAG), en los cuales en virtud del articulo 55 de la LGUC se puede
construir una vivienda unifamiliar, a lo que debe adicionarse todas las razones y pruebas que
especificamente aplican para este caso.

174. En consecuencia, no es admisible la postura de
la empresa, esto es, pretender amparar en la legalidad un proyecto que contempla en su disefio las
caracteristicas y el umbral que se requiere para ingresar a evaluacion, pero del cual el presunto
infractor se desliga ante una eventual transferencia y venta de los lotes, y de la responsabilidad de
la construccién de las viviendas. El descarte de esta alegacidn, no implica, como sefiala la empresa
en su escrito de 5 de abril de 2019, un traspaso de responsabilidad individual en relacién a la
construccién futura de las casas, por cuanto, dicha construccién ya inicié, y porque este es el

proyecto real pensado y contemplado por Inversiones Panguipulli, ante lo cual Unicamente debe,
como todos los proponentes que se encuentren en situaciones de proyectos o actividades del
articulo 10 de la Ley N2 19.300, someterlo al SEIA para poder ejecutarlo.

175. En cuanto a las tres resoluciones de consulta de
pertinencia (Loteo Bosques de Huincacara”, en Villarica, Resolucién Exenta N2 97/2019; “Parque
Ecoldgico Tres Esteros” en Villarica, Resolucion Exenta N2 98/2019; vy, “Parcelacién Country
Aliwén” en Pucdn, Resolucién Exenta N2 99/2019, todas de 1 de marzo de 2019, dictadas por el
SEA de la Regidén Araucania) que respaldarian el argumento que las parcelaciones son proyectos
diferentes a las casas, construcciones o edificaciones, esta SMA advierte que la respuesta del SEA
para estas consultas fue dada considerando la hipdtesis de loteo y de apertura de vias publicas, en
el marco del andlisis de la eventual aplicacion de los literales o), p) y h) de la Ley N2 19.300, y no de
la letra g) del articulo 3 del RSEIA.

176. A mayor abundamiento, como se desarrollara
en un acapite aparte, los informes o resoluciones del SEA con ocasidn de consultas de pertinencia,
no son vinculantes para la SMA en el ejercicio de sus competencias sancionatorias y sus efectos
alcanzan al caso en particular que analiza. Lo anterior tiene todo el sentido, por cuanto el SEA
resuelve sobre la base de los antecedentes que el propio proponente le presenta, en cambio, la
SMA, como en el presente caso, puede ejercer sus atribuciones de investigacién para conseguir
mas informacién que delata la real situacidn, sobre la cual este servicio debe tomar una
determinacion en el sancionatorio. En el presente caso, si bien existen pronunciamientos del SEA,
aquél no pudo tener presente toda la informacidon que se pudo recabas al alero del presente
procedimiento.

177. En cuanto a lo sefalado por la empresa en
escrito de 18 de junio de 2020 donde acompana el Ordinario N2 20209910245, de 13 de marzo de
2020, este documento precisa el concepto técnico-legal de “urbanizacién”, cuestién que se analiza
mas adelante, sefialando que deben concurrir copulativamente las obras del articulo 134 de la
LGUC. Luego, se refiere a la hipdtesis de “proyectos con fines habitacionales que no impliquen la
construccion de viviendas”, para los cuales debe aplicarse los literales g.1.2) y g.1.3) para
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determinar una eventual pertinencia de ingreso obligatorio al SEIA, mas no el literal g.1.1). Sin

embargo, este antecedente del SEA no da cuenta, como pretende hacer ver la empresa, de una
suerte de instruccién del SEA a los titulares de “proyectos de acondicionamiento que no
contemplan la construccion de viviendas”, de no ser responsables por las edificaciones que estos
mismos contemplan en su origen y totalidad, aunque sean materializadas por terceros.

178. Por otro lado, y sobre lo que se ahondara en lo
sucesivo, se estima que otras partes del proyecto inmobiliario podrian suprimirse sin afectar su
esencia, pero no es razonable entender el proyecto Bahia Panguipulli si no es con casas en sus
lotes, los que segun el proyecto superan con creces los 80 lotes y, por ende, las 80 viviendas. Es
decir, que el proyecto en cuestién contemple viviendas, de acuerdo con lo ya indicado, ya sea bajo
la construccion de la empresa o por terceros, es lo que explica la razén de ser del mismo.

179. Por tanto, el razonamiento hasta aqui descrito
no implica, como alega la empresa, presumir la construcciéon de viviendas inciertas o atribuirle
responsabilidad ajena, sino que es la ponderacidn del proyecto denunciado y fiscalizado como un
todo, considerando su verdadero fin, conforme un principio de realidad. Este proyecto
evidentemente es habitacional y la SMA no puede obviar aquello.

180. En conclusidn, se ha llegado a la conviccion que
el proyecto contempld mas de 80 viviendas y que en el futuro existirdn mucho mas de 80 viviendas
en el antiguo Lote Uno Fusionado, actualmente subdividido en 228 lotes, ya sea viviendas
construidas por la propia empresa o viviendas construidas por terceros compradores de los
terrenos. Los impactos ambientales que causardn dichas viviendas son los mismos,
independientemente que la empresa construya las 228 viviendas o que sea una mezcla de
viviendas construidas por la empresa y por terceros adquirentes de los terrenos, situacién que no
deriva en una prohibicién o imposibilidad absoluta de ejecutar el proyecto, en lo que en sede
ambiental concierne, sino que Unicamente exige una evaluacién ambiental del proyecto, por ser de
aquellos que la ley mandata evaluar de forma obligatoria. Lo anterior, sobre todo teniendo
presente que la misma empresa titular ha determinado las caracteristicas especificas que las
viviendas deben tener.

181. Si se estimara que la empresa no debe someter
su proyecto al SEIA y se traspasase la eventual obligacidn de ingresar a evaluacion ambiental a los
terceros que construyan las viviendas, ello equivaldria —ademas de desconocer el tenor literal de la
tipologia de ingreso en estudio que se refiere expresamente a la proyeccién de viviendas— a
afirmar que no sera evaluado ambientalmente el impacto que causard un asentamiento humano
de mas de 80 viviendas en una zona no comprendida en alguno de los planes evaluados
estratégicamente, como un todo, lo cual claramente atenta contra el principio preventivo que
justifica la existencia del SEIA% y el espiritu de la Ley N° 19.300 y del RSEIA. A todas luces, seria
obviar el sentido de la tipologia de ingreso a dicho sistema.

182. Ademas, preciso es recordar que, en materia de
planificacién urbana, en el area rural, por regla general, estd prohibida la apertura de calles,

21 Seglin se recoge en la historia fidedigna de le ley que crea la SMA (por ejemplo, en el Informe de
Comisidon de Recursos Naturales, CAmara de Diputados, de fecha 01 de abril, 2009, Sesién 20,
Legislatura 357; en el Primer Informe de Comision de Medio Ambiente, Senado, de fecha 04 de
agosto, 2009, Sesion 37, Legislatura 357; en la Discusion en Sala, de fecha 19 de agosto, 2009,
Diario de Sesidon en Sesidn 43, Legislatura 357).
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subdividir para formar poblaciones o levantar construcciones, de conformidad al articulo 55 de la

LGUC, estableciendo la misma norma excepciones concretas y regladas al respecto. Lo que busca
esta normativa, es prevenir que se originen nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacion

urbana. No obstante, sobre la problematica practica que evidencia la aplicacion del articulo 55 de
la LGUC, se ahondara en el capitulo relativo al analisis de la Vulneracién al Sistema Juridico de
Proteccién Ambiental, que la infraccidn importo.

183. En cuanto a lo alegado por la empresa en sus
descargos y en el escrito de 30 de junio de 2020, relativo a que existiria un sinnimero de
proyectos de subdivisién rural (acompafiando un listado de subdivisiones obtenida via Ley N2
20.285 ante el SAG) que serian similares al presente caso, se sefiala que el ejercicio de las
competencias que por ley tiene esta Superintendencia, arranca en virtud de la LO-SMA por
denuncia o fiscalizacidn de oficio y, en base al mérito de tales antecedentes, se determina la
iniciacién de un procedimiento sancionatorio para un caso concreto. Por tanto, en el analisis de la
configuracion de la infraccidon imputada a Inversiones Panguipulli SpA. resulta ajeno a las funciones
de la SMA, dentro de este procedimiento sancionatorio ROL D-110-2018, teorizar respecto de
otras posibles infracciones que se estén dando en el territorio nacional, toda vez que cada caso y
procedimiento es analizado y ponderado de manera individual y casuistica, segun los
antecedentes que obren en los respectivos expedientes administrativos.

184. Por otro lado, no se advierte que lo alegado por
la empresa importe una situacion juridica consolidada a su favor, como sefiala en escrito de 30 de
junio de 2020, maxime considerando que la Contraloria General de la Republica de Los Rios
instruyd a la DOM de Panguipulli a adoptar las medidas pertinentes a fin de regularizar el
otorgamiento de los 13 permisos de edificacién, por cuanto no se habria exigido la presentacién
de informes favorables previos para el respectivo cambio de uso de suelo en el marco de la ley N2
3.516, de 1980, que prohibe la destinacion de tales predios a fines urbanos o habitacionales, en
relacidn con el articulo 55 de la LGUC, y en el mismo sentido, sefiala la Contraloria General de la
Republica que interesados habrian solicitado la invalidacion del certificado N2 143/2017 del SAG,
que a la fecha de enero de 2020 aun se encontraba pendiente de resolucion.

185. Que, para un cabal e integrado entendimiento
del proyecto se presenta la siguiente imagen:
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Imagen N2 10: Proyecto Inmobiliario Bahia Panguipulli

PROYECTO INMOBILIARIO BP “.ﬁ SMA

Infraestructura de Datos Espaciales

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Panguipulli

SRC: WGS 1984 Web Mercator Auxiliary Sphere Autor: Superintendencia del Medio Ambient:

15-06-2020 Servicio generado automaticamente en IDE -SMA.

Fuente: IDE SMA

186. En consecuencia, la infraccion de “ejecucion, sin
contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental de un proyecto de desarrollo urbano, que
contempla obras de edifcacion con destino habitacional, con una cantidad superior a 80 viviendas”,
en incumplimiento al articulo 10 g) de la Ley N2 19.300 y al articulo 3 letra g.1.1) del RSEIA, se
encuentra configurada.

187. Sin perjuicio de lo anterior, a continuacidn, se
pasardn a exponer las demas subhipédtesis infraccionales que fueron imputadas en la formulacidn
de cargos, en conjunto con el andlisis de presentaciones y antecedentes existentes en el
expediente.

b) Ejecucion, sin contar con una Resolucion de
Calificacion Ambiental, de un proyecto de desarrollo urbano que contempla obras de
urbanizaciéon con destino permanente de esparcimiento, deporte, comercio y servicios

188. El RSEIA sefiala, en su letra g), que deben
ingresar al SEIA los “[plroyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en
alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el pdrrafo 12
bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos de planificacion territorial”.
Luego, la letra g.1) indica que “[s]e entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de
equipamiento”. Finalmente, la letra g.1.2) especifica “Proyectos de equipamiento que correspondan
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a predios y/o edificios destinados en forma permanente a salud, educacion, seguridad, culto,

deporte, esparcimiento, cultura, comercio, servicios, fines cientificos o sociales y que contemplen al
menos una de las siguientes caracteristicas: a) superficie construida igual o mayor a cinco mil
metros cuadrados (5.000 m?); b) superficie predial igual o mayor a veinte mil metros cuadrados
(20.000 m?) (...)".

189. En consecuencia, lo que se debe establecer y
probar en esta parte del analisis es si el proyecto inmobiliario Bahia Panguipulli, en los hechos y
conforme a su realidad, se corresponde con la hipétesis descrita en la letra g.1.2, considerando
aquella parte referida a contemplar obras de “urbanizacidon”, por cuanto el contemplar obras de
edificacién ya fue analizado en el subtitulo anterior. Asimismo, también se analizard aquella parte
de la norma que se refiere a destino de “equipamiento”, por cuanto el destino habitacional
también fue analizado, y el destino industrial no resulta aplicable al presente caso.

190. Como se desprende de las distintas

«

presentaciones tanto de la empresa como del denunciante, los conceptos de “urbanizacion” y
“equipamiento” constituyen la esencia de la hipdtesis factica imputada. Ahora bien, ambos son
conceptos técnico-legales definidos en el ordenamiento juridico y, por tanto, no son

indeterminados, por lo que se analizara a continuacidn su contenido y alcance.

191. En cuanto a la urbanizacion, el articulo 1.1.2 de
la OGUC define el concepto de urbanizar de la siguiente forma “ejecutar, ampliar o modificar
cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones que correspondan segun el caso, en el espacio publico o en el contemplado con tal
destino en el respectivo Instrumento de Planificacion Territorial o en un proyecto de loteo”.

192. Las obras materiales del articulo 134 de la
LGUC? consisten en “pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las
instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desaglies de aguas servidas
y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno”. Por su parte, volviendo a la
OGUC, el articulo 2.2.1%, sefiala que se entiende por urbanizacién la “ejecucién o ampliacioén de las

22 “Articulo 134.- Para urbanizar un terreno, el propietario del mismo deberd ejecutar, a su costa, el
pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias
energéticas, con sus obras de alimentacion y desaglies de aguas servidas y de aguas lluvias, y las
obras de defensa y de servicio del terreno.

Las plantaciones y obras de ornato deberdn ser aprobadas y recibidas por la Direccion de Obras
Municipales respectiva.

La Ordenanza General establecerd los estdndares minimos de obras de urbanizacidn exigibles fuera
del terreno propio, cuando se trate de proyectos desvinculados de la vialidad existente, para los
efectos de su adecuada insercion urbana, o su conectividad cuando se trate de proyectos en el drea
rural conforme al articulo 55”7, DFL N2 458, de 18 de diciembre de 1975, de MINVU, que “Aprueba
Ley General de Urbanismo y Construcciones”.

B “Articulo 2.2.1. Se entiende por urbanizacién la ejecucién o ampliacién de las obras de
infraestructura y ornato sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, que se ejecutan en el espacio publico existente, al interior de un predio en las vias
contempladas en un proyecto de loteo, o en el drea del predio que estuviere afecta a utilidad
publica por el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo.

La urbanizacion comprende dos tipos de gestion: 1. La ejecucion de obras de urbanizacion al
interior de un predio por parte de su propietario2. La ejecucion de obras de urbanizacion en el
espacio publico, por parte de los municipios u otros organismos publicos.
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obras de infraestructura y ornato sefialadas en el articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones, que se ejecutan en el espacio publico existente, al interior de un predio en las vias
contempladas en un proyecto de loteo, o en el drea del predio que estuviere afecta a utilidad
publica por el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo”. Luego, este mismo precepto
sefala que la urbanizacién puede ser de dos tipos; “1. La ejecucion de obras de urbanizacion al
interior de un predio por parte de su propietario; 2. La ejecucion de obras de urbanizacion en el
espacio publico, por parte de los municipios u otros organismos publicos (...)".

193. Como se advierte, ademas de requerirse un tipo
de obras en particular, aparece el requisito de la ubicacién de este tipo de obras, de manera tal
gue para que sean consideras como obras de “urbanizacion” deberan cumplir con el requisito
adicional de estar emplazadas en alguno de los lugares o espacios sefialados por los articulos 1.1.2
y 2.2.1 de la OGUC, esto es: (i) espacio publico existente (redaccién del articulo 1.1.2 y 2.2.1); (ii)
en el espacio contemplado con tal destino en el IPT o en el proyecto de loteo (redaccion del
articulo 1.1.2); (iii) al interior de un predio en las vias contempladas en un proyecto de loteo
(redaccion del articulo 2.2.1 de la OGUC); o, (iv) area del predio afecto a utilidad publica por el IPT
(redaccion del articulo 2.2.1 de la OGUC).

194. Respecto a estos lugares, se deben considerar
los siguientes conceptos: (i) Espacio publico, definido en el articulo 1.1.2 de la OGUC, como “bien
nacional de uso publico, destinado a circulacion y esparcimiento entre otros”, el que incluye el
sistema vial, las plazas, parques y dreas verdes publicas, en su calidad de bienes nacionales de uso
publico; (ii) drea de utilidad publica contemplada en el IPT, que corresponde a espacios que, sin ser
bienes nacionales de uso publico, han sido declarados como de utilidad publica en el IPT; (iii)
espacio contemplado con destino publico en un proyecto de loteo, espacios destinados a
circulacion y esparcimiento, entre otros, en un proyecto del loteo; y, (iv) vias contempladas en un
proyecto de loteo al interior de un predio, correspondiendo a la infraestructura de comunicacion
terrestre, segun se ha definido en un proyecto de loteo de un predio.

195. Lo hasta aqui indicado se condice con lo
sefialado por la empresa y con la “Guia para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA”,
gue sefala que existen obras de urbanizacién cuando se trata de algunas de las obras indicadas en

Los casos en que corresponde la obligacion consignada en el numero 1. anterior son los que
establece el articulo 2.2.4. de este mismo Capitulo.

Las obras sefialadas en el numero 2. anterior son sin perjuicio de la obligacion de los propietarios
de pagar, con cardcter de contribucion de pavimentacion, el valor de las obras de pavimentacion
frente al predio que correspondan conforme a la ley N2 8.946, sobre pavimentacion comunal, en
los siguientes casos: a) Cuando no se haya pagado anteriormente el valor de las obras de
pavimentacion frente al predio, en cuyo caso el propietario deberd pagar el costo de las soleras,
del pavimento de la acera hasta un ancho de 3 m, y el pavimento de la calzada hasta un ancho de
5 m, o hasta el eje de la calzada si su ancho es menor. b) Cuando se trate de obras de
repavimentacion posteriores al plazo de duracion del pavimento, en lo que corresponda a la
carpeta de rodado inscrita en el drea sefialada en la letra a) anterior. c¢) Cuando se trate de
ensanches de calles, en las dreas que faltaren hasta completar losanchos indicados en la letra a)
anterior.

En todos los casos sefialados en las letras anteriores, la elaboracion del proyecto, su aprobacion
y la ejecucion de las obras corresponderdn al municipio u organismo publico competente”. Decreto
N2 47, de MINVU, de 16 de abril de 1992, Fija Nuevo Texto de la Ordenanza General de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.
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el articulo 134 de la LGUC y que, ademads, las obras se emplacen en los lugares o espacios
sefialados en el articulo 2.2.1 de la OGUC.

196. Por tanto, se advierte que el concepto de
urbanizacién siempre se remite a la utilizacién de espacio publico como requisito de localizacidn de
las obras, incluso cuando se trata de un proyecto de loteo ya que el concepto de “loteo”, a su vez,
requiere de este espacio publico.

197. En efecto, el loteo, corresponde a una
clasificacidon especifica dentro de la categoria general de procesos de subdivisién, definida en el
articulo 1.1.2 de la OGUC, como “proceso de division del suelo, cualquiera sea el numero de predios
resultantes, cuyo proyecto contempla la apertura de nuevas vias publicas y su correspondiente

urbanizacion”. Este proceso, entonces, incluye: (i) la divisién del suelo; (ii) la apertura de nuevas
vias publicas; v, (iii) la correspondiente urbanizacion.

198. Confirma lo anterior el hecho que el articulo
2.2.4 de la OGUC?*, obliga al propietario de un predio a ejecutar obras de urbanizacién, entre otros

2 “Articulo 2.2.4. El propietario de un predio estard obligado a ejecutar obras de urbanizacién en
los siguientes casos:

1. Cuando se trata de un loteo, esto es, la division de un predio en nuevos lotes que contempla la
apertura de vias publicas. En tales casos el propietario estard obligado a ejecutar, a su costa, el
pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y
energéticas, con sus obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas y aguas lluvia, y las obras
de defensa y de servicio del terreno.

Asimismo, la aprobacion del loteo estard sujeta a las cesiones gratuitas de terreno dispuestas en el
articulo 70 del mismo cuerpo legal y en el articulo 2.2.5. de este mismo Capitulo, las que se
perfeccionardan al momento de la recepcion definitiva de las obras de urbanizacion. En caso que el
proyecto consulte recepciones parciales, el propietario deberd entregar, al menos, las superficies
de cesion en forma proporcional a la superficie de terreno que represente cada una de dichas
partes.

Cuando se trate de "loteos con construccion simulténea”, se sequirdn las mismas reglas de este
articulo. No obstante, para la recepcion de las edificaciones deberd haberse recibido o garantizado
previamente las obras de urbanizacion, salvo que se solicite una recepcion conjunta, de
conformidad a lo establecido en los articulos 3.3.1., 3.4.3. y 5.2.5. de esta Ordenanza.

2. Cuando se trate de proyectos acogidos a la ley N2 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria, cuyo
predio esté afecto a utilidad publica por el Instrumento de Planificacion Territorial.

En estos casos, el propietario estard obligado a urbanizar y ceder, tnicamente, la superficie del
predio afecta a utilidad publica indicada en el citado instrumento.

3. Cuando se trate de la subdivision afecta a declaratoria de utilidad publica por el Instrumento de
Planificacion Territorial y que no contemple aperturas de nuevas vias publicas por iniciativa del
propietario; en caso contrario corresponderd a loteo.

En tal caso, con anterioridad a que el Director de Obras Municipales autorice la enajenacion de los
sitios resultantes, el propietario deberd urbanizar y ceder, unicamente, la superficie del predio
afecta a utilidad publica indicada en el citado instrumento, con un mdximo del 30% de la superficie
de éste.

En los casos contemplados en los numeros 2. y 3. anteriores, para los efectos de exigir la ejecucion
de obras de urbanizacion, se deberd observar el siguiente procedimiento: a) La Direccion de Obras
Municipales deberd incluir en el Certificado de Informaciones Previas el perfil del drea afecta a la
obligacion de urbanizar, previamente definido por el Plan Regulador Comunal o Plano Seccional,
sefialando ademds las obras de urbanizacion correspondientes a dicha drea. b) Cumplido el
requisito precedente, la Direccion de Obras Municipales podrdexigir que en el expediente de
permiso se incluyan los planos y especificaciones de las obras de urbanizacion que corresponda
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casos, cuando se trate de un loteo, esto es, “la division de un predio en nuevos lotes que contempla

la apertura de vias publicas. En tales casos el propietario estard obligado a ejecutar, a su costa, el

pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y
energéticas, con sus obras de alimentacion y desaglies de aguas servidas y aguas lluvia, y las obras
de defensa y de servicio del terreno (...)".

199. De esta manera, es posible afirmar que, a la luz
de la revision de la normativa aplicable, no hay loteo sin urbanizaciéon y no hay urbanizacién sin
ubicacidn de obras en espacio publico.

200. En esta linea, cabe mencionar que, el presente

12> en &rea rural, no constituyendo este caso concreto un loteo

es un proyecto de subdivision predia
en conformidad a las definiciones legales citadas, porque no se cumplen los requisitos para
considerar que existe urbanizacién, ni contempla la apertura de vias publicas. Se advierte en esta
parte del andlisis que se da una circularidad derivada de la aplicacidon de la normativa urbanistica
en cuanto al loteo y la urbanizacién, como ya fue mencionado en el considerando anterior.

201. Por lo demas, todo lo sefialado anteriormente,
coincide con el razonamiento aplicado por la DDU del MINVU, en su Circular DDU 371, Circular
Ord. N2 332, de 29 de agosto de 2017, en tanto precisa los tipos de permisos de urbanizacién que
existen en la legislacién vigente, en cuanto a los casos en que ella es exigible. Al respecto, enumera
los casos de Subdivision: Loteo; proyectos acogidos a la Ley N2 19.537, afectos a utilidad publica
por el IPT; divisién de un predio que estd afecto a utilidad publica por un IPT; y, urbanizaciéon de
loteos existentes; de los cuales todos menos la subdivision conllevan obras de urbanizacion.

202. En efecto, la Subdivisién de terrenos “es el
proceso de division del suelo que no requiere la ejecucion de obras de urbanizacion por ser

suficientes las existentes, cualquiera sea el numero de sitios resultantes. Conforme a lo anterior, no
existe en ese proceso, ejecucion de obras de urbanizacion ni cesion de terrenos. Para estos efectos,
se entiende que son suficientes las obras de urbanizacion existentes, cuando el proyecto no
contempla la apertura, ensanche o prolongacion de vias publicas y el predio no estd afecto a

utilidad publica por el Instrumento de Planificacion Territorial. En atencion a lo sefialado, no puede
aprobarse una subdivision si la solicitud considera alguna de las acciones que se indican en los
puntos anteriores, ya que de ser asi, deberd aprobarse un loteo, una division afecta o algunas de
las otras acciones que se desarrollan mds adelante”?®. Por su parte, como se dijo, el Loteo “es el
proceso de division del suelo, cualquiera sea el numero de predios resultantes, cuyo proyecto
contempla la apertura de nuevas vias publicas, y su correspondiente urbanizacion. Conforme a lo

anterior, cuando se aprueba un loteo, existe por definicion, la ejecucion de obras de urbanizacion

por parte del propietario, estando obligado a ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y
pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras
de alimentacion y desagiies de aguas servidas y aguas lluvia, y las obras de defensa y de servicio
del terreno, conforme a la regulacion contenida en el N21 del articulo 2.2.4 de la OGUC"?.

ejecutar”. Decreto N2 47, de MINVU, de 16 de abril de 1992, Fija Nuevo Texto de la Ordenanza
General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

% Cabe mencionar que no aplica la hipdtesis de encontrarse las obras en area de utilidad publica
contemplada en el IPT por cuanto en la zona como se detallé no existe algun IPT aplicable en esta
zona.

%6 DDU 371, Circular Ord. N2 332, de 29 de agosto de 2017.

7 |bidem.
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203. Pues bien, lo que corresponde es analizar Ila
normativa expuesta, a la luz de los antecedentes de este caso concreto y las denominadas “obras
de infraestructura” que contempla el proyecto Bahia Panguipulli, las que segun la propia empresa

en el documento Minuta Explicativa, son las siguientes:

Tabla N2 4: Detalle obras Bahia Panguipulli

Tipo de Obra Descripcion

Accesos “Se ejecutard un acceso al camino publico T-395, “Cruce T-39 (Panguipulli) -
Playa Chauquén”, Km. 2,000, el cual se encuentra aprobado por la Direccion de
Vialidad del Ministerio de Obras Publicas”.

Caminos privados | “Se considera ejecutar caminos interiores los que se emplazardn en 3 lotes

interiores camino y en diversos lotes resultantes de la parcelacion, para lo cual se han

constituido las correspondientes servidumbres de trdnsito. Estos tendrdn una
longitud de 7.049 metros, y tendrdn 6 a 10 de metros de ancho, construyéndose
en pavimento asfdltico de 5 cm., de espesor, lo que permitird mitigar las
eventuales emisiones atmosféricas asociadas al transito vehicular”.

Obras de conduccién
eléctrica

“El Proyecto contempla la instalacion de obras que permitan la distribucion
eléctrica mediante canalizacion subterrdnea, consistentes en tuberias PVC
conduit clase Il y conductores de aluminio aislado XTU 600V, considerando una
red para media y baja tensidn, incluyendo la construccion de camaras de paso y
el montaje de transformadores Pad Mounted S/E 250 KvA. Ello impide afectar la
visibilidad del paisaje, y mejorard la seguridad del entorno ante vientos y
eventuales caida de drboles”.

Luminarias

“La red de iluminacion considera luminarias tipo tronco de 1 metro de altura,
ubicadas en veredones y contempla la instalacion del equipo al interior de un
tronco perforado para lograr una iluminacién indirecta”.

Sistema de
produccion y
distribucion de agua

“El Proyecto considera la habilitacion de un sistema de produccion y distribucion
de agua potable. Para ello, se habilitard un pozo de donde se extraerd agua, la
que serd potabilizada en un sistema particular de agua potable, que requerird la
autorizacion de la autoridad sanitaria. El agua potable producida en sistema
particular se distribuird a través de una red de distribucion interior, que seguird
el trazado de las calles. Dicha red tendrd una longitud aproximada de 11.188
metros en tuberia de Hdpe de 160, 125 y 110 mm., divida en un sistema
gravitacional y en un sistema presurizado debido a las caracteristicas
topogrdficas del terreno. Se considera un estanque de acumulacién de 226 m? de
hormigon armado que serd abastecido mediante la captacion mecdnica de
aguas subterrdneas, para lo cual utilizard un pozo en proceso de inscripcion en la
DGA".

Aguas Lluvias

“La Sociedad considera la instalacion subterrdnea de tuberia en HDPE corrugado
de una longitud aproximada de 8.100 metros en diferentes didmetros (315, 400,
500, 630, 710 y 800 mm.), las cuales permitirdn dirigir las aguas superficiales
subdivididas en dreas aportantes a cdmaras de inspeccion con decantadores. El
desagiie de las aguas lluvias descargardn a dos cauces existentes (esteros en
deslinde norte y deslinde sur). Las tuberias se instalarén a una profundidad
variable desde la cota de terreno, desde 0,70 hasta 2,70 mt., dependiendo de la
longitud y pendientes de cada tramo del colector de aguas lluvias. Se solicitardn
los permisos ante la DGA que sean pertinentes en forma previa a su ejecucion.
Cabe sefialar que dicha tuberias tienen una capacidad inferior a 2 metros
cubicos por sequndo”.

Embarcadero

“Se proyectan 2 muelles flotantes, los cuales contardn con un embarcadero de
aproximadamente 45 lanchas en total, una zona de boyas y una pasarela
peatonal flotante”.
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion expediente adminsitrativo.

204. Se hace presente, que estas obras se
condicen con lo constatado en terreno por parte de los fiscalizadores, lo que se encuentra
relevado en las actas respectivas las cuales se encuentran revestidas de presuncion de legalidad
como ya se expuso en la presente resolucion.

205. Como se advierte de la tabla anterior, las
obras del proyecto Bahia Panguipulli son de aquellas obras de urbanizacién en el articulo 134 la
LGUC. No obstante lo anterior, resta por analizar si se encuentran emplazadas en alguno de los
lugares exigidos por los articulos 1.1.2 y 2.2.1 de la OGUC.

206. Al respecto, todas las obras listadas se
ubican al interior de los lotes resultantes de la subdivision, no obstante, resulta razonable analizar
si la obra correspondiente al acceso del conjunto habitacional, al comunicarse con el camino
publico T-395, “Cruce T-39 (Panguipulli)- Playa Chauquén”, podria entenderse como una via
publica o entender que se emplaza en el espacio publico. Por tanto, a continuacion, corresponde
analizar si esta via de acceso comparte el régimen de bien publico de la ruta que comunica.

207. La regulacion de las vias o caminos publicos
se encuentra primeramente en el articulo 589 del Cddigo Civil*®, en tanto bienes publicos, y
especificamente en el Decreto con Fuerza de Ley N° 850, de 25 de febrero de 1998, del MOP. Este
ultimo cuerpo legal, dispone en su articulo 24, que “[s]Jon caminos publicos las vias de
comunicacion terrestres destinadas al libre transito, situadas fuera de los limites urbanos de una
poblacion y cuyas fajas son bienes nacionales de uso publico. Se considerardn, también, caminos
publicos, para los efectos de esta ley, las calles o avenidas que unan caminos publicos, declaradas
como tales por decreto supremo, y las vias sefialadas como caminos publicos en los planos
oficiales de los terrenos transferidos por el Estado a particulares, incluidos los concedidos a

indigenas (...)**”.

208. Como se desprende de la lectura de la
norma, para estar frente a un camino publico propiamente tal, se requiere copultivamente lo

28 “Art, 589. Se llaman bienes nacionales aquellos cuyo dominio pertenece a la nacién toda. Si
ademads su uso pertenece a todos los habitantes de la nacidn, como el de calles, plazas, puentes y
caminos, el mar adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales de uso publico o bienes
publicos.

Los bienes nacionales cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes del
Estado o bienes fiscales”. Codigo Civil de Chile.

29 “Articulo 242.- Son caminos publicos las vias de comunicacién terrestres destinadas al libre
transito, situadas fuera de los limites urbanos de una poblacién y cuyas fajas son bienes nacionales
de uso publico. Se consideraran, también, caminos publicos, para los efectos de esta ley, las calles
0 avenidas que unan caminos publicos, declaradas como tales por decreto supremo, y las vias
sefialadas como caminos publicos en los planos oficiales de los terrenos transferidos por el Estado
a particulares, incluidos los concedidos a indigenas.

Son puentes de uso publico, para los efectos de esta ley, las obras de arte construidas sobre rios,
esteros, quebradas y en pasos superiores, en los caminos publicos, o en las calles o avenidas que
se encuentren dentro de los limites urbanos de una poblacidon”. Decreto con Fuerza de Ley N2 850,
del MOP, que Fija El Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N2 15.840, de 1964 y
del DFL. N2 206, de 1960, de 12 de sepriebrembre de 1997.
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siguiente: (i) una via de comunicacidn terrestre destinada al libre transito; (ii) situada fuera del

limite urbano; (iii) en una faja publica.

209. En el caso del camino de acceso del
conjunto habitacional Bahia Panguipulli, Unicamente se cumpliria el requisito (ii), puesto que es
un camino de acceso a un condominio situado en un predio privado, por lo que ni tiene faja
publica, ni estara destinado al libre transito. Respecto de esto ultimo, es mas, se advierte que
incluird barreras de entrada, cercos y/o casetas de seguridad, segin la pagina web de Bahia
Panguipulli que da cuenta de lo que se proyecta o contempla.

Imagen N2 11: Detalle Camino Acceso Condominio Bahia Panguipulli

. Suy In
RUTA T-395 Y CAMINO DE ACCESO BP WY SMA =5

Infraestructura de Datos Espaciales

Leyenda

Red Vial- MOP
(Ruta T-395)

—  Acceso proyeco

Imagen:
https://www bshizpansuipulli.d/

Ruta T-395

SRC: WGS 1984 Web Mercator Auxiliary Sphere Autor: i dencia del Medio Ambi

15-06-2020 Servicio generado automaticamente en IDE-SMA.

Fuente: IDE SMA en base a pagina web Bahia Panguipulli

210. En su inciso segundo la norma indica que
“se considerardn, también, caminos publicos”, las siguientes dos hipétesis®®: (i) aquellas calles o
avenidas que unan caminos publicos que estén declaradas como tales por decreto supremo; v, (ii)
las vias sefialadas como caminos publicos en los planos oficiales de los terrenos transferidos por el
Estado a particulares, incluidos los concedidos a indigenas.

211. En consecuencia, de este inciso segundo la
situacion que podria corresponderse al presente caso es la hipotesis (i), ya que sabemos que el
camino de acceso de Bahia Panguipulli conecta directamente con la Ruta T-395, la que si es
camino publico, especificamente correspondiente al cruce desde la Ruta T-39 (Panguipulli) y Playa
Chauquén. En efecto, la Ruta T-395, se encuentra en el catastro del MOP y tiene su respectiva
denominacién de letra y numeracion. Lo anterior se visualiza de mejor forma en la siguiente
imagen:

30 yéase también Dictamen Contraloria General de La Republica N2 22.948/2000.
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Imagen N2 12: Camino Publico T-395

ROL: T-395

Cruce T-39 (Panguipulli) -
P Chauquén
Pavimento Bésico

Region de Los Rios

Acercare

5/6/2020 16:52:55 . . 01‘:9.028 -
~ Camino de entrada = Pavimento ! -t —
1:1.128 - 0 007 015 0.3 km
8 Pavimento Basico (Soluciones Asfalticas) SubDepartamento SIG y Cartografia, Direccién de Viakdad, Ministerio de Oteas
== Pavimento Doble Calzada Publicas, Es, HERE. Garmin, (c) OpenStreatMap contributors. and the GIS

~ Pavimento Basico (Sal, bischofita u otros) user community, Source: Esri. DigtaiGlobe, GeoEye. Earthstar Geographics,
CNES/Artus DS, USDA, USGS, AercGRID., IGN. and the GIS User Communty
Ripio Mnisterio de Otras Pibkcas

Geskye, Earthutar L Otras Pibicas | SIG y Cartografia. Drecciin de Vialidad, Ministerio de Obras Pibiicas | MOP | Sisterma de Informacién Geogrifica (SIG) y Cartografia, Direceidn de Viakdad, MOP | Ess. MERE, Garmin |

Fuente: Infraestructura de Datos Espaciales MOP

212. Si bien es claro que el acceso de Bahia
Panguipulli une a un camino publico -la Ruta T-395-, no se condice con lo sefalado en el articulo
24 del DFL N2 850 del MOP, ya que no es una calle o avenida, y porque no estd declarado como tal
en algun Decreto Supremo. En efecto, la Ley del Transito, Ley N2 18.290, de 23 de enero de 1984,
del Ministerio de Justicia, define en su articulo 1 la avenida o calle como “via urbana destinada a
la circulacion de los peatones, de los vehiculos y de los animales”, lo que no es el caso puesto que
nos encontramos en area rural. Por otro lado, efectuada una busqueda en la base de datos del
MOP, especificamente en el indice de Caminos Nacionales y Nacionales con Caracter
Internacional®!, donde se encuentran los decretos dictados por regién, no se verificé la existencia
de algln Decreto Supremo que declare a la via de acceso de Bahia Panguipulli como un camino
publico.

213. Por tanto, de la informaciéon publica del
MOP, no se pudo verificar que el camino de acceso del proyecto Bahia Panguipulli fuera un camino
publico. En el mismo sentido, no le resulta aplicable la hipétesis de ser una “calle o avenida que
unan caminos publicos que estén declaradas como tales por decreto supremo” sefalada en el
articulo 24 del DFL N2 850 del MOP.

31 http://www.vialidad.cl/normativas/Paginas/caminosnacionales.aspx [Consulta el 28 de mayo de
2020]
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214. A mayor abundamiento, el analisis anterior
es consistente con lo sefialado por la empresa en su Minuta Ejecutiva: “En efecto, toda la red de
caminos interiores que se contempla abrir y pavimentar por el Proyecto consiste en un trazado de

caminos privados ubicados al interior de predios de propiedad particular y que se imponen sobre la
base de servidumbres reales y de lotes-caminos, estando su utilizacion reservada sélo a los
propietarios del predios resultantes de la subdivision SAG y no abiertos al libre trdnsito o
circulacion publica, por lo que no cumplen con las caracteristicas del art. 24 del DFL N° 850 de 12
de septiembre de 1997, Ley de Caminos”.

215. Ahora bien, resta por contrastar el anterior
analisis de normativa aplicable, con algunos antecedentes que se encuentran en el expediente del
presente procedimiento.

216. Como se ha relatado, se solicité por medio
de la Res. Ex. N2 8/ROL D-110-2018, de 18 de junio de 2019, a la Direccidn de Vialidad del MOP,
gue remitiera “antecedentes relacionados con las negociaciones y tratativas entre la Direccidon de
Vialidad de Inversiones Panguipulli SpA o terceros relacionados a dicha empresa, sobre la
apertura, ensanche o prolongacion de vias publicas, entendiendo entre ellas la modificacion del
camino T-395 (...)”, consultando, como se aprecia, expresamente sobre proyectos relacionados
con vias publicas, es decir, espacio publico. Frente a ello, dicha autoridad respondié por medio de
los Ord. 1799, de 8 de julio de 201932, y Ord. N2 2065, de 2 de agosto de 2019%, lo siguiente: (i)
Que la empresa ha solicitado autorizacién de obras de pavimentacién de acceso al condominio
Bahia Panguipulli, lo que fue aprobado por el Subdepartamento de Legislacién Vial, pero que la
autorizacién no se extendid a la faja fiscal del camino publico T-395, debido a; (ii) que la Direccidn
de Vialidad realizaria pavimentacién del camino T-395 desde el KM 0 al 5,298, como mantencidn
de la ruta, es decir, en la faja fiscal.

217. Cabe mencionar, ademas, que lo anterior se
condice con la exposicién de representantes del proyecto en sesién del Concejo Municipal de 31
de julio de 2018, donde se sefald lo siguiente: “(...) hoy en dia no hay nadie (en el condominio),

32 “La empresa en comento presentd a este Servicio el proyecto denominado “Pavimentacion
Acceso Condominio Bahia Panguipulli”, Condominio Bahia Panguipulli, mediante carta de fecha 6
de noviembre de 2017. El proyecto mencionado fue aprobado por el Sub Departamento de
Legislacién Vial de este servicio, mediante ORD N2 3681 de fecha 28 de diciembre de 2017, en lo
que se refiere al uso de la faja fiscal, la cual se adjunta. Con fecha 23 de octubre de 2018 Ia
empresa ya individualizada solicitd a esta entidad autorizacién para ejecucidon de las obras
aprobadas. Sin embargo, la autorizacién para ejecutar las obras en la faja fiscal del camino publico
T-395, no fueron autorizadas, toda vez que, esta Direccién Regional tenia programadas obras de
pavimentacion en dicho sector, informando a Inversiones Panguipulli SpA. que una vez finalizadas
las obras de pavimentacién se podra autorizar las obras del proyecto denominado “Pavimentacion
Acceso Condominio Bahia Panguipulli”. Ord. 1799, de 8 de julio de 2019, Direccién de Vialidad
Region de Los Lagos.

33 “Las obras programadas por la Direccién de Vialidad consisten e la pavimentacién del camino T-
395 dede el KM 0 al 5,298. Estas obras no guardan relacidn con el proyecto de acceso propiedad
de Inversiones Panguipulli SpA, el cual debe ser ejecutado netamente por el particular una vez que
la Direccion de Vialidad haya terminado la ejecucidn del pavimento en el camino T-395. Las obras
de pavimentacion denominadas “Conservacién periddica Ruta T-395 Panguipulli — Playa
Chauquén, KM 0 al 5,298, Provincia de Valdivia, regién de Los Rios” tienen un pazo de ejecucion de
300 dias con una fecha de inicio del 08.04.2019 y una fecha de término del 02.02.2020. Cabe
considerar que el contrato puede estar sujeto a modificaciones que pudiesen extender el plazo
contractual”. Ord. N2 2065, de 2 de agosto de 2019, de Direccion de Vialidad Region de Los Rios.
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pero es obvio que en algun momento va a haber mds trdfico;, entonces con el MOP estuvimos

trabajando diez meses y se aprobo hace tres meses aproximadamente, un proyecto frente al
acceso, donde estd la entrada. Hoy en dia el camino se llama T-395, la pista a Chauquén para los
dos lados, por supuesto que ocupando nuestro terreno. Ese camino tiene una faja muy estrecha; lo
digo porque a un peatdn, un ciclista, le cuesta caminar, entonces lo que queremos hacer- en el
terreno nuestro- es agregar dos pistas a cada lado para girar y otras dos de aceleracion y
desaceleracion; entonces habrd seis pistas en ese espacio, de manera de evitar cualquier
imprevisto; también habrd sefalética. Este es un proyecto trabajado diez meses con Obras
Publicas y Vialidad, que estd aprobado para hacerse en algin momento, de acuerdo a las
normativas”3. Por su parte, la empresa reconocid en su escrito de descargos, que pretende
construir un acceso al camino publico T-395, “Cruce T-39 (Panguipulli)- Playa Chauquén”, el cual se
encuentra aprobado por la Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas.

218. Al respecto, la aprobacién de la
construccidén del camino y de su pavimentacién por parte de Vialidad y/o del MOP, no es un
antecedente que por si mismo pruebe que dicho acceso constituye un camino publico y que por
ende le aplica el régimen de bienes publicos que prevé el ordenamiento juridico. De hecho, el
MOP vy sus diversas unidades aprueban proyectos u obras que se efectien colindantes a caminos
publicos, como se expresa en el articulo 40 del DFL N2 850 del MOP*: “Los propietarios de los
predios colindantes con caminos nacionales sélo podrdn abrir caminos de acceso a éstos con
autorizacion expresa de la Direccion de Vialidad. Ademds, dicha Direccion podrad prohibir cualquier
otro tipo de acceso a esos caminos cuando puedan constituir un peligro para la seguridad del
transito o entorpecer la libre circulacion por ellos (...)". En similar sentido, el articulo 56 de la
LGUC®® establece en su inciso segundo que la apertura de caminos que desemboquen con

34 Municipalidad de Panguipulli. Acta N° 25, Sesién Ordinaria de Concejo Municipal, p. 7

3 “Articulo 402.- Los propietarios de los predios colindantes con caminos nacionales sélo podrdn
abrir caminos de acceso a éstos con autorizacion expresa de la Direccion de Vialidad. Ademds,
dicha Direccion podrd prohibir cualquier otro tipo de acceso a esos caminos cuando puedan
constituir un peligro para la sequridad del trdnsito o entorpecer la libre circulacion por ellos. En las
mismas circunstancias, la Direccion también podrd ordenar el cierre de cualquier acceso a un
camino nacional, proponiendo a los afectados, en forma previa, una razonable solucion técnica
alternativa.

Las Municipalidades deberdn solicitar, antes de autorizar sectores industriales o residenciales,
centros comerciales y recintos de espectdculos masivos, nuevos, un informe técnico a la Direccion
de Vialidad acerca de la infraestructura complementaria necesaria para sus accesos a los caminos
a que se refiere el inciso anterior y para el acceso y cruce de peatones en condiciones de seguridad,
organismo que deberd evacuar el informe dentro de los sesenta dias siguientes a la presentacion
de la mencionada solicitud, prorrogables una vez y por el mismo plazocuando la Direccion les
formulare observacion. Los propietarios de esas construcciones o urbanizaciones deberdn financiar
el costo y ejecutar las referidas obras viales, las que estardn sometidas a la inspeccion y aprobacion
de la Direccion de Vialidad.

La Direccion de Vialidad podrd limitar total o parcialmente el acceso y circulacion de transporte
pesado en los caminos publicos no pavimentados, en temporada invernal o de alta pluviosidad, a
fin de evitar su deterioro prematuro, cifiéndose para estos efectos a los pesos mdximos de cardcter
general que se establezcan por Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas, firmado ademds
por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, para esta clase de caminos en las
temporadas sefaladas” DFL N2 850, de MOP, de 12 de septiembre de 1997, Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 15.840, de 1964 y del DFL. N2 206, de 1960”.

36 “Articulo 56°.- En las dreas rurales, se prohibe a los duefios de predios colindantes con los
caminos publicos nacionales, definidos por la Ley de Caminos, ocupar las franjas de 35 metros,
medidas a cada lado de los cierros actuales a los que se ejecuten en variantes o caminos nuevos
nacionales, con construcciones que en el futuro perjudiquen su ensanche.
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caminos nacionales o regionales requerirdn autorizacién de la Direccién de Vialidad del MOP.

Finalmente, el Manual de Carreteras del MOP regula la hipétesis de hecho de este caso, es decir,
un acceso que se conecte con un cruce camino publico: “Accesos directos (...) En dreas rurales se
deberdn tener presente los siguientes criterios generales respecto de la forma de implementar el
control parcial de acceso: a) Cuando las propiedades tengan acceso a un camino publico existente
o a un camino lateral del Primario, no se autorizard acceso directo a la carretera mds que por las

intersecciones de uso publico construidas para tal objeto”¥ .

219. Queda de manifiesto de la lectura del Ord.
N2 2065, de 2 de agosto de 2019, de Direccién de Vialidad Regién de Los Rios, que dicha autoridad
diferencia claramente el camino de acceso del condominio, del camino publico, en cuanto indica
que “(...) Las obras programadas por la Direccion de Vialidad consisten en la pavimentacion del
camino T-395 dede el KM 0 al 5,298. Estas obras no guardan relacion con el proyecto de acceso

propiedad de Inversiones Panquipulli SpA, el cual debe ser ejecutado netamente por el particular

()"

220. En conclusién, el camino de acceso del
conjunto habitacional Bahia Panguipulli, que conecta con el cruce T-395, no es un camino publico.

221. Por tanto, al no ubicarse ninguna de las
obras del proyecto en alguno de los lugares que requiere la OGUC, esto es, en espacios publicos, y
al no ser un proyecto Bahia Panguipulli un proyecto de loteo sino de subdivision rural, en el
presente caso no se verifica la realizacidon de obras de urbanizacién.

222. A mayor abundamiento, en cuanto al hecho
gue se manifiesta por parte de la empresa en la normativa interna y segln se da cuenta en otros
antecedentes examinados, por ejemplo, los Planes de Manejo para Corta y Reforestacion, que las
obras que se encuentra ejecutando la empresa serian de urbanizaciéon, como ya se indicd, el
concepto de urbanizacion es un concepto juridico técnico y de gran densidad normativa, ya que se
encuentra explicado en diversas normas tanto de la LGUC como de la OGUC, por tanto, no basta
para tener por configurado el cargo las remisiones que se puedan dar, aun cuando parecieran
reconocimientos por parte del presunto infractor, de que se encuentra “urbanizando”. Por tanto,
para todos los efectos, debera estarse al detenido examen de aplicacién normativa que se ha
efectuado.

223. Pese a que en el presente caso Inversiones
Panguipulli SpA. no contempla urbanizaciéon acorde con la regulacidn urbanistica, lo que bastaria
para descartar la configuracion de la infraccion en base al literal g.1.2) del RSEIA, se pasard a
analizar si el proyecto contempla equipamiento, por cuanto es una materia discutida y alegada por
el denunciante.

224. En cuanto al equipamiento, cabe aclarar que
esta hipotesis de la letra g.1), puede verificarse con independencia del destino habitacional o

La apertura de nuevos caminos o calles que desemboquen en los caminos de cardcter nacional o
regional, requerirdn autorizacion de la Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas,
previo informe de la Direccién de Planificacion del Desarrollo Urbano del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, cuando ellos incidan en las dreas de los Planos Reguladores Intercomunales”. Ley
General de Urbanismo y Construcciones”.

$’MOP, Manual de Carreteras, MC-V3, punto 3.102.502.
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industrial, por lo que en si mismos los proyectos destinados a equipamiento son proyectos

inmobiliarios.

225. Ahora bien, por “equipamiento” se
entienden aquellas “construcciones destinadas a complementar las funciones bdsicas de habitar,
producir y circular, cualquiera sea su clase o escala”, segun reza el articulo 1.1.2 de la OGUC.
“Construcciones” son, a su vez, las “obras de edificacion o de urbanizacion”, de acuerdo con el
mismo articulo.

226. Por lo tanto, para que se configure esta
hipotesis de proyecto inmobiliario, debe tratarse de un proyecto destinado a ejecutar cualquiera
de estas obras de edificacién o urbanizacién y ellas deben estar destinadas a complementar las
funciones basicas de habitar, producir y circular, cualquiera sea su clase y escala. En cuanto a esta
ultima parte de la definicién de “equipamiento”, cabe destacar que en similar sentido de los
conjuntos habitacionales, no se exige que las obras estén actualmente complementando las
referidas funciones, sino que deben estar “destinadas” a ello.

227. Al respecto, se tienen los antecedentes de
oferta del proyecto donde se promocionan “parcelas de lujo con alto estdndar de equipamiento”,
con espacios para compartir entre los que se mencionan “playa con acceso privado, tres marinas
con muelles, canchas deportivas, cancha de golf de 9 hoyos, gimnasio, piscina, club house, jacuzzi,
lagunas y espejos de agua, senderos iluminados, restaurant y helipuerto”. Luego, la empresa en su
Memoria Explicativa, sefala algo totalmente diverso, es decir, que no construird equipamiento de
cualquier naturaleza.

228. Por otro lado, no se verificd el inicio de
construccién de alguno de los edificios que se iban a destinar para equipamiento, por parte de la
SMA.

229. Por tanto, para todos los efectos se
entiende que, segun las declaraciones de ella misma, la empresa se desistio de esta parte del
proyecto, rectificando la informacidn asociada a éste.

230. Sobre este punto se produce una diferencia
fundamental en relacién con la hipdtesis de las mas de 80 viviendas y es que resulta razonable,
Iégico y creible concebir un proyecto inmobiliario habitacional sin un helipuerto, o sin una cancha
de golf, en definitiva, sin equipamiento, pudiendo mantener las caracteristicas y obras que ya se
han listado (las denominadas obras de infraestructura de la empresa) pero, por el contrario, no es
razonable ni légico pensar el proyecto Bahia Panguipulli sin casas. Dicho de otra forma, en
ausencia de otros antecedentes probatorios adicionales, no es factible llegar a la conviccidn que el
proyecto contempla equipamiento, lo que bien pudo deberse a que la empresa “se desistid” de
tales componentes, lo que ademas se extrae de la Memoria Explicativa. Ahora, lo anterior en nada
cambia las conclusiones respecto de la configuraciéon del Unico cargo imputado en el presente
procedimiento, por haberse demostrado que se contempla la construccion de mas de 80
viviendas.

231. Pues bien, los antecedentes mas
actualizados del proyecto Bahia Panguipulli, dan cuenta que no se contempla ni proyecta
equipamiento, no teniendo ningln antecedente adicional a los antecedentes publicitarios, que
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prueben de manera indubitada que habran edificaciones de equipamiento, en una superficie
construida igual o mayor a 5.000 m?, o que habrdn predios destinados permanentemente a
esparcimiento, deporte, comercio y servicios, en una superficie predial igual o mayor a 20.000 m?,

conforme fuera imputado en la Formulacién de Cargos.

232. Por otro lado, no se cuenta con
antecedentes que demuestren el inicio de ejecucidn material de obras de construccion de edificios
destinados a equipamiento de manera permanente.

233. En este caso, entonces, no se ha logrado
reunir prueba suficiente de que indefectiblemente se contemplan o destinan edificaciones para
equipamiento, y que en definitiva haya iniciado su ejecucién, a diferencia del caso de las
viviendas, en que la SMA si ha podido probar que éstas se empezaron a construir, y lo que
efectivamente “contempla” el proyecto en su esencia.

234. Se precisa que, en todo caso, en el incierto
evento que la empresa a futuro construya edificaciones de equipamiento o destine de manera
permanente predios con las superficies requeridas para ello en el literal g.1.2) del RSEIA, debera
en dicho momento ingresar a evaluacién ambiental dichas obras por esta causal de ingreso en
particular, a través de los medios que dispone el RSEIA y la Ley N2 19.300, ante la autoridad
evaluadora, y considerar en ese entonces los impactos acumulativos que pudieren existir en torno
al proyecto en general. Lo anterior, es sin perjuicio que el proyecto con las caracteristicas que esta
SMA ha demostrado, ingrese a evaluacién ambiental por otro literal, a saber, el descrito en g.1.1),
como ya fuera establecido.

235. Por tanto, se concluye con los antecedentes
disponibles en el expediente a la fecha, que Bahia Panguipulli es un proyecto de desarrollo urbano
gue no comprende obras de edificacion y/o urbanizacion con destino permanente de
equipamiento en cuanto a esparcimiento, deporte, comercio y servicios, en una superficie
construida igual o mayor 5.000 m? o en una superficie predial igual o mayor a 20.000 m?.

c) Ejecucion, sin contar con una Resolucion de
Calificacion ambiental, de un proyecto en un area colocada bajo proteccidon oficial,
correspondiente a la Zona de Interés Turistico Panguipulli.

236. Tanto el articulo 10 de la Ley N2 19.300,
como el articulo 3 del RSEIA, establecen en su letra p) que deberd ingresar a evaluacion ambiental
obligatoria la “ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas
bajo proteccion oficial”.

237. Al respecto, el SEA, en su Ord. N°161081, de
2016, que actualiza el Ord. N°130844 de 2013, que Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre
areas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA, reconoce a las
ZOIT en el listado de areas colocadas bajo proteccién oficial para efectos del ingreso obligatorio al
SEIA. Ademas, el Ord. D.E. N2 130844, precisa que la ZOIT “se trata de un drea colocada bajo
proteccion oficial, cuyas condiciones pueden corresponder a componentes ambientales. En la
medida que el texto del acto de declaracion dé cuenta de la necesidad de conservacion o
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preservacion de componentes ambientales, la Zona de Interés Turistico puede ser enmarcada en lo
dispuesto en la letra p) del articulo 10 de la Ley N2 19.300".

238. Por su parte, por medio del Dictamen
N°48.164, de 30 de junio de 2016, la Contraloria General de la Republica recoge y hace aplicable a
la letra p) el principio de gradualismo, al tiempo que sefiala que no todo proyecto o actividad que
se pretende ejecutar en un area que se encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser
sometida al SEIA, sino solo aquellos que resulten relevantes desde el punto de vista del impacto
ambiental que son susceptibles de provocar.

239. En consecuencia, lo que se debe analizar es
la relevancia o envergadura de la afectacion ambiental que el proyecto es susceptible de
ocasionar, en relacion con el objeto de proteccidon de la declaratoria de ZOIT de Panguipulli, en
caso que fuere ambiental y considerando en particular la afectacidon constatada al patrimonio
arqueoldgico, segun lo imputado en la Formulacion de Cargos.

240. Al respecto preciso es analizar la respuesta
de la Subsecretaria de Turismo, contenida en el Ord. N° 32, de 30 de enero de 2019, donde
informd la finalidad de las Zonas de Interés Turistico en nuestro ordenamiento juridico, sefalando
lo siguiente: i) De acuerdo al articulo 13 de la Ley de Turismo N° 20.423, el objeto de proteccién de
una ZOIT estaria relacionado a las “condiciones especiales para la atraccidn turistica”, descritas en
su correspondiente Plan de Accidn; vy ii) en el caso de la ZOIT Panguipulli, el Plan de Accion,
actualizado mediante la Res. Ex. N° 101 del afio 2018, seiala que “(...) tiene potencial en diversos
productos turisticos segtn el nivel de atraccion de los recursos naturales y culturales que posee.
Por consiguiente y en virtud del potencial identificado anteriormente, en el presente plan se
relevan los siguientes productos turisticos: Turismo Aventura, Pesca Recreativa, Turismo Termal,

Turismo Patrimonial y Cultural principalmente ligado a gastronomia y productos locales, Turismo

Mapuche y Turismo Rural”. Finalmente, respecto a si el turismo de intereses especiales de la ZOIT

Panguipulli, involucra o no al componente arqueologia, la Subsecretaria de Turismo sefiald
expresamente que no forma parte de las condiciones especiales para la atraccidén turistica
establecidas en la declaracién de la ZOIT.

241. Por consiguiente, la afectacion acotada al
patrimonio arqueoldgico causada por el proyecto, no dafia el objeto de proteccién de la ZOIT, o las
condiciones esenciales para la atraccién turistica de la misma, por cuanto la ZOIT Panguipulli no
tiene como condicién especial para el turismo ni como objeto de protecciéon al componente
arqueologia, lo que ademas fue alegado por la empresa en sus descargos.

242. Por otra parte, tampoco consta una
afectacion diversa a algiin componente ambiental que pueda entenderse como condicién especial
para la atraccidn turistica en Panguipulli y que en dicho contexto la declaratoria de la ZOIT
Panguipulli o en su andlisis por el organismo competente, se releve expresamente por su
necesidad de conservacion o preservacion.

243. En otro orden de ideas, el interesado

denunciante alega que la letra p) debe analizarse también en relacidn a la potencial afectacion del
humedal Panguipulli, para lo cual cita un grupo de fallos de la Corte Suprema.
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244, Al respecto, se debe sefialar que el analisis

acabado de configuracién de la infraccidn se circunscribe necesariamente a los hechos imputados
en la Formulacién de Cargos, no siendo la existencia del humedal Panguipulli en el lugar del
proyecto uno de los hechos que fundaron este subhecho infraccional.

245. A mayor abundamiento, y respecto a los
fallos de la Corte Suprema que cita el denunciante (Rol 10477-2019, Rol 9364-2019 y Rol 118-
2018) se estima que Unicamente podrian vincularse a los efectos ambientales que eventualmente
pudieran producirse, con el objeto de determinar si procede un EIA o una DIA en un caso
concreto. Por el contrario, el catdlogo establecido en el articulo 10 de la Ley N2 19.300 y
desarrollado en el articulo 3 del RSEIA, es un listado de caracter taxativo que dictamina qué tipo
de proyectos deben ingresar obligatoriamente a evaluacién ambiental.

246. A mayor abundamiento, en particular para
la letra p), su contenido estd circunscrito por el propio SEA, como ya se dijo, en el Ord. D.E N°
13844, de 22 de mayo de 2013, que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas
bajo proteccidn oficial y dreas protegidas para efectos del SEIA, complementado por el Ord. N°
161081, de 17 de agosto de 2016, de la misma Direccién Ejecutiva, que sdlo incluye en el listado
de dareas colocadas bajo proteccion oficial los humedales incluidos en la Lista Ramsar de

Humedales de Importancia Internacional, asi como los humedales ubicados en Sitios Prioritarios

para la Conservacién, ninguno de los cuales es el caso del Lago Panguipulli a la fecha.

247. En consecuencia, no se ha podido
demostrar con los antecedentes disponibles en el expediente a la fecha, que Bahia Panguipulli es
un proyecto de desarrollo urbano que se ejecuta al margen del SEIA en virtud de la letra p) del
articulo 10 de la Ley N2 19.300 y 3 del RSEIA, por ejecutarse en un area colocada bajo proteccién
oficial correspondiente a la ZOIT Panguipulli.

248. Finalmente, las alegaciones tanto de la
empresa, como del interesado, que hacen alusidn a los posibles impactos ambientales del
proyecto en relacidn con el Lago Panguipulli y con el patrimonio arqueoldgico, se analizaran
también en la clasificacion de gravedad y circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

d) Valor probatorio del Informe del SEA en el
analisis de configuracion de la infraccion

249. Como bien sefald Inversiones Panguipulli
SpA. en su escrito de descargos, el pronunciamiento del SEA no es vinculante para la SMA para
configurar una infraccidn. En efecto, el articulo 26 del RSEIA, establece lo siguiente: “Sin perjuicio
de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los
proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segun
corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe someterse al SEIA. La
respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a la Superintendencia”. Adicionalmente,
como bien sefiala el denunciante e interesado en su escrito de 15 de mayo de 2019, incluso si el
titular hubiera sometido su proyecto a consulta de pertinencia- cuestién que no hizo- el llustre
Segundo Tribunal Ambiental ha resuelto que “(...) la respuesta a una consulta de pertinencia en
rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los antecedentes entregados
por el proponente, de manera tal que quedan a salvo las potestades fiscalizadoras de la SMA para

Pagina 63 de 99



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

e “.ﬁ SMA

abordar situaciones irregulares, pudiendo ésta iniciar un procedimiento sancionatorio en el evento

que detecte que un determinado proyecto o actividad requeriria el ingreso al SEIA”38.

250. Por su parte, la LO-SMA es clara en atribuir
a la SMA la facultad de requerir a los titulares de proyectos o actividades que debieron someterse
al SEIA (articulo 3° literal i) de la LO-SMA) a evaluarse de manera obligatoria. En efecto, las
competencias de las instituciones ambientales en lo que se refiere al SEIA estdn legalmente
delimitadas, correspondiendo al SEA la administracion de dicho sistema, no obstante, la
determinacidn del ingreso al sistema de proyectos o actividades, para poder cumplir con el
mandato del articulo 3° literal i) de la LO-SMA, es una atribucién de la SMA. Esta distribucién de
competencias se condice plenamente con el caracter de ambos organismos: Mientras el SEA no
tiene facultades para investigar si es que se configuran infracciones o no con respecto al ingreso al
SEIA y, en consecuencia, su pronunciamiento se basa solamente en los antecedentes y datos
disponibles presentados por el proponente, la SMA puede substanciar un procedimiento
exhaustivo, donde se levanten mas datos, los cuales, contrastados con los demas antecedentes de
hecho y derecho, permiten determinar o no la ocurrencia de la infraccién consistente en la
elusion de ingreso al SEIA.

251. En este contexto legal, el informe previo
gue la SMA solicita al SEA es sin perjuicio del ejercicio de la facultad de requerir ingreso o de la
facultad de sancionar previa configuracion de un ilicito, donde la SMA considera el
pronunciamiento del SEA, pero debe ponderarlo junto con los demds antecedentes levantados en
la investigacion que desarrolla en torno a una hipdtesis de elusién. Lo anterior, se debe a que
dicho informe se realiza en el marco de lo dispuesto por los articulos 37 y 38 de la Ley N2 19.880,
de los cuales se desprende que “salvo disposicion expresa en contrario, los informes serdn
facultativos y no vinculantes”.

252. A mayor abundamiento, en el presente
caso, se debe considerar, ademads, que el SEA en su Ord. D.E. N2 181336 emitid un
pronunciamiento con los antecedentes que en ese momento tuvo a la vista, los que son

diferentes a todos los antecedentes y documentos que conforman el expediente administrativo

y que se han ponderado en el marco del analisis de la configuracidon de la infraccién, conforme la

sana critica. Lo anterior queda de manifiesto, en que la solicitud o consulta al SEA se efectta con
fecha 31 de mayo de 2018, fuera del procedimiento sancionatorio, el que se inicia de manera
posterior el 27 de noviembre de 2018. Por tanto, al tener objetos y fundamentos diferentes, no
puede hacerse extensible su valor vinculante al presente procedimiento en esta sede de
configuracidn de la infraccién. Es por lo anterior que esta consulta al SEA, si bien se vincula con el
sancionatorio, en ningln caso define necesariamente la controversia del procedimiento, por
cuanto es el cumplimiento de un tramite dispuesto en la ley con ocasidon de otra competencia de
la SMA para el evento en que ella se ejerza.

253. Por los motivos antedichos, no existe una
vulneracion al principio de coordinacién, como se ha alegado. Ademas, contrariamente a lo que
pareciera sostener la empresa, el principio de coordinacién no compele a todos los servicios de la
administracion publica a pronunciarse en iguales términos, sino que promueve que “(...) todos los
organos y entidades administrativos deben prestarse asistencia mutua y respetar el ejercicio de las

38 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, rol R-153-2017, Veloso Rencoret Hugo Rafael y Otros con
Superintendencia del Medio Ambiente, considerando centésimo vigésimo octavo.

Pagina 64 de 99



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

e “.ﬁ SMA

respectivas competencias”*, lo cual estd reconocido plenamente en el articulo 26 del RSEIA y ha

sido cumplido a cabalidad por esta Superintendencia. Por lo demads, si el propio articulo 26 del
RSEIA reconoce que el pronunciamiento de ingreso al SEIA formulado por el SEA es “sin perjuicio
de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad (...)"
tampoco es efectivo que haya una vulneracion al principio de confianza legitima en el actuar de la
SMA.

254. En este sentido, la eventual coherencia de
criterios entre el SEA y la SMA, como acredita la empresa mediante su escrito de 22 de enero de
2019, no inhibe las competencias sancionatorias de la SMA hacia el futuro, tal como reconoce el
articulo 26 del reglamento antedicho y tal como se ha senalado precedentemente.

255. Finalmente, sobre lo sefialado por la
empresa, en cuanto a que “no resultaria licito que esta SMA interpretase la normativa ambiental
fijada por los Ministerios y demds organismos del Estado competentes (tales como aquella
contenida en el Reglamento del SEIA), recayendo dicha facultad, por expresa disposicion de la ley,
en el Servicio de Evaluacion Ambiental, el cual, de conformidad con el articulo 82 de la Ley N°
19.300, es administrado y dirigido por un Director Ejecutivo, en calidad de Jefe Superior del
Servicio”, se sefiala que la SMA en el regular ejercicio de sus competencias y atribuciones legales
debe aplicar las normas que establecen las tipologias de ingreso, a una hipdtesis de hecho
concreta. La aplicacién de esta norma “ya supone entenderla y en esto, es decir, en entender la

norma, consiste su interpretacion®®” .

256. Lo anterior, ademas, no se realizd de oficio,
sino que en este caso particular fue un ejercicio que se realiza justamente a causa de la
interposicion de una denuncia ciudadana que exige la puesta en marcha de las competencias de la
SMA. En este mismo sentido, “[lJos servicios de la Administracion del Estado (o si se quiere: sus
funcionarios) no podrian ni aplicar las leyes cuya aplicacion les ha sido encomendadas, ni
supervigilar la aplicacion que de las mismas hagan otros, si no las interpretaran (...) De estas
sencillas premisas nosotros deducimos que para interpretar las normas, los funcionarios de los
servicios de la Administracion del Estado no requieren de una autorizacion legal expresa en ese
sentido y basta con que la ley, generalmente su ley orgdnica, les encomiende aplicar ciertas leyes
o supervigilar su aplicacion ejecutada por otros dérganos para que se entienda que pueden
interpretar esas leyes, porque en caso contrario no las podrian aplicar. Esto nos conduce de
inmediato a una suerte de facultad difusa de interpretacion en todo el funcionariado de los

servicios publicos”**,

257. Por todo lo sefialado anteriormente, se
tendran por abordadas otras alegaciones del denunciante relativas a las similitudes del presente
caso con el caso “Altos del Trancura”, en cuanto compara los pronunciamientos del SEA en dicho
caso con Bahia Panguipulli, obviando también los alcances limitados y el caracter vinculante o no
de los informes del SEA, en relacidn a los casos particulares que examina, como se ha sefialado
latamente.

39 Rodriguez-Arana, 2014. La buena administracién como principio y como derecho fundamental
en Europa. Revista de Derecho y Ciencias Sociales de Colombia, ISSN 1794-600X nim 6: 23-56, p.
52.

40 GUZMAN BRITO, Alejandro. “La interpretacién administrativa en el derecho chileno”. Coleccién
Ensayos Juridicos. Editorial Thompson Reuters, primera edicion (2014). P. 58.

41 |bidem. Pp. 59-60.
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e) Conclusion y Determinacion de |la
configuracion de la infraccion
258. En razéon de lo expuesto, con los

antecedentes y medios probatorios que constan en el presente procedimiento, se tiene por
configurada la infraccidn de elusién, de conformidad con el articulo 35 b) de la LO-SMA, por la
hipétesis especifica de: “La ejecucidn, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental, de
un proyecto: De desarrollo urbano, que contempla obras de edificacion con destino habitacional,
con una cantidad superior a 80 viviendas”, que fue una de las 3 sub-hipétesis formuladas.

259. Por el contrario, no es posible llegar a la
convicciéon de que se produjo “[lla ejecucion, sin contar con una Resolucion de Calificacion
Ambiental, de un proyecto: De desarrollo urbano, que contempla obras de urbanizacion con
destino permanente de esparcimiento, deporte, comercio y servicios”, y “[eln un drea colocada
bajo proteccion oficial, correspondiente a la Zona de Interés Turistico Panguipulli”.

260. Finalmente, en cuanto a lo esbozado por el
denunciante en el escrito de 28 de noviembre de 2018, referido a que podria estarse generando un
fraccionamiento de proyecto, conforme el articulo 11 bis de la Ley 19.300, se sefala que ello no es
materia del presente procedimiento donde se ha imputado y analizado la infraccién de elusidon
conforme el articulo 35 b) de la LO-SMA, en relacidn con la letra g) de la ley 19.300. Sin perjuicio de
ello, y relacionado ademdas con lo expresado por Inversiones Panguipulli SpA. en su Minuta
Explicativa, respecto a posibles etapas del proyecto, en el supuesto que el proyecto efectivamente
contemplare etapas, las mismas deben ser declaradas someramente en sede de evaluacién
ambiental y evaluarse de conformidad con lo que determine el SEA, en cumplimiento del articulo
14 del RSEIA®,

VIIL. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

261. En este capitulo se analizard la gravedad de
la infraccidn siguiendo la clasificacidon que realiza el articulo 36 de la LO-SMA en infracciones leves,
graves y gravisimas. Para dicho andlisis, se considerara la clasificacion inicial de la Formulaciéon de
Cargos, los argumentos sefialados por la empresa, y por el denunciante interesado.

42 “Articulo 14.- Desarrollo de proyectos o actividades por etapas. Los proponentes no podrdn, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Corresponderd a
la Superintendencia determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente el ingreso
adecuado, previo informe del Servicio.

No aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o
actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas, aplicandose en todo caso lo
establecido en el articulo 11 ter de la Ley.

Los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental deberdn indicar expresamente si sus proyectos
o actividades se desarrollardn por etapas. En tal caso, deberd incluirse una descripcion somera de
tales etapas, indicando para cada una de ellas el objetivo y las razones o circunstancias de que
dependen, asi como las obras o acciones asociadas y su duracion estimada”. Reglamento SEIA,
Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece el Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental.
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262. Cabe mencionar que Inversiones Panguipulli

SpA., alega que la infraccién no es gravisima por cuanto los hallazgos arqueoldgicos se
encontrarian resguardados y entregados a la autoridad competente.

263. La infraccién N2 1 fue identificada en el tipo
establecido en la letra b) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, la ejecucion de proyectos y el
desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidén de Calificacién Ambiental, sin contar
con ella. Por su parte, los hechos que motivaron esta infraccion fueron clasificados como
gravisimos, en virtud de la letra f) numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA, la que prescribe que son
infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que “involucren la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en
el articulo 11 de dicha ley”. Esto ultimo, en base al articulo 11, letras e) y f) de la Ley N° 19.300.

264. Como se sabe, el articulo 11 de la Ley N¢
19.300 regula los efectos, caracteristicas o circunstancias que hacen que un proyecto de los
enumerados en el articulo 10 de la misma ley, deban presentar un Estudio de Impacto Ambiental,
es decir, el estdndar de evaluacién mas alto y del sistema. Particularmente, la letra e) del articulo
11 de la Ley N2 19.300, trata la “Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del
valor paisajistico o turistico de una zona”. Por su parte, la letra f) trata la “Alteracion de
monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural”.

265. Respecto a la letra e) del articulo 11, y en
cuanto al componente turistico, se estima que no es posible sustentar una afectacion significativa
en los términos requeridos ya que, atendida la naturaleza del proyecto, esto es, inmobiliario
destinado a vivienda, no es posible sostener que perturbe el entorno turistico asociado al area de
los Siete Lagos. Luego, especificamente, en cuanto a la ZOIT, lo sefialado por la Subsecretaria de
Turismo en Ordinario N° 32, de 30 de enero de 2019, descarta una afectacion al objeto de
proteccion especifico de esta materia. Lo anterior ademas es consistente con lo alegado por la
empresa en particular para la clasificacion de gravedad.

266. Por su parte, en cuanto al componente
paisajistico, no se imputd ni se desarrollé esta hipdtesis en el procedimiento y tampoco constan
antecedentes que permitan sostener una afectacion significativa, por el contrario, se observa que
las casas que se pretenden construir buscarian guardar una relacién armadnica con el entorno rural
y natural del lugar, conforme la normativa Interna del proyecto.

267. Por tanto, no se configura en el presente
caso una alteracion significativa en términos de magnitud o duracién del valor turistico o
pasajistico en los términos de la letra e) del articulo 11 de la Ley N2 19.300, que sustente la
clasificacion de gravisima de la infraccidn, en base al articulo 36 numeral 1, letra f) de la LO-SMA.

268. Por otro lado, en cuanto a la letra f) del
articulo 11 de la Ley N2 19.300 que dispone el efecto, caracteristica o circunstancia de “Alteracion
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural”, la Formulacion de Cargos incluyé un analisis preliminar que
se imputd como efecto de la infraccién, en cuanto a la presencia y afectacién de hallazgos
arqueoldgicos.
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269. Debe considerarse que, a su vez, las
alteraciones al patrimonio cultural como efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 de la
Ley N2 19.300, se encuentran desarrolladas en el RSEIA en el articulo 10, el que dispone criterios
para verificar si el proyecto genera una alteracion, a saber: “a) La magnitud en que se remueva,
destruya, excave, traslade, deteriore, intervenga o se modifique en forma permanente algun
Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288; b) La magnitud en que se
modifiquen o deterioren en forma permanente construcciones, lugares o sitios que por sus
caracteristicas constructivas, por su antigliedad, por su valor cientifico, por su contexto histdrico o
por su singularidad, pertenecen al patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural indigena; c)
La afectacion a lugares o sitios en que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias de la
cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano, derivada de la proximidad y naturaleza
de las partes, obras y/o acciones del proyecto o actividad, considerando especialmente las
referidas a los pueblos indigenas”.

270. Por tanto, corresponde analizar para este
caso concreto las hipdétesis desarrolladas a nivel reglamentario del articulo 11 de la Ley N2 19.300.

271. Al respecto, se estima que no hay
antecedentes de “construcciones, lugares o sitios que por sus caracteristicas constructivas, por su
antigliedad, por su valor cientifico, por su contexto histérico o por su singularidad, pertenecen al
patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural indigena”, por lo que el literal b) se descarta. En
efecto, constan hallazgos de siete piezas arqueoldgicas correspondientes a cantaros o vasijas,
circunstancia que no califica para considerarlo como una construccién, ni tampoco como sitio
arqueoldgico propiamente tal, el que requiere ser una “concentracion de restos arqueoldgicos
(partes, ruinas o conjuntos de objetos) sobre y/o bajo la superficie de la tierra o en la plataforma
submarina de sus aguas jurisdiccionales o en el fondo de rios y/o lagos que da cuenta de la
actividad humana desarrollada en el pasado, en un espacio o lugar determinado, considerando
para ello que se encuentren en contexto de desuso y que reflejan un modo de vida que ya no existe
en la actualidad”®. Luego se agrega que, en la practica, corresponden a “evidencias culturales

arqueoldgicas que cuentan con mds de cinco elementos en un didmetro aproximado de 20 m.**”

272. Pues bien, en el presente caso, se
encontraron 7 piezas distribuidas en dos lugares o concentraciones diferentes. Especificamente,
conforme lo indicado en el Informe de Actividades en Terreno N2 2, del CMN, los hallazgos
arqueoldgicos denominados C1 incluye dos vasijas ceramicas, las que se encontraron en un area
aproximada de 15 x 1.5 mts., y a una profundidad aproximada de 1.9 mts., y C2, que comprende
cinco cantaros emplazados en el predio 76, lugar en el cual se realizaron excavaciones con una
dimension de 2 x 2 mts., encontrando los hallazgos a una profundidad aproximada de un metro.
Ambos lugares, C1 y C2 se ubican a una distancia de 216 metros aproximadamente, y en el caso de
C2, este se componete de 5 piezas, lo que se grafica en la siguiente imagen.

273. Cabe mencionar que las piezas encontradas
fueron entregadas al CMN “para su resqguardo en cadena de custodia y posterior peritaje”, lo que
ademas se confirma con lo sefalado en el Ordinario N2 1473, de 23 de marzo de 2018, del CMN,
que sefala que con fecha 7 de 19 de febrero de 2018, se “procedid a la incautacion de [las] piezas

4 CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES, Ministerio de las Culturales, las Artes y el
Patrimonio, Guia de Procedimiento Arqueoldgico, mayo 2020. p. 6
4 |bidem.
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de alfareria mencionadas”. A mayor abundamiento, ni el Ordinario N2 1473, de 23 de marzo de
2018 del CMN, ya referenciado, ni el posterior Ordinario N2 1924, de 13 de abril de 2018, que se
pronuncia conforme con procedimientos de especificaciones y autoriza con indicaciones las

excavaciones arqueoldgicas de rescate y sondeo, se refieren a la hipétesis de sitios arqueoldgicos,
por el contrario, se usa la terminologia de “concentraciones” de C1y C2.

Imagen N2 13: Ubicacion Hallazgos C1y C2

‘Superintendencla
del Medio Amblente
Goblemo de Chile

®
HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS BP W9 SMA

Infraestructura de Datos Espaciales

Leyenda
Lineas

Distancia

=
’}L Concentraciones C1yC2

SRC: WGS 1984 Web Mercator Auxiliary Sphere Autor: Superintendencia del Medio Ambiente

15-06-2020 Servicio generado automaticamente en IDE-SMA.

Fuente: IDE SMA.

274. Luego, también se descarta la letra c) del
articulo 10 del RSEIA, puesto que no hay ningln antecedente o indicio de que se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano.

275. En cuanto a la letra a) del mismo articulo, se
estima que si bien los hallazgos de vasijas pueden considerarse como Monumentos Nacionales de
conformidad con la Ley N2 17.288, no se da en los hechos del presente caso un deterioro o
intervencion de grandes magnitudes, como lo requiere la norma, como se sefialara.

276. En esta parte, es importante sostener que
los antecedentes de las fiscalizaciones y los antecedentes remitidos por parte del CMN como
érgano técnico en la materia, dan cuenta de afectacién de las piezas en tanto se habria fracturado
una de ellas, y otras las habrian lavado, perdiendo informacién asociada a su decoracion. Al
respecto, la empresa indica sustentandose en los informes Mensuales de Vigilancia Arqueoldgica
Abril y Mayo 2018, que no se habrian detectado elementos patrimoniales en los monitoreos
efectuados, y que por tanto se encontraria el efecto abordado. No obstante, este plan de rescate y
monitoreo arqueolégico se efectlia por disposicion del CMN (Ord. N° 1473 de 23 de marzo de
2018), de forma posterior a la verificacion de la afectacién a patrimonio arqueoldgico.

277. Sin embargo, se debe considerar que fue
posible contextualizar las piezas por parte del CMN y lograndose extraer informacion de ellas. En
efecto, el propio CMN en su Informe N2 1 Terreno Bahia Panguipulli, indica que uno de los
cantaros encontrados “corresponde a la cultura Valdivia, teniendo data regional aproximada de
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unos 1.100 D.C.” Relacionado con lo anterior, a mayor abundamiento, la zona donde se emplaza el

proyecto inmobiliario Bahia Panguipulli ha podido ser estudiada desde un punto de vista
arqueoldgico en cuanto a informacién de contexto, por lo que tampoco puede establecerse que
las alteraciones acotadas constatadas en el procedimiento, afecten desde una perspectiva de
pérdida de informacidn total de caracter patrimonial®.

278. Por tanto, en virtud de lo dispuesto por la
letra a) del articulo 10 del RSEIA, no es posible verificar una magnitud de la afectacion a las siete
piezas de vasijas, cuyas proporciones o alcances justifiquen la maxima clasificacién de la infraccidn
como gravisima, a causa de estos hechos.

279. Con todo, las afectaciones materiales que al
momento de cometerse la infraccion se produjeron, seran debidamente ponderadas, analizadas y
sopesadas en el capitulo relativo a la importancia del dafio ocasionado, conforme el articulo 40 a)
de la LO-SMA.

280. En consecuencia, no hay en el presente caso
una alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, en los términos de la letra f) del
articulo 11 de la Ley N2 19.300, por lo cual corresponde recalificar la infraccién a grave, en virtud
del articulo 36 numeral 2 letra d) de la LO-SMA, que dispone que son infracciones graves aquellas
que “involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al
margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los
supuestos de la letra f) del nimero anterior”.

281. Al respecto, resulta inoficioso volver a
ponderar la verificacién de las circunstancias descritas en el literal d) del numeral 2 del articulo 36
de la LO-SMA, ya que ha quedado probada la concurrencia de la infraccidn de elusion del proyecto
inmobiliario Bahia Panguipulli y se ha descartado la aplicacién de la letra f) del numeral 1 del
mismo articulo, de lo cual se desprende indefectiblemente que la infraccién se encuentra en el
supuesto que la califica de grave.

4 véase, a modo de ejemplo: “Diagndstico del Patrimonio Cultural Regidn de Los Rios”, Programa
Puesta en Valor del Patrimonio, efectuado por el Gobierno Regional de Los Rios y por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y por la Direccién de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas, (2010); Hueque, J. “Diagndstico del plan territorial de desarrollo
mapuche Panguipulli. Valdivia”, Comisién técnica de gestion para la elaboracion de un plan
territorial mapuche Ruka Panguipulli. llustre Municipalidad de Panguipulli, (2007); Mariana
Mufioz-Morandé, Patricia Moller & Andrés Mufioz-Pedreros, “Patrimonio Arqueoldgico e Histérico
asociado a un Humedal Lacustre, El Lago Ranco, en La Region de Los Rios, Sur de Chile”, Gestidn
Ambiental 26: 5-30 (2013); Maria Eugenia Solari, Clara Cueto, Fernando Hernandez, Juan Facundo
Rojas y Pablo Camus, “Procesos territoriales y bosques en la cuenca del rio Valdivia (siglos XVI-
XIX)”, Revista de Geografia Norte Grande, 49: 45-62 (2011); Sanhueza, J; |. Pradenasy P. Delano;
Leonor Adan A Rodrigo Mera M. Francisco Bahamondes M Soledad Donoso Y., “Historia cultural de
la cuenca del rio Valdivia: proposiciones a partir del estudio de sitios alfareros prehispanicos e
histéricos”, Revista Austral de Ciencias Sociales 12: 05-30, (2007) "Hallazgo de un cementerio
histéorico mapuche en Panguipulli. X Regién de los Lagos, Chile" (1988);
https://fundacionhuilohuilo.org/comunidad/pueblos-originarios-de-la-region/ [visitado el 9 de
junio de 2020]
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282. Finalmente, las sentencias citadas por el

interesado denunciante no se ajustan a la hipétesis imputada como cargo o a sus potenciales
efectos de los cuales consten antecedentes en el expediente que permitan acreditarlo.

283. En consecuencia, corresponde recalificar la
infraccion de gravisima a grave, en virtud del articulo 36 numeral 2 letra d) de la LO-SMA, por las
razones indicadas.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES QUE CONCURREN POR LA
INFRACCION.

284. El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas en las infracciones que se han configurado, se
considerardn las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidn.

d) La intencionalidad en la comisién de Ia

infraccion y el grado de participacion en el hecho, accidn y omisiéon constitutiva de la

misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un area
silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion.

285. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de la Guia de Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018 (“Guia de Bases Metodoldgicas”). Ademas de precisar la forma en
que deberan ser aplicadas las citadas circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, en la Guia de
Bases Metodoldgicas establecen que para la determinacién de las sanciones pecuniarias que
impone la SMA, se realizara una sumatoria entre un primer componente, que representa el
beneficio econdmico derivado de la infraccién, y una segunda variable, denominada componente
de afectacion, que representa el nivel de lesividad asociado a la infraccion.

286. Por tanto, en esta seccion se abordaran las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el analisis del beneficio econémico
obtenido como consecuencia de la infraccién, para luego ponderar el componente de afectacion.
Este Ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccién, el que considera
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la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha generado, asi como la

importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccidn ambiental. El componente de
afectacién se ajustara de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién,
considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la empresa.

287. En el analisis del presente caso, se omitird la
circunstancia de la letra g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues Inversiones Panguipulli SpA., no
presenté un Programa de Cumplimiento.

288. Se sefiala que la empresa no hace
alegaciones concretas que directamente apunten a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,
sin perjuicio que en el andlisis que se hard a continuacién se considerard toda la informacion
disponible en el expediente administrativo.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccidn (articulo 40 letra c) de la LO-SMA)

289. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancion de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en el
documento Guia de Bases Metodoldgicas . De acuerdo a este método, el citado beneficio puede
provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una
combinacion de ambos. En este sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede
definirse como la combinaciéon de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o
evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

290. El beneficio econédmico obtenido con motivo
de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, partiendo en primer término por la
identificacion de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de
costos, u originado a partir de un aumento de ingresos por motivo de la infraccidn. Estos costos o
ingresos deben ser cuantificados, debiendo ademas configurarse los escenarios de cumplimiento —
escenario hipotético, en el cual no se hubiera verificado la infraccion— e incumplimiento —situacién
real, en la cual se configura la infraccién—, identificado las fechas o periodos especificos,
constatados o estimados que definen a cada uno. Con tales antecedentes, es posible valorizar la
magnitud del beneficio econdmico obtenido por motivo de la infraccion, a partir del modelo de
estimacion que es utilizado por la SMA para tales fines, el cual se encuentra explicado en las Guia
de Bases Metodoldgicas .

291. Para el cargo analizado se considera, para
efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 28 de julio de 2020 y una tasa de
descuento de 8,9 %, en base a informacién de parametros de referencia generales de mercado y
pardmetros de referencia del sector inmobiliario. Todos los valores en UTA se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de julio de 2020.

292. En relacidon con la infraccién objeto del
presente procedimiento sancionatorio, la obtencidn de un beneficio econémico se asocia a las
ganancias ilicitas obtenidas a partir del ingreso percibido por la venta de lotes durante los afios
2018, 2019 y 2020. La configuracién de ganancias ilicitas en este caso se sustenta en la generacién
de ingresos asociados a la venta de terrenos pertenecientes a un proyecto que operaba de manera
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ilicita -es decir, sin haber ingresado al Sistema de Evaluacion Ambiental- ingresos que, en un

escenario de cumplimiento normativo no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas
corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a su
generacion.

293.  El primer paso para la estimacidn de dichas
ganancias, es conocer la cantidad de lotes o terrenos vendidos y las fechas o periodos en que se
concretaron dichas ventas. Al respecto se cuenta con la informaciéon proporcionada por la
empresa a esta Superintendencia con fecha 12 de junio del 2020%, especificamente, documento
con tabla, donde se aprecia el sitio, m?, valor venta, fecha firma, fecha reserva de 40 lotes. A partir
de los antecedentes disponibles es posible obtener los montos de ingresos percibidos por la venta
de cada lote comercializado expresados en UF y una fecha referencial en la cual dichos ingresos
fueron obtenidos, la cual, para efectos de la modelacién, se considera como la fecha de venta
(fecha de firma) de cada lote?.

Imagen N2 14: Informacidn asociada a la venta de lotes del proyecto Bahia Panguipulli

Valor Fecha Fecha

Venta Firma | Reserva
01-040| 500000 UF  5.737| 04-05-2018| 01-11-2017
01-041 | 500000l UF  5.121] 26-01-2018] 04-11-2017
o1-060| sooooolurF  =ooo| 31-08-2018| 28-D6-2018
01-061] 500000l UF 2000 31-08-2018| 28-D6-2018
01-062 | 5.000,00) UF  4.794] 03-03-2018| 12-10-2017
01-066 | 500000l UF  =.4s6| 17-05-2018| 10-05-2018
01-067 | 500000l UF  2670] 28-03-2018] 12-10-2017
01-068 | 500000 UF 2466 03-03-2018| 12-10-2017
01-062 | 5.000,00) UF  2466| 08-01-2018| 18-11-2017
01-071] 5.000,00] UF  2.041] 10-01-2018| 04-11-2017
01-072 | 500000 UF  9.316| 08-01-2018] 04-11-2017
01-073 | 500000 UF  2670| 16-04-2018| 11-10-2017
01-074 | 5.000,00) UF 2466 10-04-2018| 22-10-2017
01-075 | 5.000,00] UF__ 9.894| 28.03-2018| 18-10-2017
01-076 | 5.27497|UF  6.231| 13-08-2018| 04-11-2017
01-077| 501299 UF  5.636| 15-03-2018| 10-01-2018
01-072 | 520490 UF  5.457| 04-05-2018| 15-11-2017
01-088 | 5.007,70] UF_ 16.900 | 08-11-2013] 04-11-2017
01-091| 5.007,70] UF  g.300| o0s-01-2020| 03-02-2018
01-092 | 500770 UF 2.400| 35-10-2018| 27-09-2018
01-093 | 500770 UF 5.854| 26-01-2018| 23-p1-2018
01-094| 500770 UF  5.582| 24-04-2018| 22-10-2017
01-005| 5.007,70) UF  5.821| 24-10-2013] 04-11-2017
01-096 | 5.007.70) UF 5.424| 08-01-2018| 12-10-2017
01-097 | 5.007, 70 UF 7.211| 08-04-2013| 13-10-2017
01-022 | 500770 UF  2.000| 30-08-2018| 30-12-2017
01-106 | 500000 UF  4.335] 26-06-2018] 13-10-2017
01-108 | 5.000,00) UF 4.233| 03-04-2018| 04-11-2017
01-102 | 500000l UF  4.233| 06-04-2018| 12-10-2017
01-113 | 500000 UF  4.700] 02-05-2013| 05-02-2019
01-115 | 500000 UF  4.940] 25-06-2018] 14-02-2018
01-117 | 5.000,00) UF  4.mas| 28-06-2018| 21-10-2017
01-112 | 500000l UF 4900 06-03-2020| 27-12-201%
p1-121| sooo00lur 5525 27-12-2018] 30-12-2017
01-123 | soo0,00lUF 5.200| 12-08-2013) 28-07-2019
01-126 | 500000 UF  7.125] 24-12-2018| 08-11-2017
01-142 | 500780 UF  7.450] 12-10-2018| 15-02-2018
01-145 | 504180l UF  6.600] 25-08-2018| 01-p8-2018
01-146 | 5025200 UF  7.000] 03-04-2020] 21-02-2020
01-148 | 502440l UF 5.800] 23-07-2013| 21-01-2019

40 UF 275.816

Sitio | Mt2

Fuente: Informacién entregada por titular

46 yéase informacién presentada por el titular en escrito en el marco del expediente D-110-2018,
en respuesta de requerimiento de informaciéon de la SMA (Resolucién Exenta N° 9, de fecha de 27
de mayo de 2020).

47 Para efectos de la conversidn de los valores en UF a pesos, se considera el valor de la UF a la
fecha de venta (fecha de firma) de cada lote.
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294. Ahora bien, atendida la informacidon que

consta en el expediente, se sabe que existen 13 permisos de edificacion otorgados al proyecto
Bahia Panguipulli por parte del DOM de Panguipulli (permisos 04-2018; 05-2018; 06-2018; 250-
2017; 251-2017; 252-2017; 253-2017; 254-2017; 255-2017; 256-2017; 257-2017; 258-2017; 259-
2017), sin embargo, el titular no identifica 13 lotes que se correspondan a estos 13 permisos de
edificacién, es decir, no sefiala cudles lotes dentro de los 40 vendidos, corresponden a los lotes
gue se vendieron con casa. No obstante, es posible identificar uno de los lotes vendidos, cuyo
precio se eleva considerablemente de toda la lista (sitio 01-088 de 16.900 UF), lo que permitiria
inferir en este ejercicio estimativo de beneficio econémico que este lote razonablemente
corresponde a un lote vendido con casa y que corresponde, por tanto, a uno de los trece permisos
de edificacion otorgados®. Considerando ello, no consta a la fecha la recepcidn definitiva de obras
por parte de la DOM de alguno de los trece permisos de edificaciéon otorgados, tramite regulado
en los articulos 144% y 145% de la LGUC, y que habilita para que una obra pueda ser habitada o

48 Se hace presente que las demds variaciones de precio podrian explicarse por la localizacién mas
o menos privilegiada de cada sitio, lo que podria tener que ver con la cercania con el Lago
Panguipulli.

4 “Articulo 144.- Terminada una obra o parte de la misma que pueda habilitarse
independientemente, el propietario y el arquitecto solicitardn su recepcion definitiva por la
Direccidon de Obras Municipales. Sin perjuicio de las recepciones definitivas parciales, habrd, en
todo caso, una recepcion definitiva del total de las obras.

A la solicitud de recepcion deberd adjuntarse un informe del arquitecto, y del revisor independiente
cuando lo hubiere, en que se certifique que las obras se han ejecutado de acuerdo al permiso
aprobado, incluidas sus modificaciones, conforme a lo indicado en el inciso segundo del articulo
119 de esta ley. En caso que la construccion hubiere contado con un inspector técnico de obra (ITO)
también deberd acompafiarse un informe de dicho profesional, que sefiale que la obra fue
construida conforme a las normas técnicas de construccion aplicables a la ejecucion de la obra y al
permiso de construccion aprobado, incluidas sus modificaciones.
Conjuntamente con la solicitud de recepcion de las edificaciones cuya carga de ocupacion sea igual
o superior a 100 personas, destinadas a edificaciones colectivas, equipamientos y actividades
productivas, se deberd adjuntar copia del plan de evacuacion ingresado al Cuerpo de Bomberos
respectivo. Dicho plan incluird las condiciones generales de seguridad, de seguridad contra
incendio y de funcionamiento de las instalaciones de emergencia de los edificios en lo relativo a la
sefialética implementada para las vias de evacuacion, asi como un plano que incluya dichas vias, la
indicacion de los grifos, red seca, red inerte, red humeda, accesos, sistemas de alumbrado,
calefaccion, los artefactos a gas contemplados y sus requerimientos de ventilacion, y otros
antecedentes que sea util conocer en caso de emergencia.

El Director de Obras deberd revisar unicamente el cumplimiento de las normas urbanisticas
aplicables a la obra, conforme al permiso otorgado, y procederd a efectuar la recepcion, si fuere
procedente.

Lo dispuesto en el articulo 118 serd aplicable al caso de las recepciones definitivas parciales o
totales”

0 “Articulo 145° Ninguna obra podrd ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcion
definitiva

parcial o total.

Los inmuebles construidos o que se construyan, segun los permisos municipales, para viviendas no
podradn ser destinados a otros fines, a menos que la municipalidad respectiva autorice el cambio de
destino y el propietario obtenga la aprobacion de los planos y pague el valor de los permisos
correspondientes, cuando procediere.

No se considerard alteracion del destino de un inmueble la instalacion en él de pequefios comercios
o industrias artesanales, o el ejercicio de una actividad profesional, si su principal destinacion
subsiste como habitacional.

Sin perjuicio de las multas que se contemplan en el articulo 20°, la infraccion a lo dispuesto en el
inciso primero de este articulo podrd sancionarse, ademds, con la inhabilidad de la obra, hasta que
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destinada a uso, por lo que se estima que respecto de este lote con casa no es posible considerar

su valor de venta total como un ingreso que haya efectivamente sido percibido. Por tanto, este
lote no sera considerado dentro de la estimacion del beneficio econdmico.

295. A partir de las consideraciones anteriores, se
observa que el ingreso total obtenido se estima en UF 258.916, equivalentes a $7.057.378.438
considerando el valor de la UF de la fecha de firma de cada lote.

296. Luego, es necesario determinar los costos
correspondientes a los 39 lotes por los cuales se obtuvo ingresos, lo cual se efectia a partir de la
informacién proporcionada por la empresa’!. Esta estimacién se realizé a partir de los costos por
concepto de compra de terreno, costos asignables en sitios vendidos, gastos asignables en sitios
habilitados y gastos organizacion y puesta en marcha, como se muestra a continuacioén:

Imagen N2 15: Informacién entregada por titular sobre costos asociados a proyecto Bahia Panguipulli

Valo
Terr ’ Mayo 2017 [ §  9.124.000.000 |5 26.509 UF 345.151 228 UF 1.514
Costos Asignables
en Siti h\:ndidus § 2472553315 UF 89.921 UF 2.248
Costo Explotacion ™ 2018 5  1332657.644 (3 27159 UF 49.069 40 UF 1227
costo Explotacidn 2019 $ 1130896172 (% 27.903 UF 40.852 40 UF Lo21
‘Gastos Asignables
en Siti MB" bilitad: § 5.616.435.759 UF 203.842 UF 2.398
Gastos Habilitacidn 2018/2018 | S 2962715002 |$ 27.566| UF107.477 85 UF 1264
Gastas Infraestructura ! 2018/2019 |5 982501224 (5 27566 UF 35.645 B85 UF 419
Gastos Generales y Otros 2017 s 117251068 [$  26.657 UF 4.399 B3 UF 52
Gastos Generales y Otros ™ 2018 s 644115314 |$  27.150 UF 23.716 85 UF 279
Gastos Generales y Otros ™ 2019 5 09762251 1% 27.903 UF 32 604 85 UF 384
Gastos Organizacion
Puesta en Marcha 2018 s 948.303.256 |5 27.159 UF 34917 228 UF 153
I T vk
UF 6.313

{1} Se excluye valor del terreno ya detallado en item anterior

{2) Corresponden a Infraestructura, Instalaciones y otros Activos Fijos, excluyendo lo pendiente de pago.

{3) Incluye Gasto de Comercializacion, Intereses, Gastos de Marketing, Gastos de Remunsracionss, entre otros.
Excluye "Gastos Organizacién y Puesta en Marcha", que van en item siguiente.

Fuente: Informacién entregada por titular

297. A partir de los costos unitarios entregados
por el titular, los cuales se incluyen en la ultima columna (“valor x sitio” en UF), es posible obtener
el costo asociado a los 39 lotes sefialados para cada uno de los items de costos informados por el
titular. Para tal efecto, se calculd el producto entre los valores unitarios informados por el titulary
el numero de lotes, es decir, 39. Cabe sefialar que, bajo un supuesto conservador, se consideraron
todos los items de costos asignables a sitios habilitados como asociados a los sitios vendidos, aun
cuando a partir de los antecedentes disponibles no es posible afirmar que todos los sitios vendidos
tuvieron asociados dichos costos.

se obtenga su recepcion, y el desalojo de los ocupantes, con el auxilio de la fuerza publica, que
decretard el Alcalde, a peticion del Director de obras Municipales”.

51 véase informacion presentada por el titular en escrito respuesta de requerimiento de
informacidn de la SMA (Resolucion Exenta N° 9, de fecha de 27 de mayo de 2020).
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298. Asimismo, a partir de la informacion
aportada por el titular, es posible estimar una fecha de referencia en que dichos costos fueron
incurridos dentro del periodo sefialado®2. La siguiente tabla presenta los costos totales estimados
para los 39 sitios cuya venta generd ingresos y las respectivas fechas consideradas para efectos de
la modelacidn, a partir de la informacién aportada por el titular:

Imagen N2 16: Costos estimados asociados a los lotes vendidos y fechas de referencia estimadas en que
dichos costos fueron incurridos.

CONCEPTO Costo en UF Fecha referencial
Costo terreno 18-05-2017
59.039
Costos de explotacion 30-06-2018
47.842
30-06-2019
39.831
Costos de habilitacion 31-12-2018
49.313
Costos de infraestructura 31-12-2018
16.355
Gastos generales y otros 16-11-2017
2.018
30-06-2018
10.881
30-06-2019
14.959
Gastos organizacion y puesta en
30-06-2018
marcha 5.973
TOTAL COSTOS UF 246.212
TOTAL COSTOS $°3 6.720.836.372

Fuente: Propia en base a informacidn entregada por titular.

299. De acuerdo con toda la informacion
anterior, es posible estimar las ganancias ilicitas obtenidas por motivo de la infraccién durante el
periodo comprendido entre los afios 2018 y 2020, como la diferencia entre los ingresos estimados
por concepto de la venta de 39 lotes y los costos totales estimados como asociados a dichos lotes,
las cuales que ascienden a un total de $336.542.065, equivalentes a 557 UTA.

300. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y a
partir de la aplicacidon del método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccién asciende a 444 UTA.

52 Para estos efectos se utilizd como indicador el valor de la UF informado por el titular,
identificando la fecha en la cual el valor de la UF corresponde al valor informado.

53 Para la conversién a pesos se considera el valor de la UF correspondiente a las fechas asociadas
a cada monto de costos.
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b) Componente de afectacidn.

301. Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo con determinados factores de incremento y disminucidn que
concurran en el caso.

i. Valor de seriedad

302. El valor de seriedad se calcula a partir de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o en la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién del sistema juridico
de proteccion ambiental. Conforme a lo anterior, se procederd en esta seccidn a ponderar cada
una de las circunstancias que constituyen este valor, excluyendo como se ha indicado, el literal g)
del articulo 40 de la LO-SMA, pues no resulta aplicable.

Importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (letra a)

303. Segun dispone la Guia de Bases
Metodoldgicas, la circunstancia en cuestidon se considerara en todos los casos en que se constaten
elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo sobre el medio ambiente o la salud de las
personas, incluyendo tanto afectaciones efectivamente ocurridas como aquellas potenciales.
Segun ha sefialado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, “/a circunstancia del articulo 40 letra a)
es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como
ambiental, haya sido generado por la infraccion”®*. En vista de ello, se debe examinar esta
circunstancia para cada uno de los cargos configurados.

304. El concepto de dafio que establece el
articulo 40, letra a) de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental del articulo 2,
letra e) de la Ley N° 19.300, procediendo por tanto que aquel sea ponderado siempre que se
constate un menoscabo o afectacidn que sea atribuible a la infraccidn cometida, sea o no dafio
ambiental. Lo anterior, sumado a una definicion amplia de Medio Ambiente conforme a la
legislacion nacional®®, permite incorporar diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la
afectacién a la salud de las personas, menoscabos mas o menos significativos respecto al medio
ambiente y afectacién de elementos socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, asi como sobre el patrimonio cultural. El
peligro, por otra parte, conforme a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la
“capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso
sobre un receptor”; distinto, si bien relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”®.

54 Considerando Centésimo decimosexto, sentencia de 8 de junio de 2016, causa rol N° 51-2014, del llustre
Segundo Tribunal Ambiental.

55 Conforme al articulo 2°, letra Il) de la LBGMA, el medio ambiente se define como “el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y
sus interacciones, en permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.

% Ambos conceptos se encuentran definidos en la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental. Riesgo para la
Salud de la Poblacion” de la Direccidn Ejecutiva del SEA, disponible en linea:
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305. Ahora bien, la ponderacién de esta
circunstancia se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, por tanto, debe analizarse el
riesgo en cada caso a partir de la identificacién de uno o mas componentes que pudieren haber
estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccion. Sin perjuicio de ello, conforme a las
definiciones expuestas, el riesgo no requiere que el dafio efectivamente se materialice v,
conforme a la definicidn amplia de dafio otorgada para el articulo 40, letra a) de la LO-SMA, puede
generarse sobre las personas o el medio ambiente y ser significativo o no serlo. En tal sentido, el
peligro consiste en un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto y omisiéon imputable al
infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso. Asi, el riesgo es la probabilidad que
se concretice el dafio, mientras que el dafo es la manifestacion cierta del peligro.

306. En este punto, cabe tener presente que, en
relacion a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las
personas, la cantidad de personas potencialmente afectadas es un factor que se pondera en la
circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LO-SMA. Sin embargo, no existe en el
articulo 40 de la LO-SMA una circunstancia que permita ponderar el nimero de personas
afectadas cuando el dafio causado o peligro ocasionado se plantea en relacién a un ambito
distinto al de la salud de las personas, como seria la afectacién en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en caso que el dafio causado o el peligro
ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de las personas, esta Superintendencia
realizara la ponderacién de la cantidad de personas susceptibles de ser afectadas en el marco de
esta circunstancia, entendiéndose que este dato forma parte de la importancia del dafio o peligro
de que se trate.

307. Una vez que se determina la existencia de
un dafio o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,
entidad o extensidn de los efectos generados por la infraccidn respectiva, atribuida al infractor.
Esta ponderacion se traduce en una variable que sera incorporada en la determinacién de la
respuesta sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mds o menos intensas
dependiendo de la importancia del dafio o peligro evidenciado.

308. Primero, en relacidon al dafio ocasionado, se

considerard la afectacion a patrimonio arqueolégico que ha sucedido con ocasidn de las obras que

ya se comenzaron, situacion constatada por BIDEMA vy ratificada por el CMN, organismo que
dispuso la paralizacidn de faenas del proyecto y posteriormente la ejecucion de un plan de rescate
y monitoreo arqueoldgico por parte de la empresa.

309. Al respecto, existen antecedentes que
permiten confirmar que se encontraron 7 piezas de alfareria pertenecientes a la cultura Valdivia,
como indicé el CMN. Una de ellas, que corresponde a un cantaro encontrado el 7 de marzo de
2018, se encontraba en el suelo de un bafio de las instalaciones, teniendo una data regional
aproximada de 1100 d.c., segun el Informe N° 1 Terreno Proyecto “Bahia Panguipulli”. EI mismo
documento luego sefala que “La pieza en cuestion corresponde a una vasija globular de base
plana con decoracion de rojo sobre engobe blanco, constituida por decoraciones triangulares a
través de lineas paralelas y oblicuas, existiendo fracturas frescas en su parte superior,
especificamente en el drea del cuello y asa. Asociada a la pieza se encuentran fragmentos de

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA_SALUD.pdf
[ultima visita: 28 de enero de 2019].
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distinta naturaleza, entre los cuales es posible identificar fragmentaria de tamafio mediano que

corresponde a la pieza misma, encontrando parte de lo que seria un cuello de tipo evertido (N=2)
(ver imagen 5). Las caracteristicas de la pieza dan cuenta de una adscripcion cronocultural
correspondiente a la cultura Valdivia, teniendo una data regional aproximada de unos 1.100 d.C.
Las medidas de la pieza son: Alto: 27 cm; Ancho: 28 cm; Diametro: 73 cm”. Ademas, consigna que
se identificaron fragmentos medianos que son partes de otras piezas, por lo que se da cuenta que
en el contexto era posible identificar mds de una pieza. Por su parte, el Informe N° 2 Terreno
Proyecto “Bahia Panguipulli”, da cuenta que con fecha 19 de marzo de 2018, la empresa entregd
otras seis piezas de alfareria que los trabajadores se habian llevado a sus casas, de las cuales 3
habian sido lavadas, quedando uUnicamente el engobe blanco, por lo que habrian perdido
informacién relativa a la decoracion.

Imagen N2 17: Piezas incautadas por BIDEMA PDI.

Fuente: Informe de actividades en terreno, de 19 de febrero de 2018, del CMN.

310. En consecuencia, el dafio generado se
produjo sobre al menos 5 vasijas, y se produce en su materialidad, por cuanto una de ellas fue
fracturada (pieza que se encontraba en el bafio); de otra se encontraron fragmentos medianos
(adyacente a pieza encontrada en bafio), y otras 3 fueron lavadas quedando Unicamente el engobe
blanco, perdiendo asi informacién relativa a la decoracion.

311. Ahora bien, en cuanto a la importancia del
dafio causado, a continuacion, se analizard la magnitud y caracteristicas del dafio efectuado al
patrimonio arqueoldgico por la empresa.

312. Respecto a las caracteristicas del dafo, este
se plasma en la fractura y fragmentacion de algunas de las vasijas y en el lavado de otras, por lo
gue son afectaciones objetivas y directas que se infringieron a la materialidad de las piezas. En
cuanto a la extension del dafio, esta se considera de caracter puntual, recayendo en las piezas
indicadas, no obstante considerar que del total de 7 piezas, 5 fueron dafiadas. Luego, en cuanto a
su duracion, se trata de un dafio acotado en el tiempo, puesto que se produjo por la ejecucion de
actividades puntuales, lo que no debe ser confundido con las consecuencias de dicha afectacién,
que en el caso de la pérdida de informacidn asociada a la decoracion de 3 vasijas, es de caracter
permanente.
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313. En consecuencia, se estima que se ha

generado, para efectos de la ponderacidén de la circunstancias de la letra a) del articulo 40 de la
LO-SMA, un dafio de significancia media a 5 piezas arqueoldgicas.

314. En cuanto a otro tipos de dano ocasionado,

en concreto, se analizara la afectacidn a vegetacién. Al respecto, el interesado Vito Capraro,

mediante su escrito de 28 de noviembre de 2018, da cuenta de la tala de 13,82 hectareas de
bosque nativo por parte de Inversiones Panguipulli SpA. Por su parte, la empresa en su escrito de
descargos sefiala que las obras previstas cuentan con cuatro planes de manejo de corta y
reforestacidon de bosque nativo para obras civiles aprobados por CONAF, los cuales autorizan una
corta o tala de un total de 14,75 hectdreas de bosque nativo, las cuales no se han realizado en su
totalidad, y no se seguiran realizando en la ribera del lago. La empresa agrega que las obras del
proyecto talaron una superficie mucho menor a las autorizadas por CONAF y la superficie talada
corresponderia a rodales, pero no especifica una superficie concreta ya afectada.

315. Al respecto, mediante Resolucién N°
141129/P-10129, de 1 de agosto de 2017, se autorizd la solicitud de plan de manejo de corta y
reforestacion de boque nativo para ejecutar obras civiles para 12,24 hectdreas en el predio
denominado Fundo San Fernando Hijuela N°1 (rol de avalua 1178-12) y predios denominados
Litran Hijuela N°1, San Fernando Lote 2, San Fernando Lote A2A y Pispisco Lote B (roles de avaluo:
178-137, 178-144, 1178-13 y 178-45 respectivamente), todos de la comuna de Panguipulli;
Resolucién N° 141130/P-10130, de 1 de agosto de 2017, mediante la cual se autorizé la solicitud
de plan de manejo de corta y reforestacidn de boque nativo para ejecutar obras civiles para 0,24
hectdreas en el predio San Fernando Lote A2A Rol de avalio 1178-13, comuna de Panguipulli;
Resolucion N° 141131/P-10131 de 1 de agosto de 2017 mediante la cual se autorizd la solicitud de
plan de manejo de corta y reforestacion de boque nativo para ejecutar obras civiles para 1,58
hectdreas en el predio Hijuela N° 7, rol de avalio 178-183 y predio denominado San Fernando Lote
A2A rol de avallo 1178-13, ambos de la comuna de Panguipulli; y Resolucién N°141132/P-10132,
de 1 de agosto de 2017 mediante la cual se autorizé la solicitud de plan de manejo de corta y
reforestacion de boque nativo para ejecutar obras civiles para 0,69 hectareas en el predio San
Fernando Lote N°2, rol de avallo 178-144 y predio San Fernando Hijuela N°1A, Rol de avalio 1178-
12, también de la comuna de Panguipulli.

316. Dado que la empresa no especifica el area
afectada al dia de hoy por la tala, se procedioé a estimar dicha area mediante la comparacién de las
imagenes satelitales del afio 2016 y 2019, pre y post corta respectivamente, disponibles en Google
Earth, considerando la superficie autorizada de areas de corte (R1, R2, R3, R3, R5, R6 y R7), la cual
se obtuvo del plano de corta y reforestacion de bosque nativo para ejecutar obras civiles adjunto
en la resolucién N° 141129/P-10129 de CONAF, que representa 12,23 hectareas, y un 82% del total
de hectdreas, por cuanto no fue posible visualizar de manera clara las areas de los otros 3 Planes
de Manejo, atendida su superficie. Al realizar este ejercicio, es posible observar la intervencién de
un area aproximada de 7 hectdreas, debido a la menor presencia de vegetacion o ausencia de ella,
al observarse areas de suelo desnudo, lo que se visualiza en la siguiente imagen:

Pagina 80 de 99



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

2B s m.f SMA

Imagen N2 18: Superficie Corta Plan de Manejo 141129/P-10129 CONAF Bahia Panguipulli
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317. Ahora bien, se considerard que la corta se
ejecutd en rodales circunscritos y aprobados previo analisis de CONAF, regulandose a su vez los
rodales a reforestar, por lo que si bien esta situaciéon constituye una afectacion material al
componente vegetacidon que ocurrié al margen del SEIA, se considerard que en el futuro la
empresa tiene la obligacién sectorial de realizar la reforestacién pertinente. En la actualidad, no es
posible mediante la visualizacidon por Google Earth llegar a una conclusién respecto de la evidencia
de inicio de reforestacidn.

318. Por tanto, se ha verificado un dafio que se
estima de significancia media sobre el componente vegetacion.

319. Ahora, en cuanto al andlisis de peligro
concreto de la presente circunstancia, en primer lugar se analizara si concurre algun peligro
concreto sobre los componentes ambientales de los cuales se determind se produjo a su vez un
dafio.

320. En cuanto al peligro ocasionado al

patrimonio arqueoldgico, se indica que sin perjuicio del dafio que se verificd y que ya se establecid

su importancia, en el presente caso ademas concurrié un peligro concreto asociado a los hallazgos
arqueoldgicos.

321. En efecto, el 1 de febrero de 2018 tiene
lugar la denuncia andnima que da cuenta del hallazgo de 7 céntaros, “[...] de por lo menos semana
y media, de los cuales 4 habrian sido guardados por un contratista, 1 habria sido dejado en el bafio
de la administracion y los demds con el hermano del contratista, dando a conocer que el lugar
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donde los encontraron en la obra se llaman como "la vuelta de la guitarra” en el marco del

proyecto inmobiliario “Bahia Panguipulli”, Camino Chauquen km 3, Fundo Pelipulli”, segun
consigna el Informe N2 1 Actividades en Terreno del CMN, de 7 de febrero de 2018. Luego, el
mismo documento consigna tras visitar el lugar de los hallazgos que “ [...] se procedié a realizar
una inspeccion general de las obras en terreno, especificamente el lugar que los entrevistados
sefialaron como el lugar del hallazgo y una vista general de lugares en que se observé movimientos
de tierra y excavaciones. La informacion sefialada en terreno es poco clara y confusa, lo cual da pie
a sequir investigando, dado que no hay certeza del lugar del hallazgo y tampoco se menciona el
resto de las vasijas”. En segundo término, el Informe N2 2 Actividades en Terreno del CMN, de 19
de febrero de 2018, da cuenta de la georeferenciacién de la ubicacidn de las concentraciones
denominandolas como C1y C2 (véase imagen N2 13). Asimismo, este Informe sefiala que “[...] 2 de
los 5 cdntaros encontrados en C2, habrian sido re enterrados debido a supersticiones asociadas a la
presencia de cementerios [...]”. Finalmente, el Informe indica que “[s]e procede a embalar todas
las piezas y se entregan a los profesionales de la OTR Los Rios para su resguardo en cadena de
custodia y posterior peritaje de cada una de las piezas”.

322. Por tanto, de una parte, transcurrieron al
menos tres semanas desde que CMN se apersond en el lugar para inspeccionarlo y resguardar los
hallazgos. Por otro lado, al momento de la primera inspeccion, de 7 de febrero de 2018, no consta
gue las obras se hayan paralizado, de hecho, es el CMN quien decreta dicha medida. Finalmente,
el hecho de haber vuelto a enterrar dos vasijas una vez recolectadas por parte de trabajadores,
supuso un riesgo de afectar la superficie o exterior de las mismas. No obstante, en cuanto a una
eventual pérdida de informacién arqueoldgica asociada, si bien se da una pérdida de la
informacidn asociada a la decoracién de 3 vasijas (lo que se ponderé como dafio), no es posible
sostener una eventual pérdida de toda la informacidn patrimonial asociada a los hallazgos o de la
pérdida de informacidn contextual de los mismos, que se asocie a un peligro concreto, ya que
como se desprende de los antecedentes analizados, ha sido posible identificar y contextualizar los
hallazgos al menos de manera preliminar incluso aquellos que fueron afectados.

323. Es preciso indicar que los informes
acompafados a los descargos por parte de la empresa, corresponden a Informes de Monitoreo
Arqueoldgico de los meses de abril y mayo de 2018, a causa de lo ordenado por el CMN por medio
del Ordinario N2 1473, de 23 de marzo de 2018, por lo que no se refieren a los hallazgos concretos
que se identificaron y se incluyeron en la Formulacién de Cargos, a propdsito de los cuales se esta
ponderando la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA.

324. En consecuencia, se ponderard que se
generd un peligro concreto para el patrimonio arqueoldgico de importancia media respecto de los

hallazgos recolectados, ya que se generaron condiciones de riesgo para su materialidad producto
de su manejo y de las acciones desplegadas posteriores a su deteccién.

325. En relacién al componente vegetacion, no se
estima existan antecedentes para sostener un peligro concreto asociado a la infraccién, ademds
del dafio ya considerado.

326. Por su parte, en cuanto a un eventual
peligro concreto sobre las aguas superficiales, especificamente en el Lago Panguipulli, dada la
ubicacién de alguno de los lotes aledafios a éste, se sefiala que no consta en el expediente ningun
antecedente que demuestre una afectacién o un peligro concreto sobre el Lago. Por el contrario,
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el hecho que la empresa haya construido una pirca desde el inicio de las obras, segin consta en las

inspecciones ambientales y en las distintas presentaciones de la empresa, da cuenta que existe
una separacion del proyecto Bahia Panguipulli, del lago adyacente.

327. En efecto, la empresa sefiala en su Minuta
Explicativa del proyecto que dicha pirca “varia desde los 50 cm. hasta 1,2 m. construida con piedra
natural para separar las zona de mds altas mareas del lago”, y por su parte, la SMA levantd en
acta de febrero de 2018, que se constatoé lo siguiente, “[e]/ deslinde de los lotes que limitan con el
Lago Panguipulli se ha demarcado por un murete o pirca de piedra y cemento de 70 centimetros de
altura aproximadamente”. En consecuencia, lo cierto es que esta estructura fisica, ademas de
separar o limitar con el Lago, cumple una funcién de barrera, por lo que puede sostenerse que,
por ejemplo, ninglin material de construccidn escurrira al lago arrastrado por aguas lluvias, y por
otro lado, separa las mds altas mareas de este, por lo que aun cuando no haya sido su objetivo
primordial, resguarda las aguas superficiales adyacentes y el bien nacional de uso publico
constituido por la ribera del Lago Panguipulli.

328. Ahora bien, en relacién con otros riesgos o
peligros concretos asociado a la infraccion, se debe sefialar que, para los casos de elusién, la

infraccion por si misma genera un riesgo intrinseco, consistente en que no se han evaluado
debidamente los riesgos antes de ejecutarse un proyecto, acorde con el principio preventivo que
inspira al SEIA, de manera que no se han podido establecer medidas que pudieran hacerse cargo
de estos potenciales efectos una vez ya detectados. Lo anterior, constituye en buena parte el
fundamento que se ha sostenido en el presente procedimiento para imputar y configurar la
infraccion, sin embargo, es un riesgo que lleva un reproche en si mismo al considerarse la
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental, tal como se vera posteriormente.

329. Por tanto, no hay otros peligros concretos
asociados a la elusidn del presente caso.

330. Como se analiz6 previamente, esta
Superintendencia ha ponderado la importancia del dafio y peligro concreto, como hechos
materiales ciertos ya acaecidos y no como potenciales impactos ambientales asociados al
proyecto, los que se determinan en el SEIA.

331. Lo anterior aplica igualmente a lo sefalado
por el interesado denunciante en cuanto invoca un riesgo de dafo sobre el humedal Puyumén
producto del proyecto, por cuanto se asocia a un andlisis abstracto, ya que no constan
antecedentes que permitan concluir que en este caso haya un peligro concreto al humedal.

332. Sobre este punto, el antecedente
acompafiado por el denunciante con fecha 28 de noviembre de 2018, informe “Diagndstico
Biofisico del Humedal ubicado en la Peninsula Puyumen, comuna de Panguipulli Chile”,
Unicamente provee informacién asociada a comprobar la existencia y alguna de las caracteristicas
de base del humedal Puyumén, conclusiéon a la que se llega producto de una técnica de
reconocimiento y observacion durante 4 horas, de la vegetacidén y fauna del lugar. Este informe,
ademas, sefiala que este humedal no se encuentra dentro de los sitios RAMSAR, ni en los
humedales protegidos por la Municipalidad de Panguipulli, segin Ordenanza N2 6, de 29 de
octubre de 2010, que establece Red de Humedales. En suma, este documento no es un estudio
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acabado que justifique o pruebe claramente un riesgo asociado al proyecto Bahia Panguipulli que

deba ser considerado en este literal.

Numero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b)

333. Esta circunstancia que también se relaciona
con los efectos generados por la infraccién cometida se determina a partir de la existencia de un
numero de personas cuya salud pudo haber sido afectada, en vista del riesgo que se haya
ocasionado por la o las infracciones cometidas. Es asi como la letra b) del articulo 40 de la LO-SMA
introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de
personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién
de la ponderacion de la letra a) del mismo articulo.

334. En relacién a este procedimiento, se produjo
un dafio concreto dado por la afectacién de 5 piezas arqueoldgicas y por la tala aproximada de 7
hectareas de bosque nativo, lo que se estima no es posible vincularlo a un nimero de personas
cuya salud pueda verse afectada directamente, producto de estas afectaciones.

335. Por otro lado, tampoco se produce un
peligro concreto ocasionado producto de la infraccion sobre la salud de las personas, por lo que no
es posible vincular un factor numérico de personas.

336. A  mayor abundamiento, no existen
antecedentes en el expediente administrativo que constituyan indicios o pruebas de personas
afectadas concretamente producto de la infraccidn, debiendo considerarse ademas que el
proyecto se emplaza en zona rural, alejado del foco de poblacién de la ciudad de Panguipulli. En
consecuencia, no es posible estimar un nimero de personas cuya salud pudo afectarse.

337. Por tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor de modulacién de la sancién.

El detrimento o vulneracion de un area
silvestre protegida del Estado.

338. La presente circunstancia considera aquellas
infracciones que hayan generado un detrimento o vulneracidén en un area silvestre protegida del
Estado (“ASPE”), es decir, areas que han sido resguardadas con un objetivo especifico de
conservacién, por lo que se justifica que su detrimento o vulneracidn sean considerados
especialmente al momento de determinar el valor de seriedad de una infraccidon. Estas ASPE
concretamente son las definidas en el articulo 3 de la Ley N2 18.362, de 8 de noviembre de 1984,
de MINAGRI, que Crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, circunscribiéndolas a
las siguientes categorias de manejo “(...) Reservas de Regiones Virgenes, Parques Nacionales,
Monumentos Naturales y Reservas Nacionales”.

339. Como se observa, la Guia de Bases
Metodoldgicas establece que se considerarad esta circunstancia en tanto se haya generado un
detrimento, el que tiene lugar ante una afectacidn material del ASPE, lo que incluye los efectos
negativos causados por la infraccién. Asimismo, también considera una vulneracion, la que se
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verifica cuando se han generado riesgos ambientales que puedan amenazar el ASPE o implican una

transgresion a la normativa que tiene por objeto proteger la misma.

340. En el caso concreto del proyecto
inmobiliario Bahia Panguipulli, si bien se emplaza dentro de la ZOIT Panguipulli y en las cercanias
del humedal Puyumén, no se ubica dentro de los limites de alguna ASPE.

341. Por lo anterior, esta circunstancia no serd
considerada como factor de modulacién de la sancién a aplicar.

La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i).

342. Esta circunstancia permite valorar la
relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mas alld de los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracion de
esta circunstancia permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo y que se
adecue al principio de proporcionalidad entre la infraccidn y la sancién.

343. Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendrd siempre la misma seriedad, sino que dependerda de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se deben considerar aspectos como: el tipo
de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

344. En este sentido, dado que se trata de una
circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en el caso en el cual la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

345. En el caso de las elusiones al SEIA, como
ocurre en el presente caso, se viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccién
ambiental mas importantes, el SEIA, el cual “es respecto de la actividad econémica de los
ciudadanos donde ejerce su mds poderosa influencia, precisamente porque viene a regular,

757

asegurar y a la vez, limitar la libertad en materia econdomica”>’, afectandose de paso la normativa

vigente.

346. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo de
proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
conforme regula la Ley N° 19.300. Esto permite que la Administracidn y la ciudadania puedan
contar con informacidn previa sobre los posibles efectos de un proyecto sobre el medio ambiente.
En este sentido, si la empresa hubiera evaluado a tiempo su proyecto, esto es, previo a la
ejecucion del mismo, y en un escenario en que la empresa hubiera tenido que ingresar via
Declaracién de Impacto Ambiental, se estima que Inversiones Panguipulli hubiera entregado como

57 BERMUDEZ, Jorge. Op. cit, p 263.
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minimo, la siguiente informacidn: i) una descripcién del proyecto o actividad; ii) los antecedentes

necesarios que justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300; iii) la indicacion de la normativa ambiental aplicable al proyecto, y la forma
en que esta se cumplird; iv) la indicacién de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los
requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

347. La informacidén anteriormente indicada,
debe ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo
evalten y, en definitiva, lo califiquen ambientalmente, aprobandolo derechamente, aprobandolo
con condiciones o rechazdndolo. En este sentido, la autoridad puede solicitar la incorporacién de
medidas para hacer frente a eventuales impactos o, incluso, determinar que el proyecto debe
ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo que aumentaria las imposiciones
normativas del proyecto.

348. En consecuencia, al ejecutar un proyecto sin
haber obtenido una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, de manera que este
procedimiento haya culminado, se pierde la instancia determinada por el ordenamiento juridico
para hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion de proyectos. De este
modo, la elusidn y la ejecucién de un proyecto sin RCA favorable, es una infraccién que atenta
contra uno de los principios centrales que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio
preventivo, ya que al no aportar la informacién requerida, se desconocen completamente los
alcances del proyecto y se imposibilita la adopciéon de medidas previas para contener los posibles
efectos. Por ello, la infraccién de elusidn siempre genera una importante vulneracion al sistema de
control ambiental.

349. Adicionalmente, preciso es relevar ciertas
consideraciones del disefio regulatorio urbanistico, en relacion con el SEIA, que el presente caso ha
puesto de manifiesto, en particular en cuanto a la trascendencia de la ausencia de IPT como
criterio para disponer una evaluacidon ambiental obligatoria.

350. En efecto, la ubicacién de un proyecto para el
SEIA, y en particular, la ubicacién de un proyecto inmobiliario de las caracteristicas de Bahia
Panguipulli es una circunstancia que no fue ajena para el legislador ambiental lo que se observa de
la lectura del Mensaje de la Ley N2 19.300, donde se advierte la preocupacién por el uso del
territorio en relacion a la expansidon urbana, donde se indica que “[llos fendmenos de
contaminacion que nos aquejan, en sus diferentes expresiones como los procesos erosivos y de
desertificacion de suelos, la tala injustificada o indiscriminada de drboles y arbustos, el
monocultivo, el sobrepastoreo, la _expansion desaprensiva de las fronteras urbanas efectuada a

expensas de suelos con vocacion agricola, la sedimentacion de cursos, masas o depdsitos de aguas,

la utilizacion de productos o sustancias no biodegradables, y tantos otros factores de deterioro
ambiental que resulta largo enumerar, tienen su origen en el hombre, quien, para la satisfaccion de
sus necesidades, ha basado su desarrollo economico, productivo e industrial a expensas, en gran
medida, de nuestro entorno natural”>® (énfasis agregado).

351. En armonia con lo anterior, surge como
tipologia de ingreso al SEIA la letra g) que fija como criterio o categoria que indica potencialidad de
causar impactos ambientales, la localizacién de un proyecto o actividad, en base a razones de

8 Mensaje de la Ley N2 19.300. p. 6.
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planificacién urbana. “En este caso, el ingreso se debe a la falta de regulacion del drea en donde

éste, excepcionalmente, se emplaza. En este caso, la evaluacion de su impacto ambiental se
justifica porque suple casuisticamente la evaluacion ambiental estratégica del instrumento de

planificacidn, inexistente en este caso®”.

352. Luego, se relaciona directamente con la
preocupacién anterior, las deficiencias en la aplicacion practica del régimen de uso de suelo rural
del articulo 55 de la LGUC y del Decreto Ley N2 3.516 de MINAGRI.

353. El articulo 55 de la LGUC prevé, en su inciso
primero, que “[fluera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no serd
permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo
aquellas que fueren necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del

propietario del mismo y sus trabajadores, o para la construccion de conjuntos habitacionales de

viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con

los requisitos para obtener el subsidio del Estado”, mientras que su inciso segundo anota que

“[clorresponderd a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen

nuevos nucleos urbanos al margen de la Planificacion urbana-regional” (énfasis agregado).

354. Enseguida, con ese objeto, sus incisos tercero y
cuarto regulan, respectivamente, aquellos casos en que no obstante la prohibicién establecida en
el inciso primero, se podrd, previo cumplimiento de los procedimientos que ahi se detallan -
relativos a la obtencién de los informes favorables por parte de las reparticiones publicas que
indica- subdividir y urbanizar terrenos rurales fuera de los limites urbanos con los fines que
precisan y realizar las construcciones que especifican.

355. En este bloque normativo aplicable al sector
rural, se incluye ademas el Decreto N2 3.516 que Establece Normas sobre Divisién de Predios
Rusticos, de MINAGRI, de 19 de noviembre de 1980, cuyo objeto es salvaguardar que los predios
rusticos, es decir, inmuebles de aptitud agricola, ganadera o forestal ubicada fuera de los limites
urbanos o fuera de los limites de los Planes Reguladores Intercomunales de Santiago y Valparaiso y
del Plan Regulador Metropolitano de Concepcién, se dividan por parte de sus propietarios en una
superficie no inferior a 0,5 hectareas fisicas, conforme indica su articulo 19.

356. Adicionalmente, la aplicacién del Decreto de
Divisién de Predios Rusticos, debe realizarse en armonia con lo dispuesto por el articulo 2.1.19 de
la OGUC®, que establece, en lo que interesa, que la division de predios rusticos que se realice de

59 FIGUEROA, Patricio, y FIGUEROA Juan Eduardo. “Urbanismo y Construccidn”. Coleccién Tratados y
Manuales. Segunda edicidon actualizada (2016), Editorial Thomson Reuters. p. 327.

80 “Articulo 2.1.19. La divisién de predios rusticos que se realice de acuerdo al D.L. N@ 3.516, de 1980, y las
subdivisiones, urbanizaciones y edificaciones que autoriza el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se someterdn a las siguientes reglas, segun sea el caso:

1.- Segun el D.L. N° 3.516, de 1980, los predios rusticos, esto es, los inmuebles de aptitud agricola, ganadera
o forestal ubicados fuera de los limites urbanos o fuera de los limites de los planes reguladores
intercomunales de Santiago, Valparaiso y Concepcion, podrdn ser divididos libremente por sus propietarios
en lotes cuya superficie sea igual o superior a 0,5 hectdrea fisica. Estas divisiones, conforme al articulo 46 de
la ley N°18.755, requieren certificacion del Servicio Agricola y Ganadero, respecto al cumplimiento de la
normativa vigente en la materia, sin que sea exigible autorizacion de la Direccion de Obras Municipales. No
obstante lo anterior, el interesado deberd remitir copia del plano de subdivision y de la certificacion del
Servicio Agricola y Ganadero, a la Direccion de Obras Municipales para su incorporacion al catastro a que se
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acuerdo al D.L. N2 3.516, de 1980, y las subdivisiones, urbanizaciones y edificaciones que autoriza

el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo, deben respetar, entre otras, las siguientes reglas: El
numeral 1 del articulo 2.1.19 establece como regla general en la materia que segun el D.L. N°
3.516, de 1980, los predios rusticos, ubicados fuera de los limites urbanos o fuera de los limites de
los planes reguladores intercomunales de Santiago, Valparaiso y Concepcién, podran ser divididos
libremente por sus propietarios en lotes cuya superficie sea igual o superior a 0,5 hectarea fisica.
Estas divisiones, conforme al articulo 46 de la ley N° 18.755, requieren certificacidon del Servicio
Agricola y Ganadero, respecto al cumplimiento de la normativa vigente en la materia. Luego, el
numeral 3, establece, para el caso de las construcciones necesarias para la explotacion agricola del

refiere la letra d) del articulo 24 de la Ley 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, en su texto
refundido fijado por D.F.L. N° 1-19.704, del Ministerio del Interior, de 2001.

2.- Conforme al inciso tercero del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en relacion
con lo previsto en la letra e) del inciso sequndo del articulo 12 del D.L. N2 3.516, de 1980, cuando sea
necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales en lotes cuyas superficies sean inferiores a 0,5 hectdrea
fisica, para complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algun sector
rural, o habilitar un balneario o campamento turistico, o para la construccion de conjuntos habitacionales de
viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado, se deberd solicitar la autorizacion correspondiente a la
Secretaria Regional Ministerial de Agricultura respectiva, la que deberd contar con el informe previo
favorable de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, observando el procedimiento
previsto en el articulo 3.1.7. de esta Ordenanza. La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
deberd sefialar en su informe el grado de urbanizacion que deberd tener esa division predial, conforme a lo
que establece esta Ordenanza en sus articulos 2.2.10. y 6.3.3., segun proceda.

3.- Para las construcciones necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del
propietario del mismo y sus trabajadores, como asimismo, una vez obtenida la autorizacion a que se refiere
el numero anterior, para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de
hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener subsidio del
Estado, a que alude el inciso primero del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se
deberad solicitar el permiso de edificacion correspondiente del Director de Obras Municipales, conforme lo
exige el articulo 116 del mismo cuerpo legal, acompafiando los antecedentes que sefiala el articulo 5.1.6. de
esta Ordenanza. Dicha Autoridad lo concederad previa verificacion del cumplimiento de las normas generales
de edificacion que contempla esta Ordenanza, sin perjuicio del pago de los derechos municipales que
procedan. En caso de anteproyectos, se acompaiiardn los antecedentes que sefiala el articulo 5.1.5.

Para la determinacion del valor mdximo de 1.000 unidades de fomento, de las viviendas a que se refiere este
articulo, se estard al presupuesto indicado en el permiso de edificacion incrementado en un 30%, excepto
tratdndose de viviendas sociales, cuya calificacion corresponde practicar al Director de Obras Municipales
respectivo, conforme al procedimiento previsto en el articulo 6.1.4. de esta Ordenanza.

Se entenderd que las viviendas aludidas precedentemente cumplen con uno de los requisitos exigidos para
obtener el subsidio del Estado, cuando se trata de conjuntos de viviendas en los términos que sefiala el
articulo 6.1.2. de esta Ordenanza.

4.- Para las construcciones industriales, de equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites
urbanos, que no contemplen procesos de subdivision, se solicitard la aprobacion correspondiente de la
Direccion de Obras Municipales, previo informe favorable de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo respectiva y del Servicio Agricola y Ganadero.

La solicitud ante el Director de Obras Municipales se tramitard conforme al procedimiento general que
contempla esta Ordenanza, acompafiando los antecedentes que sefialan los articulos 5.1.5. 6 5.1.6. segun se
trate de anteproyecto o proyecto, respectivamente. Dicha Autoridad lo concederd si cuenta con los informes
favorables respectivos antes aludidos y previa verificacion del cumplimiento de las normas generales de
edificacion que contempla esta Ordenanza, sin perjuicio del pago de los derechos municipales que procedan.
La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificard que las construcciones cumplen con las
disposiciones pertinentes del respectivo Instrumento de Planificacion Territorial y en el informe favorable se
pronunciard acerca de la dotacion de servicios de agua potable, alcantarillado y electricidad que proponga el
interesado. Para estos efectos, el interesado deberd presentar una memoria explicativa junto con un
anteproyecto de edificacion, conforme al articulo 5.1.5. de esta Ordenanza. La Secretaria Regional
Ministerial respectiva evacuard su informe dentro de 30 dias, contados desde el ingreso de la solicitud. El
Servicio Agricola y Ganadero emitird su informe de acuerdo a la normativa vigente en la materia.

La obtencion del permiso de la Direccion de Obras Municipales se sujetard a lo dispuesto en los articulos 118
y 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y en los articulos 1.4.9., 3.1.8. y 5.1.14. de esta
Ordenanza”.
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inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores -hipétesis aplicable a

este caso concreto-, se debera solicitar el permiso de edificacién correspondiente del Director de
Obras Municipales, conforme el articulo 116 de la LGUC, acompafiando los antecedentes que
sefiala el articulo 5.1.6 de la OGUC. Ante ello, el DOM concedera el permiso previa verificacion del
cumplimiento de las normas generales de edificacion contempladas en la OGUC.

357. Al respecto, la Contraloria General de Ila
Republica, en dictamen N2 29.289, de 19 de abril de 2016, establecié que a un terreno derivado de
una subdivisidon efectuada en conformidad con el articulo 12 del Decreto N2 3.516 le resulta
aplicable el articulo 55 de la LGUC “en tanto prohibe abrir calles, subdividir para formar
poblaciones y levantar construcciones, con las excepciones que indica, y permite, bajo los
supuestos y autorizaciones que expresa, la subdivision y urbanizacion de terrenos para los fines que
detalla en su inciso tercero y las construcciones mencionadas en su inciso cuarto”.

358. Asimismo, la Unidad Juridica de la Contraloria
de Los Rios en su Oficio N2 203, de 15 de enero de 2020, sefialé a propdsito del caso de Bahia
Panguipulli que “el procedimiento regulado en el antedicho articulo 55 supone la ponderacién, por
parte de las autoridades administrativas que en él intervienen, de diversos factores para los
efectos de emitir sus pronunciamientos, constituyendo un régimen especial, diverso del contenido
en el singularizado decreto ley N2 3.516, de 1980 (...) a las subdivisiones practicadas con arreglo al
anotado decreto ley N2 3.516, de 1980, les resulta plenamente aplicable el articulo 55 de la LGUC,
qgue prohibe abrir calles, subdividir para formar poblaciones y levantar construcciones, con las
excepciones que indica, y permite, bajo los supuestos y autorizaciones que expresa, la subdivisidn
y urbanizacion de terrenos para los fines que detalla en su inciso tercero y las construcciones
mencionadas en su inciso cuarto. Luego, en cuanto al rol que le competen a los diferentes érganos
de la Administracién del Estado que sefiala la Ley participan en la emisién de actos relacionados
con la normativa en comento, la misma CGR de Los Rios indica que “si bien las SEREMIS de
Vivienda y Urbanismo no han sido habilitadas para intervenir en los procesos de subdivision de
predios rusticos regulados por el decreto ley N2 3.516, cuentan con atribuciones para fiscalizar su
cumplimiento en los términos expresados en su articulo 39, y en cuyo ejercicio pueden efectuar
denuncias en el Juzgado de Policia Local respectivo, conforme con lo previsto en los articulos 42 de
ese decreto ley, y 20, inciso seqgundo, de la anotada LGUC”. En similar sentido, sefiala que “no se
advierte la existencia de fiscalizaciones por parte del SAG de Los Rios ni de la SEREMI MINVU, en
orden a velar por el cumplimiento del citado decreto ley N2 3.516, de 1980, y de la LGUC -no
obstante que, acorde con el criterio sostenido en el dictamen N2 29.289, de 2016, aquellos
indistintamente son los encargados de realizar esas funciones-, corresponde que dichos servicios,
en ejercicio de sus facultades, arbitren las providencias necesarias a fin de fiscalizar la situacion
reprochada en la especie, comunicando los resultados de tales gestiones (...)".

359. Asi, infracciones de este tipo, dentro de las
cuales se enmarca la elusion del presente caso, contribuyen a una de las principales problematicas
vinculadas al crecimiento urbano no regulado, asociado a los multiples efectos que provoca tanto
en las actividades econdmicas existentes, los sistemas de vida de las personas, sobre los recursos
naturales y en general grandes transformaciones en el territorio (ODEPA, 2013)5. Segliin ODEPA®?,
“[e]n los ultimos afios, en la mayoria de las regiones, se ha observado un importante desarrollo
inmobiliario que ha impulsado la expansion de las principales ciudades del pais. Esta expansion se

ha implementado utilizando planos reguladores que no son aplicables sobre la totalidad de los

61 Disponible en https://www.odepa.gob.cl/wp-content/uploads/2013/12/expansionUrbana201312.pdf
62 Ibid.
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territorios administrativos basicos, como por ejemplo las areas rurales de las comunas, lo gque ha

resultado en un crecimiento de las dreas urbanas que no siempre se ha llevado a cabo en forma

orgdanica v articulada con el resto de las actividades econdmicas presentes en la regién. Esta

expansién urbana y periurbana ha involucrado tanto a viviendas como a actividades comerciales
y/o industriales, en espacios cuyo uso actual y anterior era fundamentalmente agricola. (énfasis
anadido).

360. Lo anterior, ademas, sienta las bases para la
posibilidad de eludir el ingreso al SEIA, es decir, del ordenamiento especifico ambiental, toda vez
que la tipologia de ingreso aplicable en la especie, a saber, la del literal g) citado, se funda en la
necesidad de evaluar ambientalmente proyectos inmobiliarios que contemplen obras de
edificacién y/o urbanizacidn, este ultimo, concepto urbanistico que no se logra configurar
formalmente, al utilizarse férmulas de subdivisién ajenas al loteo, que segun se explico
previamente en esta resolucién, constituye un presupuesto de la urbanizacion.

361. Es asi entonces, que en este caso, la
infraccidon que se reprocha se considera de alta vulneracién al sistema juridico de control, pues no
solo atenta contra los principios asociados a la proteccién ambiental y de evaluacién ambiental
preventiva, sino que atenta contra la proteccidn de los suelos agricolas y de la planificacion
territorial, los cuales han sido relevados en multiples cuerpos normativos y que justamente buscan
evitar la formacién de nucleos urbanos fuera de la regulacion de los instrumentos de planificacién
urbana.

362. En consideracion de lo anterior, la presente
circunstancia sera tomada en cuenta para determinar la sancién.

ii. Factores de incremento.

363. A continuacion, se procederd a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacion y que han concurrido en la
especie.

Intencionalidad en la comision de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la LO-
SMA).

364. Este literal del articulo 40 es utilizado como
un factor de incremento en la modulacion para la determinacion de la sancién concreta. En efecto,
a diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal, en que la regla general es que se exija el dolo para
la configuracidn del tipo, la LO-SMA, tal y como ocurre normalmente en Derecho Administrativo
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Sancionador®?, no exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia

de intencionalidad o elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional®.

365. La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicard
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancion. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®.

366. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracién es que Inversiones
Panguipulli SpA., posee el perfil de un sujeto calificado en cuanto se trata de una empresa que
desarrolla su actividad con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estdndares medioambientales exige nuestra legislacion. Asimismo, los sujetos
calificados disponen de una organizacidon sofisticada, usualmente gerencial, que les permite
afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su correcta operacién y eventuales
contingencias.

367. En el presente caso, sin embargo, no se
cuenta con antecedentes adicionales que permitan confirmar concluir que, de forma previa al
inicio de la comision de la infraccidn, la empresa haya actuado dolosamente, con el objetivo de
eludir el SEIA

368. Por lo anterior, no se considerara aplicable
la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién aplicable a la presente infraccién.

Conducta anterior negativa (articulo 40
letra i) de la LO-SMA).

369. En lo que respecta a una conducta anterior
negativa, la Guia de Bases Metodoldgicas establecen que esta circunstancia se puede configurar
sin limitaciones temporales, considerando los antecedentes disponibles sobre la existencia de
infracciones cometidas por el infractor en el pasado y sus caracteristicas, en relacién a la unidad
fiscalizable en cuestién. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad a la verificacion del primero de los hechos infraccionales objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimension ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan
sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.

8 La doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademas tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacién es completamente distinta
puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccidn y, salvo advertencia
legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, Unicamente
opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancidon”. En NIETO, ALEJANDRO, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicidn. Ed. Tecnos. 2008. p. 391.

64 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

8 Bermudez Soto, Jorge. 2014. Véase supra nota 38, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol
25.931-2014, de fecha 4 de junio de 2015.
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370. Al respecto, en el actual procedimiento no se
cuenta con antecedentes que den cuenta de que Inversiones Panguipulli SpA., se encuentre en
alguna de las circunstancias de hecho descritas anteriormente, por lo cual esta circunstancia no
serd considerada como un factor de incremento del componente de afectacién para la
determinacion de la sancién.

iii. Factores de disminucion.

371. A continuacién, se procederd a ponderar
factores que puedan disminuir el componente de afectacidn, en virtud de lo dispuesto por las
Bases Metodoldgicas.

El grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de infraccion
(letra d).

372.  Esta circunstancia atiende a la manera en que
el infractor se involucrd en la comisidn del hecho imputado, ya sea en su ejecucién material, como
en su planificacion o en su direccidn.

373. En el presente caso, las infracciones
imputadas fueron efectuadas por Inversiones Panguipulli SpA., en calidad de autor.

Irreprochable conducta anterior (letra e)

374. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefaladas en
la Guia de Bases Metodoldgicas.

375. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una
conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancion
correspondiente a la infraccién ya verificada.

Cooperacion eficaz (letra i)

376. De acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, el concepto de cooperacion eficaz se relaciona con las acciones desplegadas por el
infractor, encaminadas a permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacidn de otras circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA.
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377. Las circunstancias que permiten considerar

la cooperacién eficaz como factor de disminucidon al momento de determinar la sancién, son las
siguientes: (i) El infractor se ha allanado de forma total o parcial al hecho imputado, su calificacion,
su clasificacion de gravedad y/o sus efectos; (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y
util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; y/o, (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. En tales términos, la
circunstancia se relaciona con la cooperacién que demuestre la empresa durante el procedimiento
administrativo sancionatorio, requiriéndose adicionalmente que esta cooperacidon sea eficaz,
relaciondndose, entre otras cosas, con la utilidad real de la informacién o antecedentes que hayan
podido ser aportados en diferentes momentos.

378. Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de la infraccién que motiva el presente procedimiento, cabe sefialar que la empresa,
a través de su escrito de descargos y presentaciones posteriores, ha buscado controvertir tanto el
hecho imputado, su calificacion juridica, su clasificacion de gravedad y sus efectos, motivo por el
cual en el presente caso no existe allanamiento total ni parcial.

379. Ahora bien, se considerara que concurre el
subcriterio de haber dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos de informacién
formulados por DFZ en la fiscalizacidn, y que dichas respuestas se dieron los términos solicitados,
como se da cuenta en los antecedentes del procedimiento y en lo relatado en la presente
resolucion.

380. Luego, también se considerard que hubo
una colaboracidn atil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA. En efecto, la
empresa cumplié el 3 de abril de 2019, con lo decretado por medio de la Resolucidon Exenta N°
6/Rol D-110-2018, de 15 de marzo de 2019. Asimismo, la empresa cumplié con entregar los
antecedentes requeridos en la Resolucién Exenta N2 9/Rol D-110-2018, de 27 de mayo de 2020,
por medio de escrito de 18 de junio de 2020.

381. A mayor abundamiento, de la informacion
de las actas de inspeccién de 22 y 23 de febrero de 2018, asi como el acta de inspeccién de 16 de
noviembre de 2018, es posible observar que durante las inspecciones en terreno realizadas por
esta Superintendencia no existié oposicion al ingreso ni necesidad de auxilio de la fuerza publica,
constatandose colaboracion por parte de los fiscalizados, asi como un trato respetuoso vy
deferente.

382. En relacién con la entrega de antecedentes
conducentes al esclarecimiento de los hechos, se considera que la empresa no ha tenido una
iniciativa especial que deba ser reconocida para aportar antecedentes o documentos que
contribuyan a la investigacidon, o para probar o descartar las imputaciones efectuadas en la
formulacion de cargos. Por tanto, esta forma especifica de cooperacién eficaz no serd considerada.
En este sentido, la Guia de proyectos inmobiliarios en el SEA y el Ordinario N2 20209910245, de 13
de marzo de 2020, que la empresa ha solicitado se tengan por acompafiados al procedimiento,
constituyen antecedentes elaborados por la propia administracion del Estado.
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383. De conformidad a lo sefialado, en el

presente caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacion serd
ponderada como un factor de disminucién en la determinacién de la sancién final, con la
concurrencia de los subcriterios indicada anteriormente.

Aplicacion de medidas correctivas (Articulo
40 letra i) de la LO-SMA)

384. Respecto a la aplicacion de medidas para
gue sea procedente la ponderacidn de esta circunstancia, se requiere analizar un margen temporal
desde la verificacion del hecho infraccional hasta la fecha de emision del dictamen.
Adicionalmente, estas medidas deben haber sido iddneas, efectivas y oportunas. Asimismo,
tratandose de una circunstancia que disminuye la sancién a aplicar, se requiere necesariamente
gue la adopcién de estas medidas haya sido iniciativa del titular, en un afan por retornar a un
escenario de cumplimiento.

385. En este sentido, por medio de la Resolucidn
Exenta N° 6/Rol D-110-2018, de fecha 15 de marzo de 2019, se solicité a Inversiones Panguipulli
SpA., que informe cuales han sido las medidas correctivas tomadas por la empresa, asociadas al
cargo formulado. Con fecha 3 de abril de 2019, la empresa dio respuesta a dicho requerimiento,
sefialando que, como habia sido sefialado en los descargos, frente a los eventos de hallazgos de
material arqueoldgico en las dependencias de sus obras, ha tomado las siguientes medidas: i) Con
fechas 7 y 19 de febrero de 2018, el CMN se apersond en dependencias del proyecto, paralizando
las faenas debido al hallazgo de piezas arqueoldgicas consistentes en piezas de alfareria, las cuales
fueron todas entregas a la autoridad con fecha 19 de febrero de 2018, tal como consta en los
informes de actividades de terreno del CMN; ii) en los meses de abril y mayo de 2018, la empresa
ejecutd un Plan de Vigilancia Arqueoldgica por instruccion del CMN, a través del Ord. N° 1473, de
23 de marzo de 2018. En dichos informes se concluye que en ninguno de los frentes de trabajo se
detectd riesgos hacia el patrimonio arqueoldgico, paleontoldgico y/o histérico de proyecto.

386. En consecuencia, la empresa pretende dar
cuenta de acciones no para volver al cumplimiento, sino acciones tendientes a subsanar los
efectos de su infraccion. Adicionalmente, cabe sefialar que las acciones indicadas
precedentemente, no corresponden a acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por
la empresa. En cuanto a la primera accién informada, la empresa no hizo entrega de las piezas
arqueoldgicas cuando éstas fueron encontradas, sino que sdlo lo hizo de forma posterior a la
intervencién y hallazgo de una pieza arqueoldgica por parte del Consejo de Monumentos
Nacionales con fecha 7 de febrero de 2018, momento en el cual dicho Servicio procedio a paralizar
todos aquellos frentes que impliquen la remocidn de tierra dentro del proyecto. Por su parte,
respecto al Plan de Vigilancia Arqueoldgica de los meses de abril y mayo de 2018, como reconoce
la propia empresa, éste fue dispuesto por instruccién del CMN, a través del Ord. N° 1473, de 23 de
marzo de 2018.

387. Por lo tanto, las acciones antedichas no

pueden ser consideradas como iddéneas, eficaces y oportunas, para subsanar los efectos de su
infraccidn.
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388. De conformidad a lo sefalado, en el

presente caso, la circunstancia de aplicacion de medidas correctivas, no serd considerada en la
determinacién de la sancion final.

Capacidad econémica del infractor (articulo
40 letra f) de la LO-SMA).

389. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®. De esta manera, esta circunstancia atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor

390. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafo econdémico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacidon de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de
forma general.

391. Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacion con la situacién financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa
a la determinacién de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra
en situacién de dificultad financiera para hacer frente a estas.

392. Ahora bien, en relacién a esta circunstancia, el
interesado denunciante, en su escrito de 20 de junio de 2019, complementa sus observaciones a
los descargos de la empresa, solicitando se tenga presente para efectos de determinar la
capacidad econdmica, un diagrama que contiene a “los accionistas fundadores” de Inversiones
Panguipulli, dando cuenta de 7 sociedades (Inmobiliaria Pucén Limitada; Inversiones MBB
Limitada; Inversiones Balilia Limitada; Inversiones Buena Aventura S.A.; Tabach y Salas Limitada;
Inversiones Antupirén Limitada; Asesorias e Inversiones SW; Asesorias RAM Limitada) y sus
respectivos porcentajes de participacion en la Sociedad Inversiones Panguipulli SpA. Al respecto se
sefiala que lo indicado no da cuenta de la existencia de una Unica matriz o patrimonio que percibe
y/o percibié los beneficios asociados a la infraccion, sino que se describen varias sociedades que
concurren a la creacién de una entidad juridica diferente.

8 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufoz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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393. Por tanto, se estima que en este caso

particular no corresponde realizar un analisis “aguas arriba” de los accionistas para efectos de
examinar su patrimonio en el contexto de la letra f) del articulo 40 de la LO-SMA.

394. Para la determinacién del tamafio
econdmico, se han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el
procedimiento. Asi, de acuerdo a la informaciéon acompafiada en escrito de 18 de junio de 2020
presentado por el titular, especificamente, los ingresos por venta correspondientes al afio 2019, se
observa que Inversiones Panguipulli SpA. se sitla en la clasificacion de empresa mediana 2 -de
acuerdo a la clasificacion de tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos-
por presentar ingresos por venta anuales entre UF 50.000,01, a UF 100.000, considerando la UF al
dia 30 de junio de 2020. En efecto, se observa que sus ingresos en ese afio fueron de
$2.527.288.299, equivalentes a UF89.272, considerando el valor de la UF al dia 31 de diciembre de
2019.

395. En atencidn al principio de proporcionalidad y
a lo descrito anteriormente respecto del tamafio econdmico de la empresa, se concluye que
procede la aplicacién de un ajuste para la disminucidon del componente de afectacién de la sancidn
gue corresponda a cada infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

Circunstancias extraordinarias asociadas a
la pandemia de COVID-19 (articulo 40 letra
i) de la LO-SMA).

396. En el presente apartado se ponderara como
circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra actualmente en curso.
Como es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada
por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decretd alerta
sanitaria por emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5
de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud califico el
brote de COVID-19 como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del
Interior declard estado de excepcidn constitucional de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18
de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afo.

397. Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adicion a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econdmico significativo, al afectarse la operacion tradicional de las empresas, situacion
que esta afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segln el tamafio econémico o giro de los mismos.

398. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara "todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacion de la sancién". La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la
sancion que sera propuesta al Superintendente.
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399. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020%, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, seglin su tamafo, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales.

400. En base a una proyeccion de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacién base para la determinacién de las sanciones, los cuales, de
acuerdo a la categoria de tamafio econémico del infractor, resultan en una disminucién de la
sancién a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicara el factor correspondiente al infractor en el
presente caso.

401. En base a lo anteriormente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En atencion a lo expuesto en la
presente resolucién, respecto al hecho infraccional consistente en la ejecucion, sin contar con una
Resolucién de Calificacion Ambiental, de un proyecto de desarrollo urbano, que contempla obras
de edificacién con destino habitacional, con una cantidad superior a 80 viviendas, que constituye
una infraccién, conforme al articulo 35 letra b) de la LO-SMA, apliquese a Inversiones Panguipulli
SpA., la sancién de multa de trecientas cincuenta y una unidad tributaria anual (351 UTA).

SEGUNDO. Requiérase, bajo apercibimiento de
sancion, a Inversiones Panguipulli SpA. ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental el
proyecto inmobiliario Bahia Panguipulli, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 letra i) de la LO-
SMA. Al momento de ingresarlo, deberd hacer presente en la descripciéon del proyecto, la
circunstancia de haber sido requerido el ingreso por esta Superintendencia.

Para efectos de cumplir con el requerimiento
realizado, la empresa dentro de un plazo de 15 dias habiles deberé presentar a esta
Superintendencia un cronograma que determine los plazos y etapas para materializar el ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio de las decisiones que
Inversiones Panguipulli SpA pueda adoptar en relaciéon a la reformulacién de su proyecto y la
reversibilidad del mismo, respecto de las caracteristicas con que aquél fue originalmente
contemplado.

TERCERO. Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede
el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la

57 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-
ante-COVID19-Abril.pdf [fecha ultima visita: 21 de mayo de 2020].
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notificacidn de la resolucién, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de

este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucion, seguin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacidon de la resolucidn, se le reducird un 25% del valor de la multa.
Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del
valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO. Del pago de las sanciones. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliguen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada.

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cddigo Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente link:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

QUINTO. De la prescripcion de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resoluciéon sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidn se
interrumpird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO. Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una
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vez que la presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion
respectiva en el Registro Publico de Sanciones ?e la Superintendencia del Medio Ambiente, en los
términos establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

SEPTIMO. Oficiese a la Municipalidad de
Panguipulli, a su Direccién de Obras Municipales, y al Ministerio de Bienes Nacionales para
comunicar el contenido de la presente investigacion, para los fines que correspondan en el marco

de sus competencias. Sirva copia de la presente

ANOT

resolucidon como oficio conductor.

ESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE X ARCHIVESE.

CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN

SUPERINTENDENTE|DEL MEDIO AMBIENTE

PTB/BMA

Notifiquese por carta certificada:

- Fernando Molina Matta, Gonzalo Cubillos |Prieto y Esteban Cafias Ortega, apoderados de

Inversiones Panguipulli SpA. Calle Nueva Taja
Condes, Region Metropolitana.

Notificacién por correo electrénico:

- Juan Ignacio Correa A., apoderado de Vito C

Region Metropolitana. Correos

juanfrancisco.sanchez@cslegal.cl.

-llustre Municipalidad de Panguipulli y Direcci
electrénicos: rodrigo.valdivia@municipalidadpa

ar N° 555, piso 21, oficina 2102, comuna de Las

apraro. Av. Apoquindo 3500, piso 11, Las Condes,

electronicos: juanignacio.correa@cslegal.cl,

on de Obras Municipales de Panguipulli. Correos
nguipulli.cl, Yanira.covarrubias@munipangui.cl

de
oficina.partes@mbienes.cl.

Ministerio Bienes Nacionales.

C.C.:
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambient
- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superint
- Division de Fiscalizacion, Superintendencia de
- Oficina Regional de Los Rios, Superintendencia
- Oficina de partes, Superintendencia del Medio

Rol D-110-2018
Expediente: 18339/2020

Correo  electronico: consultas@mbienes.cl,

e.
endencia del Medio Ambiente.
Medio Ambiente.

del Medio Ambiente.
Ambiente.
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