
Santiago, seis de diciembre de dos mil dieciocho.

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que  a  fojas  46  comparece  el  abogado  Eduardo 

Contesse Carvacho en representaci n de Alberto Dalgalarrando Brito,ó  

abogado, domiciliado en calle M laga N  406 de la comuna de Lasá °  

Condes, e interpone reclamo de ilegalidad municipal en contra de la 

Municipalidad de Las Condes, representada por su Alcalde Joaqu ní  

Lav n  Infante,  ingeniero  comercial,  ambos  domiciliados  en  Avenidaí  

Apoquindo  N  3.400,  de  la  comuna  de  Las  Condes,  en  raz n  de° ó  

haberse  tenido por rechazado el  reclamo deducido en contra de la 

Resoluci n Ordinaria N  126, de 9 de agosto de 2017, dictada por laó °  

Directora de la Direcci n de Obras de la referida Municipalidad.ó

Argumenta el reclamante que el 14 de junio de 2017 dedujo ante 

la Municipalidad de Las Condes un recurso extraordinario de revisi nó  

del art culo 60 de la Ley N  19.880, impugnando la Resoluci n de laí ° ó  

Direcci n de Obras Municipales N  621, de 14 de noviembre de 2016,ó °  

que modific  el Permiso de Edificaci n N  31, de 21 de marzo deló ó °  

mismo  a o.  Asimismo,  a ade,  se  solicit  la  invalidaci n,  enñ ñ ó ó  

conformidad al art culo 53 de la aludida ley, del mismo Permiso deí  

Edificaci n  N  31.  Este  permiso  y  la  resoluci n  que  lo  modific ,ó ° ó ó  

precisa,  autorizaron  la  construcci n  de  un  proyecto  inmobiliarioó  

ubicado  en  Avenida  Am rico  Vespucio  Sur  N  345,  calle  Renatoé °  

S nchez N  4.355 y calle Asturias N  350 y cuyo titular es Inmobiliariaá ° °  

Nueva El Golf SpA.

Manifiesta luego el reclamante que el Permiso de Edificaci n Nó ° 

31 y la Resoluci n N  621 aprobaron ciertas  condiciones especialesó °  

para el proyecto, que implican la infracci n de diversas normas legalesó  

y  reglamentarias,  raz n  por  la  cual  debi  resolverse  su  ineficaciaó ó  

jur dica por las consideraciones que fueron se aladas en la solicitud Ní ñ ° 

04915/2017.  Sin  embargo,  contin a,  la  resoluci n  que  se  impugnaú ó  

rechaz  los  reclamos  incoados  incurriendo  en  una  notoria  falta  deó  

rigurosidad en el an lisis de las normas legales y reglamentarias queá  

regulan la concesi n de los permisos de edificaci n.ó ó

C
V

V
T

H
E

T
T

K
N



Frente a esta resoluci n denegatoria, culmina el reclamante sobreó  

el  punto,  se  interpuso  reclamo  de  ilegalidad  municipal  que  no  fue 

resuelto dentro del plazo legal de quince d as h biles, por lo que debeí á  

entenderse rechazado.

Seguidamente en el reclamo se detallan todas las ilegalidades que 

se atribuyen al Permiso de Edificaci n N  31 y a la Resoluci n N  621ó ° ó °  

y que dicen relaci n, en s ntesis, con que las dimensiones del Proyectoó í  

no  cumplen  con  las  condiciones  necesarias  para  acogerse  a  los 

beneficios de la  letra a)  del  N  1 del  art culo 2.6.4,  en relaci n al° í ó  

art culo  2.6.5,  ambos  de  la  Ordenanza  General  de  Urbanismo  yí  

Construcciones, referidos al Conjunto Arm nico; con que el permisoó  

no debi  aumentar el coeficiente de constructibilidad en un 10% poró  

soterramiento,  dado  que  tal  beneficio,  establecido  en  el  Plano 

Regulador de Las Condes, sobrepasa el m ximo determinado por laá  

Ordenanza;  con que se aplic  incorrectamente el  art culo 2.1.21 deó í  

este cuerpo normativo al momento de calcular la densidad permitida 

de  viviendas  por  hect rea;  con  que  se  sobrepasan  las  alturas  yá  

vol menes m ximos permitidos por la normativa urban stica y con queú á í  

no se cumple con las proporciones exigidas por la Ordenanza entre 

superficie  construida  con  destino  habitacional  y  usos  distintos  para 

acogerse a los beneficios del Decreto con Fuerza de Ley N  2 de 1959.°

Concluye el reclamante manifestando que tanto el Permiso de 

Edificaci n N  31 y su modificaci n contenida en la Resoluci n Nó ° ó ó ° 

621 de la Direcci n de Obras Municipales de Las Condes, han sidoó  

otorgados en abierta infracci n a la normativa vigente y as  debi  seró í ó  

establecido por la resoluci n que se impugna, la que, en consecuencia,ó  

es ileg tima y debe ser enmendada conforme a Derecho.í

Pide  en  definitiva  se  acoja  el  reclamo,  se  deje  sin  efecto  la 

Resoluci n Ordinaria N  126 de 9 de agosto de 2017,  dictada poró °  

Direcci n de Obras de la Municipalidad de Las Condes, y en su lugaró  

resolver que se acoge el recurso extraordinario de revisi n y la solicitudó  

de invalidaci n incoados con fecha 14 de junio de 2017, orden ndoseó á  

la nulidad del Permiso de Edificaci n de N  31 de 21 de marzo deó °  
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2016 y su modificaci n contenida en la Resoluci n N  621 de 14 deó ó °  

noviembre de ese a o, ambos de la misma Direcci n de Obras.ñ ó

Segundo:  Que  al  evacuar  el  traslado  conferido  la 

Municipalidad  de  Las  Condes  plantea  como  cuesti n  previa  laó  

extemporaneidad del reclamo, pues, argumenta el Alcalde, no obstante 

haber sido formalmente interpuesto en contra del Ordinario Municipal 

N  126 de 9 de agosto de 2017, est  en realidad deducido en contra° á  

del Permiso de Edificaci n N  31 de 21 de marzo y en contra tambi nó ° é  

de la Resoluci n N  621 de 14 de noviembre, ambas fechas de 2016,ó °  

que modific  el citado Permiso, lo cual significa que en realidad laó  

acci n  de  ilegalidad  ha  sido  interpuesta  fuera  del  t rmino  legal  deó é  

treinta d as h biles que prev  el art culo 151 de la Ley N  18.695.í á é í °  

Precisa que al haber el reclamante deducido en sede administrativa un 

recurso de revisi n el 14 de junio de 2017, no ha hecho otra cosa queó  

intentar  fabricarse  un plazo que ya no ten a,  lo  que no puede serí  

permitido.

Seguidamente como cuesti n previa tambi n se plantea que en eló é  

caso que es objeto de estos autos el terreno total fusionado, haciendo la 

suma  de  las  superficies  que  seg n  sus  t tulos  tienen  los  prediosú í  

fusionados,  registra  una superficie  total  superior  a  los  7.500 metros 

cuadrados,  lo  que  significa  que  se  ha  cumplido  con  la  normativa 

urban stica al haberse otorgado el permiso en los t rminos en que se loí é  

hizo, no habiendo en consecuencia actuaci n ilegal alguna por parte deó  

la Direcci n de Obras de la Municipalidad de Las Condes al respecto.ó

Como cuesti n previa se plantea asimismo la existencia de unó  

procedimiento  especial  para  impugnar  un  permiso  de  edificaci n,ó  

distinto del de ilegalidad, y que por lo tanto lo prefiere, precisando que 

el  reclamante  debi  objetar  en  su  oportunidad  el  Permiso  deó  

Edificaci n y la Resoluci n posterior que autoriz  su modificaci n, enó ó ó ó  

virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  12  de  la  Ley  General  deí  

Urbanismo y Construcci n y en su art culo 118.ó í

Luego  se  alega  que  el  Permiso  se  otorg  por  parte  de  laó  

Direcci n de Obras Municipales de Las Condes con apego absoluto aó  
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la legislaci n vigente sobre la materia y a ade que mediante Oficioó ñ  

DOM N  1.583 de 25 de septiembre de 2017, la Directora de Obras°  

Municipales  de  Las  Condes  solicit  al  Secretario  Ministerialó  

Metropolitano  de  Vivienda  y  Urbanismo  un  pronunciamiento  en 

relaci n a la superficie predial del Lote 21-A, producto de la fusi nó ó  

aprobada por Resoluci n  Secci n  2  N  57 de 4 de noviembre  deó ó ª °  

2015, en especial requiriendo saber si ante la diferencia que hay entre 

la  superficie  predial  declarada  por  el  solicitante  -7.505,21  metros 

cuadrados-  y  la  se alada  en  un  Informe  Pericial  aportado  por  elñ  

Reclamante de autos -7.370,88 metros cuadrados-, corresponder a queí  

la Direcci n de Obras Municipales disponga efectuar un levantamientoó  

topogr fico  del  terreno,  adem s  de  solicitar  que  se  le  indiquen  lasá á  

acciones a seguir respecto del Permiso otorgado, en caso de que de este 

eventual levantamiento resultara tambi n una superficie menor a losé  

7.500 metros cuadrados.

En cuanto al fondo del reclamo se pide su rechazo con costas, 

toda vez  que la  Municipalidad  de  Las  Condes  no ha incurrido en 

ilegalidad ni omisi n alguna en su actuar frente al reclamante, comoó  

tampoco  ha  habido  en  la  especie,  por  parte  de  autoridades  o 

funcionarios  de  la  Municipalidad  de  Las  Condes,  conductas  e 

interpretaciones ilegales y arbitrarias como para ser subsanadas por esta 

v a.í

Precisa el reclamado que el Ordinario Municipal N  126, de 9°  

de agosto de 2017, no adolece de vicio de ilegalidad alguno, estando 

referido  s lo  al  ejercicio,  conforme a derecho,  de la  facultad  de laó  

Directora  de  Obras  para  no  acoger  un  recurso  de  revisi n  comoó  

tampoco una solicitud de invalidaci n. Luego se hace cargo una a unaó  

de las ilegalidades atribuidas en el reclamo y culmina enfatizando que 

en el caso de autos la actuaci n de la Municipalidad de Las Condes,ó  

tanto la de su Alcalde como tambi n la de sus funcionarios, no ha sidoé  

ilegal  ni  arbitraria,  sino  que  apegada  a  derecho  y  dentro  de  las 

facultades que les confieren las leyes, de modo tal que el reclamo debe 

ser desestimado.
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Tercero:  Que  a  fojas  130  compareci  el  abogado  Albertoó  

Dalgalarrando Brito en representaci n de Felipe Alessandri Vergara,ó  

abogado,  Jorge  Alessandri  Vergara,  abogado,  y  Mar a  Constanzaí  

Vergara Vicu a, periodista, todos domiciliados en calle M laga N  395ñ á °  

de  la  comuna  de  Las  Condes,  e  interponen  reclamo  de  ilegalidad 

municipal en contra de la Municipalidad de Las Condes, representada 

por su Alcalde Joaqu n Lav n Infante, en raz n de haberse tenido porí í ó  

rechazado el reclamo deducido en contra del Permiso de Edificaci nó  

N  31, de 21 de marzo de 2016, y de la Resoluci n N  621, de 14 de° ó °  

noviembre  del  mismo  a o  que  lo  modific ,  ambos  actos  de  lañ ó  

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes.ó

Manifiestan los reclamantes que el 3 de agosto de 2017 fueron 

informados por su abogado de las obras que actualmente se realizan en 

el sector delimitado por las calles Asturias, Renato S nchez, Avenidaá  

Am rico  Vespucio  y el  monumento hist rico  Casa de Asturias  Né ó “ ° 

400  y  que  fueron  autorizadas  por  la  Direcci n  de  Obras  de  la” ó  

Municipalidad de Las Condes mediante el Permiso de Edificaci n Nó ° 

31  y  la  Resoluci n  N  621,  actos  administrativos  que  infringenó °  

directamente variadas normas legales y reglamentarias que regulan la 

actividad constructiva.

En  cuanto  al  desarrollo  de  estas  infracciones  legales  y 

reglamentarias se lo plantea en id nticos t rminos que los expuestos ené é  

el reclamo aludido en el fundamento Primero de este fallo y concluye 

expresando igualmente que tanto el Permiso de Edificaci n N  31 y suó °  

modificaci n contenida en Resoluci n N  621 han sido otorgados enó ó °  

abierta infracci n a la normativa vigente, de manera que tal que debenó  

ser anulados y otorgados conforme a derecho.

Cuarto:  Que  la  Municipalidad  de  Las  Condes  evac a  elú  

traslado  conferido  a  fojas  154  y  como  primera  cuesti n  previa  seó  

plantea  la  extemporaneidad del  reclamo,  atendido que ste  apareceé  

deducido  en  sede  administrativa  el  14  de  Septiembre  de  2017,  en 

contra del Permiso de Edificaci n N  31 y de la Resoluci n N  621ó ° ó °  

que lo modific ,  ambos de 2016,  esto es,  transcurrido en exceso eló  
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t rmino de treinta d as h biles que prev  el art culo 151 de la Ley Né í á é í ° 

18.695.

Luego se plantean tambi n como cuestiones previas las mismasé  

aludidas en el motivo Segundo de este pronunciamiento y lo propio 

ocurre respecto del fondo del reclamo, solicit ndose por tanto que steá é  

sea desestimado en todas sus partes.

Quinto:  Que, finalmente, a fojas 189 compareci  el abogadoó  

Alberto  Dalgalarrando  Brito  en  representaci n  de  David  Billikopfó  

Marshall,  jubilado,  domiciliado  en  calle  Asturias  N  2.952  de  la°  

comuna de Las Condes e interponen reclamo de ilegalidad municipal 

en contra de la Municipalidad de Las Condes, representada por su 

Alcalde  Joaqu n  Lav n  Infante,  en  raz n  de  haberse  tenido  porí í ó  

rechazado el reclamo deducido en contra del Permiso de Edificaci nó  

N  31 y de la Resoluci n N  621 que lo modific , ambos actos de la° ó ° ó  

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes.ó

Manifiesta este reclamante que el 10 de septiembre de 2017 fue 

informado por su abogado que las obras que actualmente se realizan 

en  el  sector  delimitado  por  las  calles  Asturias,  Renato  S nchez,á  

Avenida  Am rico  Vespucio  y  el  monumento  hist rico  Casa  deé ó “  

Asturias N  400  y que fueron autorizados por la Direcci n de Obras° ” ó  

de la Municipalidad de Las Condes mediante el Permiso de Edificaci nó  

N  31 y la Resoluci n N  621, infringen directamente variadas normas° ó °  

legales y reglamentarias que regulan la actividad constructiva.

En  cuanto  al  desarrollo  de  estas  infracciones  legales  y 

reglamentarias se lo plantea en id nticos t rminos que los expuestos ené é  

los reclamos aludidos en los fundamentos Primero y Tercero de este 

fallo,  agregando  nicamente  que  el  Proyecto  no  cuenta  con  laú  

autorizaci n del Consejo de Monumentos Nacionales como lo exige laó  

Ley N  17.288, y concluye expresando igualmente que tanto el Permiso°  

de Edificaci n N  31 y su modificaci n contenida en Resoluci n Nó ° ó ó ° 

621 han sido otorgados en abierta infracci n a la normativa vigente, deó  

manera  que  tal  que  deben  ser  anulados  y  otorgados  conforme  a 

derecho.
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Sexto:  Que la Municipalidad de Las Condes evac a a fojas 214ú  

el traslado conferido y como cuesti n previa se plantea primeramenteó  

la extemporaneidad del reclamo, atendido que ste aparece deducidoé  

en sede administrativa el  20 de septiembre de 2017,  en contra del 

Permiso  de  Edificaci n  N  31  de  21  de  marzo  de  2016  y  de  laó °  

Resoluci n  N  621 de  14 de  noviembre  de  2016,  que  modific  eló ° ó  

citado Permiso, esto es, transcurrido en exceso el t rmino de treintaé  

d as h biles que prev  el art culo 151 de la Ley N  18.695.í á é í °

Luego se plantean tambi n como cuestiones previas las mismasé  

aludidas en los motivos Segundo y Cuarto de este pronunciamiento y 

lo propio ocurre respecto del fondo del reclamo, solicit ndose por tantoá  

que  ste  sea  desestimado  en  todas  sus  partes.  En  lo  relativo  a  laé  

alegaci n  referida a  la  eventual  aplicaci n  de la  Ley N  17.288 seó ó °  

indica que esta normativa no tiene cabida alguna en un caso como el 

de la especie, pues el sitio en que se desarrolla el proyecto a que se 

refiere el permiso impugnado no ostenta alguna de las condiciones a 

que se refiere esa ley para que le resulten aplicables sus disposiciones, 

no bastando la simple situaci n de vecindad.ó

S ptimo:  é Que a fojas 251 informa el Fiscal Judicial se or Jorgeñ  

Norambuena Carrillo, quien plantea, en relaci n a la extemporaneidadó  

alegada, que esta pretensi n debe ser desestimada, pues en su conceptoó  

como han sido la propia reclamada e Inmobiliaria Nueva El Golf SpA 

quienes  han  instado  por  la  acumulaci n  de  los  tres  reclamos  yó  

considerando  que  el  primero  de  ellos  fue  interpuesto  dentro  del 

t rmino legal y que tanto en ste como en los dos restantes se formulané é  

alegaciones  similares  que  inciden  en  el  fondo,  se  otorga  con  ello 

competencia para entrar a conocer la legalidad del acto administrativo 

municipal que se impugna, por incidir estas tres causas acumuladas en 

la misma materia.

En cuanto al fondo el se or Fiscal Judicial considera que existenñ  

antecedentes que permiten afirmar que efectivamente la superficie del 

predio  es  inferior  a  7.500 metros  cuadrados,  de manera tal  que  el 

Permiso de Edificaci n N  31, modificado por la Resoluci n N  621,ó ° ó °  
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ambos  actos  administrativos  de  2016  de  la  Direcci n  de  Obrasó  

Municipales  de  la  Municipalidad  de  Las  Condes,  no  se  ajustan  a 

derecho y deben ser declarados ilegales, imponi ndose por tanto queé  

los reclamos deban ser acogidos.

Octavo:  Que como primera cuesti n debe hacerse cargo estaó  

Corte del escrito presentado por la Municipalidad reclamada en que 

se ala allanarse  a los reclamos deducidos, fundada en que con elñ “ ” “  

transcurso del tiempo, el Municipio ha ido tomando conocimiento de 

diversos nuevos hechos, los que en su conjunto han permitido variar el 

criterio con que la Municipalidad enfoc  su defensa en un comienzo .ó ”  

A la luz de estos nuevos antecedentes hoy la Municipalidad se ala queñ  

no est  por solicitar el rechazo de los reclamos de ilegalidad, sino que,á  

por  el  contrario,  se  allana  expresamente  a  lo  pretendido  por  los 

reclamantes.

Pues  bien,  son  diversas  las  consideraciones  que  debe  tenerse 

presente para negar eficacia al pretendido allanamiento.

Noveno: Que, en efecto, en primer t rmino, no puede olvidarseé  

que  una  vez  concedido  el  Permiso  de  Edificaci n  N  31  por  laó °  

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes,ó  

el 21 de marzo de 2016, y dictada la Resoluci n que lo modific  por laó ó  

misma autoridad  el  14  de noviembre  de ese  a o,  el  Alcalde  de  lañ  

referida Municipalidad dict  el Decreto Secci n 1  N  8.914, de 23 deó ó ª °  

diciembre  de  2017,  mediante  el  cual  pretendi  dar  inicio  aló  

procedimiento de invalidaci n a que se refiere el art culo 53 de la Leyó í  

N  19.880, disponiendo adem s la medida provisional de suspensi n de° á ó  

las obras.

La  dictaci n  de  este  Decreto  motiv  la  interposici n  de  unó ó ó  

recurso de protecci n por parte de Inmobiliaria Nueva El Golf SpA,ó  

misma compa a cuya comparecencia ha sido aceptada como terceroñí  

independiente en este proceso. Ahora, por sentencia de esta Corte de 4 

de  abril  del  a o  en  curso  esa  acci n  de  protecci n  fue  acogida,ñ ó ó  

dej ndose sin efecto en todas sus pates el Decreto Secci n 1  N  8.914.á ó ª °  

Espec ficamente  este  tribunal  declar  que  el  Alcalde  de  laí ó  
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Municipalidad de Las Condes hab a iniciado un procedimiento queí  

denomin  de invalidaci n en circunstancias que dicha autoridad careceó ó  

de competencia para ello, pues no se trata de la revisi n de un actoó  

administrativo dictado por ella,  concluyendo en consecuencia que el 

actuar del recurrido no se ajusta a derecho, aun cuando estimara que 

lo hace como m xima autoridad municipal, por cuanto en el mbitoá á  

del Derecho P blico cada uno de los rganos de la administraci n delú ó ó  

Estado deben actuar conforme a sus espec ficas y precisas atribucionesí  

legales. Esa sentencia fue objeto de un recurso de apelaci n para anteó  

la  Corte  Suprema,  del  cual  el  recurrido  posteriormente  se  desisti ,ó  

encontr ndose por consiguiente firme o ejecutoriada.á

D cimo:  é Que  en  este  contexto  resulta  manifiesto  que  el 

allanamiento del  Alcalde  de la  Municipalidad  de Las Condes a los 

reclamos  de  ilegalidad  deducidos  constituyen  una  forma  oblicua  y 

espuria  de  alcanzar  por  esta  v a  -la  del  allanamiento-  lo  que  seí  

pretendi  obtener mediante la dictaci n de un Decreto que fue dejadoó ó  

sin efecto por un Tribunal Superior de justicia por la v a del recurso deí  

protecci n,  en  raz n  de  ser  ilegal  y  afectar  los  derechosó ó  

constitucionalmente reconocidos y protegidos de la inmobiliaria titular 

del permiso de edificaci n.ó

En  tales  condiciones,  evidentemente  que  el  allanamiento  no 

puede  producir  las  consecuencias  procesales  que  pretende  la 

Municipalidad reclamada.

Und cimo:  é Que,  por  otra  parte,  desde  el  punto  de  vista 

estrictamente procesal el allanamiento puede ser visto desde una doble 

perspectiva. Por una parte, al tenor de lo que se desprende del inciso 

primero del art culo 313 del C digo de Procedimiento Civil, suponeí ó  

que el demandado -en este caso la Municipalidad reclamada- acepta 

llanamente  las  peticiones  del  demandante  -en  este  caso  los 

reclamantes-; por otra, lo supone si en sus escritos no contradice en 

materia substancial y pertinente los hechos sobre que versa el juicio.

Pues bien, en tanto en el proceso se ha aceptado como parte a 

un tercero que ha manifestado tener un inter s independiente al de lasé  
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partes principales -cual es el caso de Inmobiliaria Nueva El Golf SpA-, 

es  indiscutible  que  el  pretendido  allanamiento  de  la  Municipalidad 

reclamada  no  puede  generar  como  consecuencias  aquellas  que 

naturalmente  resultan  previsibles  para  el  caso  que  se  d  a  ste  elé é  

contenido de la primera hip tesis (que son las que se persigue), es decir,ó  

de aceptaci n de las pretensiones contrarias, que habr an por tanto deó í  

ser acogidas, puesto que ello importar a preterir las que leg timamenteí í  

ha hecho valer el tercero y que van en sentido diverso. Asimismo, en 

tanto  se  trata  el  presente  de  un  procedimiento  contencioso 

administrativo en que se discute la legalidad de la  actuaci n de unó  

rgano que forma parte de la Administraci n del Estado -como lo sonó ó  

las Municipalidades- y, por consiguiente, ha de determinarse si ste haé  

observado o no las normas de orden p blico que rigen su actividad,ú  

evidentemente tampoco es admisible la simple aceptaci n sobrevinienteó  

de la Municipalidad de que se ha conducido de manera ilegal, m ximeá  

si  esos  diversos  nuevos  hechos  a  que  se  hace  referencia  en  la 

presentaci n es s lo uno -el Informe de Levantamiento Topogr fico Nó ó á ° 

1348122 sobre Ubicaci n  de deslindes  y  superficie  de Lote S-7872,ó  

esquina Am rico Vespucio Sur con Renato S nchez, comuna de Lasé á  

Condes, Regi n Metropolitana, emanado de Investigaci n, Desarrollo eó ó  

Innovaci n  de Estructuras  y  Materiales  (IDIEM),  dependiente  de laó  

Facultad de Ingenier a de la Universidad de Chile- que ya exist a alí í  

momento en que se contestaron los reclamos y se inst  por el rechazoó  

de los mismos.

Duod cimo:  é Que  en  cuanto  ahora  a  la  alegaci n  deó  

extemporaneidad,  cabe  precisar  en  primer  t rmino  que  la  que  seé  

pretende  sea  declarada  no  es  en  rigor  la  extemporaneidad  de  los 

reclamos presentados ante esta Corte, esto es, la regida por el t rminoé  

de quince d as a que se refiere la letra d) del art culo 151 de la Ley Ní í ° 

18.695, sino la de aquellos que se dedujeron en la sede administrativa 

ante el Alcalde reclamado y que se rige por el plazo de treinta d as deí  

las  letras  a)  y  b)  de  la  misma  norma.  La  Corte  entiende  que  la 

competencia para el conocimiento del reclamo de ilegalidad a que se 
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refiere  el  precepto  citado  alcanza  tambi n  a  la  revisi n  de  laé ó  

oportunidad en que se dedujo el reclamo en la sede municipal y cuyo 

rechazo,  sea por resoluci n fundada del  Alcalde o por efecto de laó  

regla de la letra c), puede motivar el reclamo jurisdiccional. En este 

entendido, se har  cargo de la alegaci n.á ó

D cimo  Tercero:  é Que previo a las consideraciones de fondo 

en relaci n a este punto debe efectuarse una distinci n respecto de losó ó  

tres  reclamos  acumulados,  pues,  al  menos  externamente,  aparecen 

dirigidos contra actos administrativos distintos, sin perjuicio de fundarse 

todos en la letra b) del art culo 151.í

En  efecto,  la  reclamaci n  ingresada  bajo  el  N  11.814-2018ó °  

deducida por el abogado Alberto Dalgalarrando Brito se dirige contra 

el rechazo de la reclamaci n administrativa interpuesta respecto de laó  

Resoluci n Ordinaria N  126, de 9 de agosto de 2017, dictada por laó °  

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes,ó  

que  desestim  tanto  un  recurso  de  revisi n  extraordinaria  como laó ó  

petici n  de inicio  de  un proceso de  invalidaci n.  Por  su parte,  lasó ó  

reclamaciones  ingresadas  bajo  los  N  12.229-2018  y  12.448-2018,°  

deducidas por Felipe Alessandri Vergara, Jorge Alessandri Vergara y 

Mar a  Constanza  Vergara  Vicu a,  la  primera,  y  David  Billikopfí ñ  

Marshall,  la  segunda,  se  han  dirigido  en  contra  del  rechazo  de  la 

reclamaci n  administrativa  interpuesta  respecto  del  Permiso  deó  

Edificaci n N  31, de 21 de marzo de 2016, y de la Resoluci n N  621ó ° ó °  

de 14 de noviembre del mismo a o que lo modific , ambos actos de lañ ó  

Direcci n de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes.ó

D cimo  Cuarto:  é Que de conformidad con lo dispuesto en la 

letra  a)  del  aludido  art culo  151  de  la  Ley  N  18.695,  cualquierí °  

particular  podr  reclamar  ante  el  Alcalde  contra sus  resoluciones  uá  

omisiones o las de sus funcionarios, que estime ilegales, cuando stasé  

afecten el inter s general de la comuna. Este reclamo, a ade, deberé ñ á 

entablarse dentro del plazo de treinta d as, contado desde la fecha deí  

publicaci n del acto impugnado, trat ndose de resoluciones, o desde eló á  

requerimiento de las omisiones. La letra b) de la norma prev  que elé  
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mismo  reclamo  podr n  entablar  ante  el  Alcalde  los  particularesá  

agraviados por toda resoluci n u omisi n de funcionarios, que estimenó ó  

ilegales, dentro del plazo se alado en la letra anterior, contado desde lañ  

notificaci n  administrativa  de  la  resoluci n  reclamada  o  desde  eló ó  

requerimiento, en el caso de las omisiones.

Ahora bien, como se dijo, los reclamos en la sede administrativa 

se sustentaron en la letra b) del art culo 151 y, por consiguiente, noí  

existiendo duda en orden a que aquello  que los motiv  fueron dosó  

acciones  -Permiso  de  Edificaci n  N  31  y  Resoluci n  N  621-,  eló ° ó °  

t rmino  de  treinta  d as  debe  computarse  desde  la  notificaci né í “ ó  

administrativa de la resoluci n reclamada .ó ”

En  este  escenario  normativo  cabe  se alar  que  la  disposici nñ ó  

supone como legitimado activo al  particular agraviado, esto es, regula 

el caso en que un particular ha resultado perjudicado por la dictaci nó  

de  un  acto  administrativo  municipal  de  efectos  individuales,  en  su 

condici n de interesado, y ello es as  porque de acuerdo a lo previstoó í  

en el art culo 45 de la Ley N  19.880 nicamente esta clase de actosí ° ú  

est  sujeta  a  notificaci n.  No obstante  lo  anterior,  en  la  especie  seá ó  

configura  una  situaci n  no  regulada  de  manera  expl cita  en  eló í  

precepto,  puesto  que  en  los  casos  de  dos  reclamos  -el  de Felipe 

Alessandri  Vergara,  Jorge  Alessandri  Vergara  y  Mar a  Constanzaí  

Vergara Vicu a y el de David Billikopf Marshall- ellos se han dirigidoñ  

contra  actos  que  no  deben  publicarse  -Permiso  de  Edificaci n  yó  

Resoluci n que lo modifica- y que tampoco se les notifican, en tantoó  

no son destinatarios de los mismos ni han intervenido como interesados 

en el procedimiento que culmin  con su dictaci n, pero que, al menosó ó  

en concepto de los reclamantes, les producen agravio. La interrogante 

es, por consiguiente, desde cu ndo se computa el t rmino de treintaá é  

d as.í

D cimo  Quinto:  é Que  para  resolver  esta  cuesti n  debeó  

considerarse que la fijaci n de plazos por el ordenamiento, dentro deó  

los cuales se permite la impugnaci n de cualquier decisi n, tiene poró ó  

finalidad ltima circunscribir la posibilidad de obtener la invalidaci n,ú ó  
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revocaci n o modificaci n de aquello que se ha decidido a un espacioó ó  

temporal delimitado, de manera tal que de no ejercerse el derecho a la 

impugnaci n,  el  acto  adquiere  una condici n  de  inmutabilidad  queó ó  

otorga la certeza necesaria para que las consecuencias que l generaé  

perduren en el tiempo y no se vean expuestas en cualquier momento a 

quedar  sin  efecto.  De  lo  contrario,  la  incertidumbre  impedir a  laí  

consolidaci n de las innumerables y distintas situaciones regidas por laó  

ley que es posible concebir y har a imposible las relaciones jur dicas.í í

Sobre la base de este predicamento, no cabe sino concluir -tal 

como por lo dem s lo hace la jurisprudencia de la Corte Suprema- queá  

el  t rmino  de  treinta  d as  para  la  interposici n  del  reclamo  deé í ó  

ilegalidad debe computarse desde la dictaci n del acto, nica hip tesisó ú ó  

que otorga la certeza jur dica indispensable que impide una posibilidadí  

de revisi n indefinida.ó

En efecto, en el caso de los dos reclamos sobre los que se razona, 

los reclamantes afirman que tomaron conocimiento de que las obras 

que  desarrolla  Inmobiliaria  Nueva  El  Golf  SpA,  autorizadas  por  el 

Permiso  de  Edificaci n  N  31  y  su  modificaci n  en  virtud  de  laó ° ó  

Resoluci n N  621, infringen directamente variadas normas legales yó ° “  

reglamentarias que regulan la actividad constructiva , por informaci n” ó  

proporcionada por el vecino Alberto Dalgalarrando Brito y es a contar 

de  la  fecha  en  que  dicen  haber  recibido  esta  informaci n  queó  

computan el t rmino de treinta d as de la letra b) del art culo 151. Siné í í  

perjuicio de que no existe en autos antecedente alguno que acredite o 

justifique que los reclamantes efectivamente hayan sido informados en 

los d as que indican y no en otros distintos, lo cierto es que tal posturaí  

no puede ser aceptada, pues resulta contradictoria con la naturaleza 

misma del reclamo de legalidad -acci n de nulidad con efectos  ó erga 

omnes- y con la necesidad de una certeza jur dica b sica y elemental.í á  

Sostener  la  tesis  contraria  importar a  entender  como  oportunos  yí  

aceptar los reclamos que sucesivamente fueran deduciendo los vecinos 

a medida que el se or Dalgalarrando Brito les fuera informando, enñ  
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cualquier tiempo, que en su concepto el permiso de edificaci n adoleceó  

de ilegalidad.

nicamente a mayor abundamiento se dir  que existen en autosÚ á  

variados antecedentes -acompa ados por Inmobiliaria  Nueva El Golfñ  

SpA el d a antes de la vista de la causa- que permiten sostener que losí  

reclamantes presumiblemente conoc an del proyecto, de su permiso deí  

construcci n y de su modificaci n con bastante antelaci n a la fecha enó ó ó  

que  dicen  haber  sido  informados  por  quien  ahora  patrocina  sus 

reclamos,  lo que unido al  hecho indesmentible  de que las  obras  se 

ejecutan a escasa distancia de sus domicilios particulares (en el caso del 

reclamante  Billikopf  Marshall  en  la  propiedad  colindante)  y  a  lo 

sostenido en los p rrafos anteriores, conduce a acoger la alegaci n deá ó  

extemporaneidad.

D cimo Sexto:  é Que en el caso del reclamo deducido contra el 

rechazo  de  la  reclamaci n  administrativa  interpuesta  respecto  de  laó  

Resoluci n  Ordinaria  N  126  dictada  por  la  Direcci n  de  Obrasó ° ó  

Municipales  de la  Municipalidad de Las Condes,  que desestim  unó  

recurso de revisi n y la petici n de inicio de un proceso de invalidaci nó ó ó  

cabe se alar lo siguiente.ñ

En primer t rmino, es pac fico en la doctrina que la invalidaci né í ó  

que se prev  en el art culo 53 de la Ley N  19.880 es una facultad deé í °  

autocontrol  de  la  Administraci n  y  ello  trae  aparejado  comoó  

consecuencia la imposibilidad de atribuir ilegalidad a la decisi n deló  

rgano de que se trate que niega lugar a ella. El reclamo de ilegalidadó  

que deduzca el particular interesado debe necesariamente dirigirse de 

manera directa contra el acto que pretende sea invalidado y no contra 

aquel que desestima la solicitud de invalidaci n, porque es en rigor eló  

primero y no este ltimo el que le causa agravio.ú

Como se ha fallado,  la solicitud de invalidaci n es extra a aló ñ  

proceso  administrativo  que  finaliza  con  el  acto  que  aut nticamenteé  

genera el  agravio y,  adem s,  si  el  reclamo se ha dirigido contra laá  

decisi n de no iniciar el proceso de invalidaci n, la ilegalidad debieraó ó  

en teor a afirmarse de esta precisa determinaci n y no de aquella queí ó  
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se pretend a invalidar. Esta dicotom a queda patente de la lectura delí í  

petitorio del reclamo que se analiza,  pues pese a dirigirse contra la 

Resoluci n Ordinaria N  126 que desestim  la petici n de inicio de unó ° ó ó  

proceso de invalidaci n, termina pidiendo que se disponga la nulidadó “  

del Permiso de Edificaci n N  31 ( ) y su modificaci n contenida enó ° … ó  

la Resoluci n N  621 ( ) . En el mejor de los casos y en el eventoó ° … ”  

hipot tico de resultar procedente el acogimiento del reclamo (lo que seé  

ha negado), lo nico que cabr a ordenar ser a, a lo m s, el inicio delú í í á  

procedimiento de invalidaci n.ó

D cimo S ptimo:  é é Que en lo que se refiere al contenido de la 

Resoluci n  N  126  en  cuanto  rechaza  el  recurso  de  revisi nó ° ó  

extraordinario debe se alarse que de conformidad con lo dispuesto enñ  

el  art culo  60  de  la  Ley  N  19.880,  en  contra  de  los  actosí °  

administrativos firmes podr  interponerse el recurso de revisi n ante elá ó  

superior jer rquico, si lo hubiere o, en su defecto, ante la autoridadá  

que  lo  hubiere  dictado,  cuando  concurra  alguna  de  las  siguientes 

circunstancias: a) Que la resoluci n se hubiere dictado sin el debidoó  

emplazamiento; b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en manifiesto 

error  de hecho y que ste haya sido determinante para la  decisi né ó  

adoptada,  o  que  aparecieren  documentos  de  valor  esencial  para  la 

resoluci n del asunto, ignorados al dictarse el acto o que no haya sidoó  

posible acompa arlos al expediente administrativo en aquel momento;ñ  

c) Que por sentencia ejecutoriada se haya declarado que el  acto se 

dict  como consecuencia de prevaricaci n, cohecho, violencia u otraó ó  

maquinaci n fraudulenta, y d) Que en la resoluci n hayan influido deó ó  

modo esencial documentos o testimonios declarados falsos por sentencia 

ejecutoriada posterior a aquella resoluci n, o que siendo anterior, noó  

hubiese sido conocida oportunamente por el interesado.

Pues bien, sin perjuicio de lo que m s adelante si dir  en relaci ná á ó  

a  la  oportunidad  en  que  se  interpuso  el  recurso  extraordinario  de 

revisi n y descartando desde luego las hip tesis de las letras a), c) y d)ó ó  

del precepto, pues no vienen al caso, ha de precisarse que la revisi nó  

resulta legalmente procedente en tanto se trate de un error de hecho 
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manifiesto.  Ello  implica  que  el  error  debe  reunir  condiciones  de 

gravedad  y  notoriedad  que  lo  hagan  patente,  palmario  o 

incontrovertible, esto es, que lo hagan distinto al error de hecho que 

podr a decirse í normal o no manifiesto, que justifica la nulidad del acto 

en el procedimiento contencioso ordinario, pues no debe perderse de 

vista que la  revisi n  administrativa es un recurso,  como su nombreó  

completo  lo  dice,  extraordinario  y  que  procede  contra  actos“  

administrativos firmes .”

En este entendido, y considerando que la ley exige que el error, 

adem s  de  manifiesto,  sea  á determinante,  esta  Corte  estima  -sin 

perjuicio de las consideraciones de fondo que puede efectuarse sobre el 

punto-  que  la  eventual  falta  de  cumplimiento  de  un  requisito  de 

superficie  predial  no  satisface  las  exigencias  de  ser  manifiesto  y 

determinante, puesto que el Permiso fue otorgado sobre la base de la 

informaci n con que contaba la Direcci n de Obras Municipales y queó ó  

daba cuenta de que el predio ten a una superficie superior a los 7.500í  

metros cuadrados.

Aun  cuando  esta  conclusi n  pueda  no  ser  compartida,  debeó  

tenerse en consideraci n que, como se dijo, la superficie predial fueó  

determinada en el Permiso de Edificaci n N  31 y no en la Resoluci nó ° ó  

N  621, que se refiri  a cuestiones diversas y que se limit  a reiterar la° ó ó  

cifra. Ahora bien, el Permiso N  31 fue expedido el 21 de marzo de°  

2016 y el recurso de revisi n fue interpuesto el 14 de junio de 2017,ó  

esto es, cuando ya hab a transcurrido ntegramente el t rmino de uní í é  

a o que fija el inciso segundo del citado art culo 60 para ejercer talñ í  

arbitrio.

D cimo  Octavo:  é Que de todo lo dicho no cabe sino concluir 

que lo que se ha pretendido a trav s de este reclamo que se analiza esé  

la  creaci n  artificial  de  un  plazo  para  deducirlo,  a  trav s  de  laó é  

formulaci n  de  una  solicitud  de  invalidaci n  improcedente  y  de  laó ó  

interposici n  de  un  recurso  de  revisi n  extraordinario  tambi nó ó é  

improcedente y extempor neo.á

Todo ello trae aparejado la extemporaneidad de la reclamaci n.ó
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D cimo  Noveno:  é Que  sin  perjuicio  de  lo  razonado  y 

concluido en los motivos que anteceden, suficiente para desestimar los 

reclamos de ilegalidad  municipal  deducidos,  se pronunciar  tambi ná é  

esta Corte respecto del fondo del asunto.

La esencia de las reclamaciones radica en atribuir ilegalidad al 

Permiso  de  Edificaci n  N  31  y  a  la  Resoluci n  N  261  que  loó ° ó °  

complement ,  en raz n de haberse permitido acoger el proyecto deó ó  

Inmobiliaria Nueva El Golf SpA a las disposiciones urban sticas sobreí  

conjunto arm nico, en circunstancias que el predio en que pretendeó  

desarrollarse ste tiene una superficie inferior a la que es permitida,é  

que seg n los reclamantes asciende a 7.500 metros cuadrados. Ahoraú  

bien,  soslayando  el  hecho  de  que  el  plano  de  fusi n  de  los  sieteó  

inmuebles que conforman el pa o (S-7872) fue aprobado mediante unañ  

Resoluci n (Secci n 2  N  57) de la Direcci n de Obras Municipalesó ó ª ° ó  

de la Municipalidad de Vitacura en el a o 2015, que fue archivado enñ  

el Conservador de Bienes Ra ces de Santiago el mismo a o y que esteí ñ  

pronunciamiento municipal determin  expresamente que la superficieó  

resultante del predio fusionado es de 7.505,21 metros cuadrados y no 

fue impugnado, es preciso se alar las normas que gobiernan el asunto.ñ

Vig simo:  é Que, en primer t rmino, debe citarse la letra A) delé  

N  1 del  art culo  2.6.4  de la  Ordenanza General  de Urbanismo y° í  

Construcciones. De acuerdo a este precepto, para los efectos previstos“  

en los art culos 107, 108 y 109 de la Ley General de Urbanismo yí  

Construcciones,  se  considerar  que  un proyecto tiene  la  calidad  deá  

Conjunto Arm nico, cuando cumple con alguna de las condiciones queó  

se se alan a continuaci n y con las exigencias que para cada caso señ ó  

establecen, sin perjuicio de lo prescrito en los art culos 2.6.15 y 2.6.16í  

de este mismo Cap tulo. Condici n de dimensi n: estar emplazado ení ó ó  

un  terreno  cuya  superficie  total  sea  igual  o  superior  a  5  veces  la 

superficie predial m nima establecida por el Plan Regulador respectivo,í  

siempre  que  la  superficie  total  no  sea  inferior  a  5.000  metros 

cuadrados .”
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Como puede advertirse, la condici n para que un proyecto seó  

considere que tiene la calidad de Conjunto Arm nico en raz n de suó ó  

dimensi n, supone que est  emplazado en un terreno con superficieó é  

total  igual  o  mayor  a  cinco  veces  la  superficie  predial  m nimaí ,  de 

acuerdo a lo fijado en el Plan Regulador respectivo, con un m nimo aí  

todo evento de 5.000 metros cuadrados.

Ahora bien, los reclamantes alegan que el art culo 38 del Planí  

Regulador  de  La  Comuna  de  Las  Condes  se ala  como  superficieñ  

m nima para las zonas E-Am4 y E-Aa1, que son aqu llas  donde seí é  

emplaza el proyecto, 1.500 metros cuadrados, de tal modo que por 

aplicaci n  de  la  citada  letra  A)  del  N  1  del  art culo  2.6.4  de  laó ° í  

Ordenanza, la superficie predial m nima para acogerse a la regulaci ní ó  

del Conjunto Arm nico es, como se dijo, de 7.500 metros cuadrados.ó

Sin embargo, el art culo 38 del Plano Regulador mencionado noí  

utiliza  el  concepto  superficie  predial  m nimaí ,  sino  uno  distinto: 

subdivisi n m nimaó í  y ambas expresiones tienen un significado diferente 

y se aplican, al menos te ricamente, a cuestiones diversas.ó

Vig simo  Primero:  é Que,  en  efecto,  el  concepto  superficie 

predial  m nimaí  se refiere la cantidad de metros cuadrados m nimosí  

que puede tener un terreno para edificar en l y se utiliza para losé  

efectos de coeficientes de constructibilidad, alturas m ximas, densidad,á  

adosamientos,  distanciamientos  y  otros.  En  cambio,  el  concepto 

subdivisi n  predial  m nima  ó í dice  relaci n,  como  lo  ha  precisado  laó  

Contralor a General de la Rep blica en diversos dict menes, con losí ú á  

procesos de divisi n del suelo, tales como la subdivisi n o el loteo deó ó  

terrenos.

Ahora bien, es un hecho, como se dijo, que el art culo 38 delí  

Plan  Regulador  de  la  Comuna de  Las  Condes  utiliza  la  expresi nó  

subdivisi n m nimaó í ,  mas si  se observa la  tabla respectiva es  posible 

advertir que las exigencias que se formulan respecto de la zona de que 

se trata se refieren al coeficiente de constructibilidad, la ocupaci n deló  

suelo,  las  rasantes,  la  altura  m xima,  el  antejard n  m nimo,  laá í í  

separaci n medianera, adosamiento y otras cuestiones, todas las cualesó  
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dicen evidentemente relaci n con normas urban sticas que se utilizanó í  

para  los  c lculos  a  realizar  en  una  edificaci n,  esto  es,  vinculadas,á ó  

como se dijo, a la  superficie predial m nimaí . Lo anterior conduce a 

concluir  que  la  normativa  en  rigor  se  refiere  precisamente  a  la 

superficie  predial  m nima  í y  que  utiliza  equ vocamente  en  conceptoí  

subdivisi n  m nimaó í , queriendo  significar  el  m nimo  de  metrosí  

cuadrados de superficie que debe tener el terreno para poder sujetarse 

a  esas  espec ficas  normas  urban sticas.  Esta  imprecisi n  parece  serí í ó  

com n en los instrumentos de planificaci n territorial y es advertidaú ó  

por la Contralor a General de Rep blica en diversos dict menes que seí ú á  

citan en la jurisprudencia administrativa que obra en el proceso.

Lo anterior, sin embargo, no quiere significar que asista raz n aó  

los reclamantes, por lo que se ver  a continuaci n.á ó

Vig simo  Segundo:  é Que  el  mismo  art culo  38  del  Planí  

Regulador de la Comuna de Las Condes dispone que la subdivisi nó  

predial  m nima establecida  en  las  tablas  para  las  distintas  reas  deí á  

edificaci n ser  aplicable sobre la superficie bruta del predio y podró á á 

disminuirse hasta en un 5%, sin que por ello se altere el resto de las 

normas establecidas en la misma tabla.

Seg n se advierte,  la propia regulaci n establece un rango deú ó  

tolerancia que permite que predios de superficie inferior en un 5% al 

determinado  en  la  regla  puedan  de  todos  modos  acogerse  a  esa 

normativa.

De este modo, para el caso de que se trata, la superficie predial 

m nima de 1.500 metros cuadrados puede disminuirse hasta en un 5%,í  

lo que equivale a 1.425 metros cuadrados. Pues bien, aplicando la regla 

de la letra A) del N  1 del art culo 2.6.4 de la Ordenanza General de° í  

Urbanismo  y  Construcciones,  esto  es,  multiplicando  por  cinco  este 

valor,  el  total  asciende  a  7.125  metros  cuadrados  y  resulta  que  ni 

siquiera los reclamantes han pretendido que el terreno de Inmobiliaria 

Nueva El Golf SpA tenga una superficie inferior a esa, pues a n en elú  

evento que se considere que el pa o tiene la extensi n que se se alanñ ó ñ  

en  los  informes  de  Investigaci n,  Desarrollo  e  Innovaci n  deó ó  
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Estructuras  y  Materiales  (IDIEM)  y  del  perito  H ctor  Zuilt,  esasé  

superficies -7.380,88 metros cuadrados y 7.371,54 metros cuadrados- 

son superiores a los se alados 7.125 metros cuadrados.ñ

En raz n de todo lo dicho, no cabe sino concluir que el proyectoó  

inmobiliario de Nueva El Golf SpA cumple con las normas urban sticasí  

que le son aplicables al terreno en que se lo pretende emplazar y que, 

por lo mismo, no se ha incurrido en ilegalidad alguna por la Direcci nó  

de Obras Municipales de la Municipalidad de Las Condes al conceder 

el Permiso de Edificaci n N  31, complementado por la Resoluci n Nó ° ó ° 

621. Todo ello conduce, indefectiblemente, al rechazo de los reclamos.

Por  estas  consideraciones,  disinti ndose  del  parecer  del  se oré ñ  

Fiscal Judicial expresado en su dictamen de fojas 251 y visto, adem s,á  

lo dispuesto en las normas legales citadas y en el art culo 151 de la Leyí  

N  18.695,  se  ° rechazan  los  reclamos  de  ilegalidad  municipal 

deducidos a fojas 46, 130 y 189.

Se  previene  que  el  Ministro  se or  Llanos  no  comparte  loñ  

expuesto en lo p rrafos segundo y tercero del motivo D cimo Quinto yá é  

concurre  a  la  declaraci n  de  extemporaneidad  de  los  reclamos  Nó ° 

12.229-2018 y 12.448-2018 nicamente por las razones expresadas enú  

el ltimo ac pite de ese fundamento.ú á

Reg strese y arch vese.í í

Redacci n del Ministro se or Balmaceda.ó ñ

N  11.814-2017  y  acumulados  N  12.229-2017  y  N  12.448-° ° °

2017.

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de  Santiago ,  presidida por  el  ministro  se or  ñ Leopoldo  Llanos 
Sagrist  e integrada, adem s, á á por los ministros se or Jaime Balmacedañ  
Err zuriz y se or Juan Antonio Poblete M ndez. No firma el ministroá ñ é  
se or Poblete, quien concurri  a la vista de la causa y al acuerdo, porñ ó  
encontrarse en comisi n de servicio, en curso de la Academia Judicial.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Leopoldo Andres

Llanos S., Jaime Balmaceda E. Santiago, seis de diciembre de dos mil dieciocho.

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.


		2018-12-06T12:48:57-0300


		2018-12-06T12:48:58-0300




