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OF. ORD. N¢ /

ANT.: Su presentacion de fecha 26 de junio de
2018.

MAT.:

Informa lo que indica en relacién a su
presentacion del antecedente.

SANTIAGO,

DE: PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO (S)

A : SR. PATRICIO HERMAN

PRESIDENTE FUNDACION “DEFENDAMOS LA CIUDAD”

Mediante su presentacion del antecedente, Ud. ha solicitado a este Servicio

realizar las gestiones que fueren procedentes, a fin de d imiento a la sentencia
_dictada con fecha 7 de febrero de 2018, por la Emiﬂfmmm
Recurso de Proteccion, Rol N2 3282-2017, que confirmd, a su vez, la sentencia dictada por
la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso de fecha 7 de agosto de 2017, que rechazé
el recurso de proteccion deducido por una serie de automotoras de la comuna de Vifia del
Mar, declarando que al exhibir vehiculos en la zona de antejardines de sus inmuebles dichas

empresas _infringen la Ley General de Urbanismo y Construcciones y el Plan Regulador
Comunal de dicha ciudad.

Respecto a la peticién efectuada, informo a Ud. lo siguiente:

1.- El recurso de proteccion antes referido, fue interpuesto por el Abogado
Jorge Hanke Agas, actuando en representacién de nueve empresas del giro de compra y
venta de vehiculos motorizados que registran domicilio en la comuna de Vifia del Mar y tuvo
por finalidad impugnar, por considerar ilegal y/o arbitrario, el Dictamen N2 016061, de 3 de
mayo de 2017, emanado del sefior Contralor General de la Republica, mediante el cual se

confirmé el rechazo a la solicitud de reconsideracién deducida por los recurrentes respecto
del Oficio N2 06843, de 8 de julio de 2016, del sefior Contralor Regional de Valparaiso,
mediante el cual, a su vez, se habria rechazado la interpretacion sostenida por las citadas
empresas respecto del articulo 8.2, del Plan Regulador Comunal de Vifia del Mar, en lo
referente a la posibilidad que ellas pudieran seguir destinando parte de los inmuebles en
que funcionan sus locales y que dicho plan considera como “antejardines”, a la exhibicion
de automéviles que se ofrecen en venta al publico.

Como se ha indicado, dicho recurso fue rechazado en primera instancia por
sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso con fecha 7 de agosto de
2017 y, posteriormente, confirmada por la Excelentisima Corte Suprema con fecha 7 de
febrero de 2018.

2.- En cuanto a la intervencion del Consejo de Defensa del Estado en la
tramitacion del recurso, ésta se produjo a requerimiento de la Contraloria General de la
Republica, en orden a que se asumiera la representacién judicial del sefior Contralor en su




image2.jpeg
calidad de parte recurrida y tuvo por finalidad exclusiva obtener el rechazo del recurso de
proteccion interpuesto en su contra, toda vez que la actuacion del Organo Contralor que
era impugnada por los recurrentes, no resultaba ilegal o arbitraria, sino que, por el
contrario, correspondia al ejercicio de las potestades de las cuales el mismo se encuentra
investido, tanto por la Constitucion Politica de la Republica como por la Ley Organica
Constitucional de dicho servicio.

3.- O,ue,vhab_iendo resultado exitosa la intervencion de este Servicio, en
tanto el recurso de proteccion deducido_fﬁe,r_e_gbg_z_gg& la misma concluyd a la época en
que la respectiva sentencia qued(')_ejecdtoriada, no siendo pertinente, como lo plantea en
su presentacion, que se instara judicialmente por el cumplimiento del fallo.

4.- En efecto, el alcance del referido recurso de proteccion y de la
intervencién que correspondié a este Servicio, estuvo limitado a establecer si el acto
wciﬁco que los recurrentes impugnaban constituia o no una actuacion ilegal o arbitraria
que, por afectar alguna de las garantias constitucionales amparadas por esa clase de

recurso, debiera ser dejado sin efecto.
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Conforme a lo indicado, los efectos practicos que pudiere tener la posterior
aplicacion del acto impugnado a los supuestos de hecho que ésta contemplaba, constituyen
un aspecto que excede el marco normativo que justifico la intervencion del Consejo de
Defensa del Estado en la referida causa.

Saluda atentamente a Ud.,

CAB‘.OS MACKENNEY URZUA
pd Presidente (S)
Consejo de Defensa del Estado

RIL/RSO/FPR/MRR

Distribucién:

- Deé tinatario

- Oficina de Partes
- Archivo

Rol il%frno VALPARAISO 661-2017





