Santiago, siete de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce sbélo la parte expositiva de la sentencia
en alzada.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que las sociedades E. Kovacs vy Compafiia
Limitada, Comercial Aspillaga y Hornauer S. A., Automotriz
Rosselot S. A., Mecénica y Automéviles Chiappe S. A., H.
Motores S. A., Comercial Arteaga vy Rebolledo Ltda.,
Comercial Colén Ltda., Comercial vy Automotriz Siglo XXI
Ltda., Kaufmann S. A. Vehiculos Motorizados y Distribuidora
de Vehiculos Suzuval Ltda., dedujeron recurso de proteccidn
en contra de la Contraloria General de la Republica por
haber pronunciado el Dictamen N° 016061, de 3 de mayo de
2017, y notificado a las interesadas el dia 10 siguiente,
que en esencia, prohibidé la exposicidédn de los vehiculos que
ofrecen para la venta al publico en los antejardines
contiguos a sus establecimientos comerciales, por haber
efectuado una desacertada aplicacidén por analogia a las
disposiciones contenidas en la normativa urbanistica
relativa a los estacionamientos, actuacidén gque estiman
ilegal v arbitraria v que vulnerd las garantias
fundamentales amparadas en el articulo 19 N°s 2, 3, 21 y 24

de la Constitucidédn Politica de la Republica.
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Explican que mediante Oficio N° 002843 de Ila
Contraloria General de la RepUblica, de 13 de febrero de
2015, la Municipalidad de Vifia del Mar fue instruida acerca
de la infraccidén en que incurrian las empresas recurrentes
al exhibir automéviles en la =zona de los antejardines de
cada uno de sus locales comerciales, por qguebrantar 1lo
prescrito en el apartado 8.2 del articulo 8° del Plan
Regulador Comunal, invocando como fundamento el Dictamen de
la misma Contraloria, N° 7311, de 15 de febrero de 2002,
que ratificaba la prohibicidén de exhibir vehiculos en los
antejardines de la comuna de Nufioa, por contravenir su plan
regulador.

Afiaden que mediante presentacidén de 25 de septiembre
de 2015, solicitaron a la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo de la V Regidén declarar dque la
prohibicién establecida en el articulo 8.2 del Plan
Regulador de Vifia del Mar estaba viciada vy que habia
perdido su vigencia vy exigibilidad, por decaimiento u
obsolescencia, en razédn de exceder las potestades
reguladoras que la ley concede a esa clase de instrumentos,
dirigiendo la SEREMI el Oficio N° 2949 al Contralor
Regional donde ademés sefialdé que la exposicidén de
automéviles en venta en las franjas de los antejardines
contravendria el articulo 24 del Plan Regulador Comunal de

Vifia del Mar.
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Por lo anterior, recurrieron a la Contraloria Regional
que oficidé a la Municipalidad de Vifia del Mar, expreséandole
que la prohibicidén del articulo 8.2. del Plan Regulador
Comunal para ocupar con 1instalaciones u objetos de
exposicidén el espacio de antejardin, carece de sustento
juridico, instruyendo al municipio adoptar las medidas
necesarias para adecuarse al citado criterio. Sin embargo,
resolvié ademds que la preceptiva local relativa a la
interdiccién de estacionamientos en 1los antejardines
contenida en el articulo 24 del Plan Regulador Comunal, se
ajustaba al ordenamiento Jjuridico, conforme al articulo
2.5.8. de la Ordenanza General de Urbanismo %
Construcciones, por cuanto los Planes Reguladores sélo
pueden prohibir los estacionamientos de visitas en el
antejardin, por lo que no podia sino colegirse que su
utilizacidén para la exhibicién de vehiculos implicaba el
estacionamiento de éstos con infraccién de tales
disposiciones.

En contra de este pronunciamiento, recurrieron de
reconsideracién ante el Contralor General, gque dictd el
acto que por la presente accidn se recurre, que rechazd la
solicitud y ratificdé el parecer del Contralor Regional, por
cuanto no advirtid en la decisién impugnada una
contradiccidn en sus conclusiones, puesto que las
prohibiciones y requisitos establecidos en los referidos

preceptos del Plan Regulador Comunal, con excepcién del
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impedimento de ocupar como estacionamiento el A&rea de
antejardin, se apartaban de las materias susceptibles de
ser reglamentadas por aquellos instrumentos de
planificacién, y por la otra, concluyd que la utilizacidn
del antejardin para la exhibicién de vehiculos igualmente
no se encuentra permitida, en razdén de la regulacidn que la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza
General efectuan respecto de la mencionada franja de
terreno, sin que resulte factible acudir a una distincidn
entre estacionar y exponer vehiculos, interpretacidn acorde
con la acepcidén pertinente del Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, en cuanto a que el término
estacionar se define como dejar un vehiculo detenido v,
normalmente, desocupado en algun lugar, accién que
precisamente se efectla por las peticionarias al situar 1los
automéviles que ofrecen en los antejardines para su
exposicidén al publico.

Arguyen que la decisidén del Contralor General es
ilegal y arbitraria, puesto que no cita ninguna norma Ccomo
fundamento de su decisidén ni menciona dictémenes a modo de
precedentes, reprochando la utilizacidén de la definicidn de
la RAE para dar sentido a la voz estacionamiento, que tiene
junto al verbo estacionar una definicién técnica en la Ley
N°18.290, que en ambos casos sugieren que de manera previa
el vehiculo estuvo en circulacidén, cuestidn que no sucede

en este caso, puesto que los autombéviles gque venden no han
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transitado previamente, no tienen conductor y carecen de
permiso de circulacién, manteniéndose en tal lugar en
exhibicidén para su venta.

Ademas, en la preceptiva técnica de urbanismo vy
construcciones utilizada por la recurrida, tiene aplicacidn
respecto de los estacionamientos en cuanto al numero o
cuota de wunidades de éstos que una edificacidédn que se
proyecta levantar debe considerar para ser aprobada por las
Direcciones de Obras, siendo inaplicable, por tanto, al
presente asunto.

Consideran que el Dictamen del Contralor General es
ilegal por cuanto excede la esfera de las competencias
establecidas en la Constitucién y en las leyes, invadiendo
la de los tribunales de justicia, ya que por instruccidén de
la propia Contraloria Regional, contenida en el Oficio N°
002843, de 13 de febrero de 2015, se iniciaron en contra de
los recurrentes sendos procedimientos infraccionales
actualmente en tramite ante el Tercer Juzgado de Policia
Local de Vifia del Mar, por infringir la normativa local que
prohibe exponer vehiculos al ptblico en los antejardines,
norma que la propia Contraloria aseguraba era exigible
segun Dictamen N° 7311, de 15 de febrero de 2002, no
obstante su reinterpretacién contenida en el Dictamen N°
06843, de 8 de julio de 2016.

Por lo anterior, solicitan que se acoja el recurso y

se adopten las providencias que se juzguen necesarias para
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restablecer el imperio del Derecho y se asegure la debida
proteccién de las prerrogativas de las recurrentes,
resolviendo que debe dejarse sin efecto el Dictamen
impugnado por constituir una injustificada agresidédn de las
garantias constitucionales citadas y por tratarse de una
conducta ilegal y arbitraria.

Segundo: Que la Contraloria General de la Republica
sefialé en su informe que el recurso fue deducido
extempordneamente, puesto que la accidédn si bien esté
dirigida en contra del Dictamen N° 16.061, de 3 de mayo de
2017, lo cierto es que de sus términos se advierte que 1lo
que se impugna es el Dictamen N° 50.843, de 8 de julio de
2016, gque concluyd que la utilizacidén de los antejardines
para efectos de exhibir vehiculos no estd permitida, puesto
que esa accidén en definitiva implica el estacionamiento de
éstos, aspecto que se encuentra regulado en la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y mas especificamente en su
Ordenanza.

Asimismo, solicita el rechazo del recurso puesto que
de su lectura se aprecia que las alegaciones del recurrente
dicen relacidén con la interpretacién efectuada por 1la
Contraloria General respecto de la restriccidn concerniente
al uso que tendrian los antejardines de acuerdo con la
normativa que impide estacionar vehiculos en dicha franja,
con lo qgque se advierte que los interesados no intentan

amparar un derecho indubitado y no disputado, sino dque
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buscan impugnar el legitimo ejercicio de las atribuciones
interpretativas que la Constitucién Politica de 1la
Replblica y la ley asignan a la recurrida como entidad
fiscalizadora.

Por otra parte, afirma que su actuacién carece de
ilegalidad, puesto que tiene la potestad para emitir
Dictémenes conforme lo establece el articulo 98 de 1la
Constitucidn Politica de la ReptUblica, descartando
cualquier arbitrariedad por cuanto las conclusiones que se
contienen en el pronunciamiento atacado, no derivan de un
mero capricho o arbitrio, sino que constituyen el resultado
de un estudio de los antecedentes en torno a la situacidn
planteada, de la interpretacidén de la normativa vigente
sobre la materia y del ejercicio de una actuacidén legitima
llevada a cabo en uso de sus facultades y dentro del marco
juridico que reglamenta sus atribuciones, advirtiéndose que
contiene los fundamentos facticos % juridicos que
condujeron a la conclusién contenida en los Dictémenes N°
50.843 de 2016, y N° 16.061 de 2017, pareciendo mas bien
que el presente se trata de un caso en gque las empresas
recurrentes no comparten la interpretacidén otorgada, lo que
no torna ilegal su pronunciamiento.

En cuanto al fondo, menciona que en el Dictamen N°
50.843 se determindé que la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y su Ordenanza General permiten en forma

excepcional el uso o construcciones en los antejardines,
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coligiéndose que su utilizacidén para la exhibicidén de
vehiculos no se encuentra permitida, sefialando dque la
normativa aplicable prevé un uso restrictivo de 1los
antejardines, limitando su utilizacidén a casetas de
porteria, pérgolas u otras de similar naturaleza, ademas de
estacionamientos de visitas hasta un tercio de su frente, vy
ello siempre gque el instrumento de planificacién no lo
prohiba, advirtiéndose que la preceptiva se refiere al caso
particular de los vehiculos, circunscribiendo su
aparcamiento a la proporcidén fijada en el articulo 2.5.8.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, por
lo que no resulta factible acudir a una distincidn entre
estacionar y exponer los automdéviles con la finalidad de
entender la existencia de un régimen de libre ocupacién de
ese espacio de terreno, complementando dicha interpretacidn
con la acepcidén que el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia emplea para el término estacionar.

Finaliza negando que el Dictamen recurrido haya
significado ©privacién, perturbaciédn o amenaza de las
garantias fundamentales de las recurrentes, por lo due
reitera su solicitud en cuanto a gque se rechace el recurso
de protecciédn.

Tercero: Que en lo que concierne a la alegacidén de ser
extemporédnea la presentacidén del recurso de proteccidn, de
la revisidén de los antecedentes se desprende que la

resolucién recurrida es aquella que rechazd la
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reconsideracidén deducida por las empresas recurrentes en
contra del Dictamen de la Contraloria Regional de
Valparaiso, concluyendo de esa forma la instancia
administrativa ante el Organo Contralor General, a través
del pronunciamiento contenido en el Dictamen N°016061, de 3
de mayo de 2017, notificado a las interesadas el dia 10 de
mayo siguiente, por lo que, si se presentd la accidn
constitucional materia de estos autos el 9 de junio, debe
concluirse que fue deducida dentro del plazo de treinta
dias contemplado en el Auto Acordado de esta Corte Suprema
sobre Tramitacién del Recurso de Proteccidn, motivo por el
que esta argumentacidén debe ser desestimada.

Cuarto: Que por su parte, las recurrentes alegan que
la Contraloria General de la RepUblica debidé inhibirse de
emitir el pronunciamiento gque impugnan por esta via, puesto
que se trata de materias que actualmente son de
conocimiento de un tribunal, luego de afirmar que en razdn
del Dictamen del Contralor Regional respecto del cual se
pididé reconsideracidn, inspectores municipales concurrieron
a una de las sucursales de la empresa Kovacs cursandole dos
infracciones que dieron origen a dos procedimientos ante el
Tercer Juzgado de Policia Local de Vifia del Mar aun
pendientes de fallo.

Quinto: Que esta alegacidén resulta contradictoria con
aquella que ha sido considerada en el motivo tercero

precedente. En efecto, alli se ha razonado que el recurso

e

PYZDEBEVGX



10

no es extempordneo porque se dirige contra el dictamen
16.061 de 3 de mayo de 2017. Ese dictamen desestimdé una
solicitud de reconsideracidén. Si la Contraloria General de
la Republica hubiera debido abstenerse de decidir por
encontrarse el asunto sometido a tribunales, no habria
podido acoger la solicitud de reconsideracidén, dque es
precisamente lo que pretende la recurrente.

Sexto: Que, por otra parte, el 1inciso tercero del
articulo 6° de la Ley Orgédnica de la Contraloria General de
la RepUblica, prohibe que esta intervenga o informe “los
asuntos que por su naturaleza sean propiamente de caréacter
litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de 1los
tribunales de justicia”. El acto recurrido es la negativa a
reconsiderar la interpretacidén general gque la Contraloria
General de 1la RepuUblica hizo de disposiciones del plan
regulador comunal de Vifla del Mar. La interpretacidn
general de disposiciones reglamentarias no es un asunto que
“por su naturaleza sea propiamente de caracter litigioso”.

Lo que se encuentra sometido al conocimiento de 1los
tribunales de Jjusticia, segun alega la demandante, es 1la
infraccién en que habrian incurrido las recurrentes al
contravenir la normativa reglamentaria segun la
interpretacién que de ella ha hecho la Contraloria. En
virtud de la citada disposicidédn del inciso tercero del
articulo 6 de la Ley Organica de la Contraloria General de

la Republica, este organismo carece de competencia para

e

PYZDEBEVGX



11

dictaminar que las recurrentes en concreto han incurrido en
la citada infraccién. Dicho pronunciamiento corresponde a
los tribunales que conocen del procedimiento infraccional.
Pero esto no significa que por existir una controversia
judicial la Contraloria General de la Republica esté
obligada a modificar la interpretacidén que ha hecho de 1la
reglamentacidédn pertinente.

Séptimo: Que la alegacidén de las recurrentes radicada
en esta segunda hipbdtesis debe ser rechazada por dos
6rdenes de razones.

La primera de ellas es de caracter probatorio, por
cuanto no fueron presentados los antecedente que dieran
cuenta de la existencia de aquellos procedimientos y que
tales tuvieran relacidén directa con el Dictamen cuya
reconsideracidén solicitaron posteriormente, sin que tampoco
se precisara el estado procesal en gue se encontrarian,
esto es, si la 1litis estaba trabada o no, o bien, si
concluyeron en el tiempo intermedio por alguna forma
diversa a la dictacidén del fallo que permitiera discernir
que el asunto, en definitiva, perdidé su caracter de estar
“actualmente” entregado al conocimiento de un tribunal, 1lo
que en esta sede se sigue desconociendo.

En segundo lugar, no se puede exigir por 1las
recurrentes que el Contralor se inhibiera de emitir
pronunciamiento acerca del asunto materia del presente

recurso de proteccidédn aduciendo la existencia de dos causas
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infraccionales que estaban en actual tramitacidén, si al
momento de presentarse la solicitud de reconsideracién
ninguna advertencia fue hecha a aquél sobre este punto,
pese a que, segun afirman las actoras en su presentacién,
la actuacidén de los inspectores se habria producido casi de
forma inmediata al pronunciamiento del Dictamen del
Contralor Regional, de fecha 8 de julio de 2016, por lo que
al momento de la presentacidén del aludido recurso,
ingresado a la Contraloria General de la Republica el 4 de
agosto siguiente, en el intertanto, y hasta el momento de
su dictacién, el 3 de mayo de 2017, pudo haber sido
advertido de la existencia de estos procedimientos, omisidn
que no puede ser ahora atribuida a 1la Contraloria
atribuyéndole una infraccién a lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley N°10.336.

Octavo: Que en este sentido, la forma de proceder de
las empresas recurrentes al hacer presente recién en esta
sede la existencia de agquellos procedimientos que estarian
pendientes de tramitacidén en el Tercer Juzgado de Policia
Local de Vifla del Mar, sin haberlo advertido antes al
Contralor General de la Republica, contraviene el principio
de Dbuena fe en cuanto regla de general aplicacidén del
Derecho y en esta sede administrativa, puesto que se
requiere tanto el convencimiento del interesado o
beneficiario de haber actuado conforme a Derecho, como que

su conducta en la tramitacidén del acto administrativo
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irregular no haya dado lugar al wvicio o error que
invalidaria el acto, de forma que su funcién debe
entenderse como una pauta de conducta reciproca en el
sentido que la Administracidén también debe contar con la
confianza que el administrado que con ella se relaciona va
a adoptar un comportamiento leal en la fase de constitucidn
de las relaciones, en el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus obligaciones frente a la Administracidn
y otros administrados, descartdndose por tanto un deber
unilateral exigible s6élo a la entidad de control, por
cuanto se estd frente a una regla de general aplicacidén a
las relaciones entre los sujetos, sin que en la presente
pueda entenderse exceptuada.

Noveno: Que en cuanto a la materia que se discute en
el recurso de proteccidén, en lo medular consiste en
discernir la juridicidad de la actuacién de la Contraloria
General de la Republica contenida en su Dictamen N°16061,
de 3 de mayo de 2017, referente a la prohibicidén impuesta a
las automotoras recurrentes de estacionar o exhibir 1los
vehiculos que expenden al publico en los antejardines gue
anteceden a sus establecimientos comerciales, aplicando 1lo
dispuesto en la excepcidn contenida en el articulo 2.5.8 de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y la
definicidén que entrega el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola; alegando por su parte las

recurrentes la carencia argumentativa de tales motivos para
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imponer la prohibicidén de que se trata, puesto que ademés,
las ©palabras estacionar vy estacionamiento tienen una
definicién técnica en la Ley N°18.290 a la que debibd
estarse el Contralor, por lo que su actuacidén es ilegal vy
arbitraria.

Décimo: Que sobre esta ultima alegacidn, debe
descartarse como obligatoria en el ambito gque se analiza la
aplicacién de los términos estacionamiento y estacionar,
puesto que de la sola lectura del articulo 2° de la
mencionada ley se restringe su ambito de aplicacidén al
prescribir que: “Para todos los efectos de esta ley, las
palabras o frases que se indican a continuacidén, tendran el
siguiente significado”; de forma dque no es posible
interpretar por analogia los términos que en ella se
contienen, puesto que fue el mismo legislador quien
restringidé su sentido a un Unico y especifico ambito de
aplicacién, tal como lo establece, en idéntico sentido, su
articulo 1°, en cuanto prescribe que la aplicacidén de sus
preceptos se refiere a los “peatones, pasajeros o
conductores de cualquiera clase de vehiculos, wusen o
transiten por los caminos, calles y demas vias publicas,
rurales o urbanas, caminos vecinales o particulares
destinados al uso publico, de todo el territorio de la
Republica”, aplicdndose su preceptiva, pero con un caracter

A\Y

subsidiario, sélo en lo que fueren compatibles, en

aparcamientos y edificios de estacionamientos y demds
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lugares de acceso publico.”

Undécimo: Que al fundar la decisidén que la Contraloria
Regional emitid a propdsito de una consulta efectuada por
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
a peticién de las mismas interesadas, tuvo en consideracidn
lo dispuesto en el articulo 2.5.8 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones como norma de general
aplicacién a la materia excluyendo cualquier otra
supletoria, que establece: “Siempre que el Instrumento de
Planificacidn Territorial no lo prohiba, en los
antejardines se podrd consultar caseta de porteria, pérgola
u otras de similar naturaleza, ademds de estacionamientos
de visitas hasta en un tercio de su frente”, que relaciond
con lo prescrito en el articulo 24 del Plan Regulador
Comunal de Vifia del Mar: “Ocupacidn del antejardin, para
estacionamiento. Se prohibe la ocupacion como
estacionamiento del 4drea minima de antejardin establecida
por la presente Ordenanza para cada zona. Sin perjuicio de
lo anterior en predios con proyectos de vivienda, y que
contemplen una pendiente mayor al 20%, la Direccidén de
Obras Municipales podra autorizar la ocupacidén parcial del
drea de antejardin con un mdximo de 2 estacionamientos.
Dichos estacionamientos deberdn ser abiertos descubiertos y
no ocupar mas de 5 metros del frente de la propiedad.”

Duodécimo: Que los dictédmenes Jjuridicos que la

Contraloria emite en ejercicio de las atribuciones
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contenidas en su Ley Orgéanica Constitucional, interpretan
la ley administrativa fijando su exacto sentido y alcance.
De este modo, conforme al articulo 6° de la Ley N°10.336 le
corresponde velar por la correcta aplicacidén de las leyes y
reglamentos que rigen a los organismos sometidos a su
fiscalizacidén (inciso primero), y sus dictamenes son 1los
unicos medios constitutivos de la jurisprudencia
administrativa (inciso cuarto) gque resultan obligatorias
para las entidades que integran la Administracidén. (Luis
Cordero Vega en “La Jurisprudencia Administrativa: Entre
Legislador Positivo y Juez Activista”).

Decimotercero: Que en el presente caso, la Contraloria
Regional de Valparaiso y la General después, dieron un
determinado sentido a la normativa que consideraron
aplicable para este caso segun la consulta dirigida por la
SEREMI de Vivienda vy Urbanismo vy que tendria clara
incidencia en la aplicacién del Plan Regulador Comunal de
Vifla del Mar, ejerciendo en consecuencia la potestad gque
tiene para precisar el sentido 'y alcance de las
disposiciones que entendidé aplicables a la materia y dque
relacioné con el articulo 24 de la aludida normativa
comunal, facultad que tiene por objeto obtener la correcta
aplicacién del derecho por la Administracién y que es de
exclusiva competencia del o&rgano contralor, gue resulta
ademds obligatoria para los servicios 'y funcionarios

sometidos a su control y con caracter vinculante para el
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caso concreto, sin perjuicio de hacerse extensivas respecto
de todas aquellas situaciones que se encuadren dentro del
contexto del dictamen de gque se trate.

Asi se desprende de lo que dispone el articulo 6
inciso final de 1la 1ley 10.336: “sdélo las decisiones y
dictamenes de la CGR serdan 1los medios que podrdn hacerse
valer como constitutivos de la jurisprudencia
administrativa en las materias a que se refiere el articulo
1”; articulo 9, después de indicar que los dictéamenes
pueden ser evacuados de oficio por el Contralor o a
peticidén de cualquier jefe de oficina o de Servicio, en el
inciso sexto dispone que “estos informes serdn obligatorios
para los funcionarios correspondientes, en el caso o casos
concretos a que se refieran”; vy, articulo 19 qgue afiade:
“Los abogados, fiscales o asesores Jjuridicos de 1las
distintas oficinas de la Administracion Publica o
instituciones sometidas al control de la Contraloria que no
tienen o no tengan a su cargo defensa judicial, quedaran
sujetos a la dependencia técnica de 1la Contraloria, cuya
jurisprudencia y resoluciones deberdn ser observados por
esos funcionarios.”

Decimocuarto: Que en consecuencia, la actuacidén del
6rgano recurrido no es ni ilegal ni arbitraria, puesto que
hizo aplicacidén de las disposiciones que antes fueron
transcritas aplicables a los antejardines en cuanto a

servir como espacio de estacionamiento, cuyo uso se
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encuentra claramente delimitado en la Ordenanza General vy
que es coherente, ademds, con la norma del Plan Regulador
Comunal, entendiéndose que ante la falta de una referencia
normativa acerca de lo que debe comprenderse por
estacionamiento o estacionar, recurriera al Diccionario de
la Real Academia de la Lengua, en cuanto al uso que debe
ser dado a aquella expresidn, coincidente, por lo demés,
con la situacién en la gque se encuentran los vehiculos
exhibidos por las empresas recurrentes, en cuanto a “dejar
un vehiculo detenido y, normalmente, desocupado, en algun
lugar”, sin que tenga incidencia la condicidén en gque aquel
se encuentre, si es nuevo o carezca de permiso de
circulacién, sin que se requiera como condicidn necesaria
su anterior o posterior movimiento, sino tan sbélo que se
encuentre detenido y sin conductor en el antejardin de un
inmueble que tiene regulacidén expresa y que la Contraloria
se encargd de establecer conforme a las dudas generadas por
un servicio publico a peticiédn de wvarias empresas
interesadas.

Las deméds acciones que describen las recurrentes no
evitan que sean desarrolladas estando los automdbviles
estacionados, puesto que exponer es “presentar algo para
que sea visto” y exhibir “manifestar, mostrar en publico”,
es decir, acciones que no excluyen el reproche que se les
dirige a aquéllas en cuanto a estar utilizando més del

espacio de antejardin permitido por la norma urbanistica
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aplicable dejando detenidos los vehiculos que muestran al
publico en aquel lugar, apartadndose en consecuencia del
mandato legal, segun la interpretacidén que, en UGltimo
término, las mismas recurrentes provocaron como respuesta
de la Administracién.

Decimoquinto: Que en atencién a lo razonado, la
decisién de 1la autoridad recurrida en nada contraria las
disposiciones legales descartéandose ademés toda
arbitrariedad en su actuacidén, puesto gque se 1limitd a
efectuar una interpretacidén racional acerca de una materia
consultada por un servicio publico que en nada se aleja de
un estdndar de razonabilidad en relacidén a sus alcances y
el sentido que fue otorgada a la prohibicidén impugnada por
las recurrentes, consideraciones que obligan a rechazar el
recurso de proteccién vy en consecuencia, confirmar la
sentencia en alzada, tal como se dird a continuacidn.

Y de conformidad ademds con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Republica vy
Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre la materia, se
confirma la sentencia apelada de siete de agosto de dos mil
diecisiete, que rechazé el recurso de proteccidn deducido
por las empresas E. Kovacs y Compafiila Limitada, Comercial
Aspillaga y Hornauer S. A., Automotriz Rosselot S. A.,
Mecédnica y Automdéviles Chiappe S. A., H. Motores S. A.,
Comercial Arteaga y Rebolledo Ltda., Comercial Coldédn Ltda.,

Comercial vy Automotriz Siglo XXI Ltda., Kaufmann S. A.
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Vehiculos Motorizados y Distribuidora de Vehiculos Suzuval
Ltda., en contra de la Contraloria General de la RepuUblica,
con declaracién que el recurso se desestima no por haber
sido presentado en forma extemporanea, sino por las razones
expuestas precedentemente.

La Ministra Sra. Sandoval previene due concurre al
acuerdo de —confirmar la sentencia apelada, teniendo
Unicamente la consideracién que el recurso de proteccidn
interpuesto en autos es extemporaneo, tal como fue resuelto
en el fallo de alzada.

En efecto, el recurso de protecciédn se interpone en
contra del Dictamen N° 16.061 de 3 de mayo de 2017 de la
Contraloria General de la Republica, el cual se emitid con
motivo de la reconsideracidén presentada por quienes
recurren de proteccién en estos autos del Dictamen N°
50.843 de 8 de julio de 2017, el cual resuelve que los
antejardines no pueden utilizarse para la exhibicidén de
vehiculos.

Segun consta de la prueba agregada en la causa, este
ultimo Dictamen fue notificado a los recurrentes el 4 de
agosto de 2016, mismo dia en que éstos solicitan la
reconsideracién al érgano contralor.

Es innegable el derecho que a éstos asiste de
solicitar ésta u otras reconsideraciones a los dictamenes
de Contraloria, como también lo es la facultad gque ésta

tiene de revisar las interpretaciones juridicas que efectula
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y, en su caso, modificar el criterio que laya sostenido en
un dictamen interpretativo, pero ello no es fundamento para
que el céoémputo del plazo del recurso de proteccidén en los
términos establecidos en el Auto Acordado sobre la materia,
se realice desde la fecha en que se obtuvo el
pronunciamiento de la solicitada reconsideracidn.

A Jjuicio de qguien previene, el dictamen que podria
haber producido una afectacidn de las garantias
constitucionales que los recurrentes denuncian como
vulneradas, es aquel respecto del cual se pidid
reconsideracién, del que éstos tomaron conocimiento como ya
se dijo, el dia 4 de agosto de 2016, esto es, con una
antelaciédn que con creces excede el plazo de treinta dias
estatuido en el Auto Acordado.

Atendida la circunstancia gque la presentacidén de
reconsideracién de un dictamen a Contraloria no tiene
establecido un plazo legal, y es una decisién entregada a
la mera voluntad de quien la realiza, es que el cdmputo del
plazo desde que la solicitud se resuelve por la Contraloria
General de la RepUblica no es procedente, puesto que es
claro que la posible afectacidédn de derechos ocurre cuando
se toma conocimiento del dictamen inicial y luego porque
dicho razonamiento conlleva tornar en incierto el plazo de
interposicién del recurso de proteccidn respecto de los
Dictédmenes de la Contraloria General de la Republica, 1lo

que atenta en contra del principio de certeza juridica vy
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ademés vulneraria el derecho a la igualdad para recurrir
respecto de otras acciones u omisiones que por su
ilegalidad o) arbitrariedad infringen las garantias
constitucionales a que se refiere el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Por su parte, el ministro Cerda previene no compartir
la expresién “los uUnicos” del fundamento duodécimo.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Correa
y de la prevencidn, sus autores.

Rol N° 37.841-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Cerda F. y los Abogados
Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y Sr. Rodrigo Correa G. No
firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la causa,
el Ministro sefior Mufioz por estar con feriado legal y el
Abogado Integrante sefior Correa por estar ausente. Santiago,

07 de febrero de 2018.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET CARLOS JOSE CERDA FERNANDEZ
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 07/02/2018 11:38:03 Fecha: 07/02/2018 12:14:09

JORGE LAGOS GATICA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/02/2018 11:58:33
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En Santiago, a siete de febrero de dos mil dieciocho, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. Ny .
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