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Sefor Jorge Bermudez
Contralor General de la Republica
Presente

A través de la presente le solicitamos encarecidamente su resolucién en dere-
cho sobre nuestra denuncia del 28 de octubre de 2016, ingresada en su oficina
de partes con N° 230465, respecto del permiso de edificacion N° 40 del
10/04/13 mal otorgado por la Direccion de Obras de Las Condes a la Inmobilia-
ria Mixto Elk Bosque SpA.

Sabemos que administrativamente el caso esta prescrito, tal como queda de
manifiesto en el articulo 53° de la Ley N° 19.880, pero también es cierto que, no
se puede extinguir la responsabilidad penal de los agentes publicos y actores
privados que intervinieron en la tramitacién del permiso y por ello tiene plena
validez lo que le expresamos en el ultimo parrafo de nuestra denuncia del
28/10/16.

Ate nt}mente\\ \

\ o . /,,/ L
Patricio Herman
Fundacién Defendamos la Ciudad
99 258 5458
patricioherman@hotmail.com
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11320161028230465 Santiago, viernes 28 de octubre de 2016

Sr. Jorge Bermudez
Contralor General de la Republica
Presente

Elevamos a su consideracién el caso del permiso de edificacién N° 040 del 10/04/13
mal otorgado por la Direccién de Obras Municipales de Las Condes a la
Inmobiliaria Mixto El Bosque SpA para la construccién de un edificio en altura de
servicios profesionales y comercio en un terreno que enfrenta la Av. El Bosque Norte

Ne 0211 y la Av. Isidora Goyenechea N° 2915.

Este edificio estd calificado como “Conjunto Arménico”, disposicién excepcional de
aplicacién e interpretacin restringida, para obtener asi los beneficios constructivos
vigentes en el marco regulatorio, asigndndosele ademds el beneficio que aumenta el
coeficiente de constructibilidad por el soterramientos de las redes de suministro de
servicios eléctricos, de telefonias y otros y estipulindose una mayor altura que la
contemplada en el drea E-Aa+cm del PRC al calificirsele como edificacion continua,
en circunstancias de que el edificio, con su mindsculo apéndice, es una edificacién
aislada.

Con estas “equivocaciones” municipales, el titular del proyecto construye su
estructura con una mayor cantidad de metros cuadrados y por lo tanto estd en
condiciones de ofrecerla en el mercado inmobiliario en una suma de dinero superior
a la que se habria determinado si su proyecto se hubiera enmarcado en la legislacién
de Urbanismo y Construcciones. Por este elemental razonamiento hemos
considerado que en la especie se podria configurar una prevaricacién administrativa,
lo que le hemos expresado por escrito al Seremi de Vivienda y Urbanismo y
verbalmente a los sefiores Francisco Baranda, Mario Gonzilez y Javier Méndez,
funcionarios colaboradores de dicho Seremi, en reunién sostenida con ellos el
miércoles 21 de septiembre de 2016.

En el intercambio de opiniones con aquellos funcionarios en dicha

entrevista, cuando el suscripto sostenia la tesis de la prevaricacién administrativa, el
abogado Javier Méndez sostenia que ello se tenia que acreditar fundadamente y que,
en ese momento, con la informacién tenida a la vista, él no estimaba que ello fuera
posible, ante lo cual se le respondié que solo un fiscal del Ministerio Publico podria
investigar citando a declarar a los actores privados beneficiados con el “error” y a los
funcionarios municipales que intervinieron en la tramitacién del permiso.
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A la fecha el Seremi ha reconocido solo la ilegalidad asociada al mayor coeficiente de
constructibilidad por el soterramiento de las redes, motivo por el cual en su ORD.
Ne 3755 del 20/07/16 le expresa a la DOM Las Condes que el mencionado permiso
no se ajusta a derecho, conmindndola por lo tanto a ajustarlo para regularizar la
situacion. \

Debido a que nuestra presentacién del 06/09/16 dirigida a ese Seremi no ha tenido
respuesta, en este acto acompafiamos una serie de intercambios epistolares
solicitindole una acuciosa fiscalizaciéon con el propésito de que se resuelva
finalmente el impasse.

Dado que usted ha sefialado publicamente que la corrupcién hay que atacarla desde
todos los frentes, seria necesario que su 6rgano de control evalde si traslada los
antecedentes al Ministerio Publico para que se sepa si en la tramitacién del permiso
hubo colusién municipal-privada, materia que ni nuestra fundacién, ni el Seremi, ni
su propia Contraloria podria saber.

En espera de su resolucién, lo saluda atentamente,

\

Patricio Herman
Fundacién Defendamos la Ciudad
99 258 5459

patricioherman@terra.cl

patricioherman@hotmail.com
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Carta del 06/09/16 al Seremi de Vivienda




