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                      Santiago, 28 de julio de 2010

Sras/es 

Miembros del Directorio

Universidad Academia de Humanismo Cristiano

De mi consideración:
Por la presente vengo a presentarles mi renuncia a la rectoría de la Universidad. Mis razones merecen explicación detallada.
1.
El bloqueo a mi gestión ha llegado recientemente a un extremo intolerable. La renuncia de Juanita Rojas como Encargada de Comunicaciones, quien decide dedicar todos sus esfuerzos a la Escuela de Periodismo, me obligó a contratar un asesor para que orientara el trabajo de Comunicaciones hasta diciembre del año en curso. Tarea urgente, considerando la admisión de 2011 y mi compromiso de instalar a la UAHC en los medios de prensa más importantes del país. No me fue fácil conseguir un periodista de nivel para que nos ayudara en esta tarea. Con esfuerzo convencí a Marcelo Castillo, cuyos antecedentes son indiscutibles. 

Informé de esta decisión al Directorio en la reunión del 12 de julio, como lo he hecho siempre, por escrito y oralmente, en cada una de sus reuniones y sobre todos los temas en los que he venido trabajando. 

Sin embargo, me encuentro con la sorpresa que la Secretaria General  rechaza “visar” el contrato y emitir el decreto correspondiente de Castillo porque considera que se aparta de las normas de la Universidad. La Sra. Espinoza decide vetar el contrato y desacatar la autoridad del rector. Asunto curioso, con un contrato normal de prestación de servicios a plazo fijo, por honorarios, hasta diciembre, que no vulnera reglamentación alguna. Más aún, su arbitrariedad es manifiesta si se tiene en cuenta que pocos días atrás, a instancias de ella,  se había contratado al abogado Miguel Aguirre para revisar los reglamentos de la Universidad bajo la misma modalidad y salario que el Sr. Castillo.

Cuando le pregunto a Carmen Espinoza si su rechazo es personal o también del Presidente del Directorio. Me contesta que es una decisión de ambos.  

Ustedes comprenderán que una persona que se respeta a si misma, y que es el rector de la Universidad, no puede aceptar tamaña arbitrariedad. Esta intervención en asuntos de mi competencia es inaceptable. 
Así las cosas, envié a Ustedes una carta el 23 de julio solicitándoles una postura urgente y clara sobre el particular que restituyera mi autoridad, gravemente menoscabada.  A la fecha no he recibido respuesta. Excuso a Hugo Fazio, quien se encuentra fuera del país y a Loreto Egaña, que se comunicó inmediatamente conmigo preocupada del asunto.  El silencio del resto de los miembros del Directorio pone de manifiesto evidente falta de consideración a mi persona y desinterés por los asuntos de la Universidad. 
El hecho descrito es la gota que colma el vaso, ya que esta coyuntura es sólo expresión de realidades profundas que han bloqueado mi trabajo y que anuncian la muerte de la UAHC. 
2.
A fines de enero, Loreto Egaña y Claudio González me entrevistaron para indagar mi disposición a ser rector de la UAHC. Me preguntaron como veía la Universidad y qué líneas de trabajo se debería impulsar. Ello se reiteró en la conversación que posteriormente sostuve con Ustedes, en el Directorio. En ambas oportunidades destaqué las potencialidades de la Casa de Estudios, considerando su origen y las particularidades de la comunidad de académicos y estudiantes. Además,  sostuve que en el nuevo contexto político los desafíos serían mayores, aunque con una adecuada gestión, estimaba que podrían abrirse nuevas oportunidades para la UAHC.  En este sentido, consideraba prioritario bregar por la excelencia, fortalecer los estudios de pregrado, mejorar las competencias de los estudiantes que ingresaban al primer año, ordenar los posgrados, establecer vínculos sólidos con organizaciones de la sociedad civil, presentar a la Universidad con solidez ante los medios de comunicación y mejorar nuestros vínculos internacionales.  
Nadie se opuso a mis planteamientos y, en consecuencia, entendí que podía marchar en la dirección propuesta. Lo mismo reiteré en extensas conversaciones con cada uno de los directores de escuelas y carreras, frente a los académicos en sucesivas asambleas, ante grupos de estudiantes y con los dirigentes del personal administrativo.  
3.
Como durante mi vida me he acostumbrado implementar lo que sostengo,  se ha  avanzado en lo prometido de la siguiente manera:
· Se materializaron compromisos de trabajo con varias organizaciones de la sociedad civil. Incluso se acordó con los vecinos de Providencia mantener una relación fluida para evitar históricos conflictos. 
· Se constituyeron dos equipos de trabajo, dependientes de la rectoría: Nueva Economía y Programa de Políticas Públicas. Ambos para potenciar en lo inmediato la imagen de la UAHC. El primer equipo completamente gratuito y el segundo con una persona ad honorem y dos pagados modestamente. 
· La presencia en los medios de comunicación adquirió una dinámica nunca antes vista.

· Se impulsó una revisión del estado actual de la Universidad, con la asesoría del profesor Mario Benavente, para avanzar en planificación estratégica y favorecer la modernización de la Casa de Estudios. Trabajo también gratuito.
· Se conformó un grupo de trabajo para precisar una política y acciones en el ámbito de los posgrados, bajo la dirección de Viviana Manríquez.

· Se conformó la Dirección de Asuntos Estudiantiles (DIRAE), preocupación largamente pendiente en la UAHC.
· Sostuve conversaciones con Teresa Ríos para indagar como potenciar los estudios de pregrado y, también con Marcos Aguirre y los profesores de Estudios Generales para favorecer el mejoramiento de competencias de los recién ingresados. 
· Se ha instalado el trabajo para la acreditación, bajo la dirección del Vice-rector.
· Se ha avanzado en la tarea de recomponer el área de Estado, Economía y Gestión. Ya existe un borrador de propuesta en que ha trabajado el suscrito, Arno Klenner y el economista Hernán Frigolett (éste también ha trabajado de forma completamente gratuita, de la misma forma como lo hace en el equipo de Nueva Economía).
· Se ha tenido una postura firme y ejemplarizadora frente un pequeño número de estudiantes que decidieron tomarse el edificio central de la Universidad y otros que insultaron a sus autoridades. 

Por cierto, están en agenda una serie de otros asuntos, que exigen implementación, lo que ha sido materia de conversaciones informales, tales como: 
· Ordenar las publicaciones, hoy día dispersas, para mostrarnos con una sola cara frente al medio intelectual.

· Potenciar la investigación.

· Conformar el área de Arte y Cultura, actualmente dependiente de Educación. 

· Mejorar la infraestructura sobre la base de un nuevo campus para la Universidad.

3.
No ha sido fácil el trabajo realizado en estos cuatro meses. En efecto, cada una de las iniciativas desplegadas se ha enfrentado a la desconfianza y temor al cambio. Todo indica que el conservadurismo y los intereses corporativos rechazan la modernización de la Universidad. 
Podrán pelearse entre los grupos corporativos, hablar mal unos de otros, pero a final de cuentas su esencia es la misma. Sus disputas no dicen relación con diferencias políticas ni tampoco posturas diversas sobre el quehacer universitario. Mientras la Universidad agoniza, las diferencias tribales persisten, pero lamentablemente para defender y reproducir posiciones de poder desnudo y no para sostener propuestas alternativas frente a los desafíos que enfrenta la UAHC.  
El caso de Ciencias Políticas es paradigmático. Un procedimiento normal para elegir a un nuevo director y evaluar una escuela se convierte en un conflicto injustificado. Así, se manipula a los estudiantes contra sus propios intereses, instigados por dos o tres profesores.  “Nadie nos puede evaluar, sólo nosotros mismos”, es la consigna que se utiliza para defender una parcela de la que se ha apropiado un grupo de personas para su propia reproducción. 

En otro caso, la decisión de anular un concurso manifiestamente mal hecho en la carrera de Teatro desata molestias de parte de algunas personas en el Consejo Superior y obliga a discusiones que agotan la paciencia. 
Por otra parte, la firmeza que he sostenido para rechazar exigencias anónimas o para adoptar iniciativas disciplinarias frente a agresiones e insultos de estudiantes, instigadas por algunos profesores,  se considera autoritarismo y un peligro que desafía la “cultura de la UAHC”. 
Finalmente, la opinión y evaluación crítica de lo que ha sido la Universidad se percibe como una amenaza y revela la escasa voluntad transformadora de los sectores responsables de los destinos de la Casa de Estudios.
Los dos grupos corporativos que se disputan la Universidad se encuentran instalados en el Directorio y en el Consejo Superior. El empate de ambos, su escasa visión académica y nula capacidad de gestión impide mejorar la UAHC, condenándola a su extinción.  Esta es la triste realidad. 

Así las cosas, no tengo más alternativa que renunciar a la rectoría, en la convicción que la modernización de la Universidad resulta una tarea imposible. 

Lamento no haber podido culminar la tarea. Pero, en realidad, creo que Ustedes cometieron un error al nombrarme, seguramente porque no me conocían lo suficiente. En efecto, yo no vine a la Universidad para calentar la silla del rector, recibir un salario todos los meses o ser objeto de manipulaciones de uno u otro grupo corporativo de la Casa de Estudios. Mi único propósito al comprometerme con la UAHC era potenciarla, hacerla mejor, democratizarla, modernizarla y convertirla en un modelo educacional para el país.  En estos cuatro meses sólo he respondido, como siempre ante mi conciencia y al propósito de ayudar a los estudiantes que anhelan una mejor vida para ellos y la sociedad chilena. 
Agradezco a quienes me han ayudado en el trabajo realizado. Mi abrazo fraterno a aquellas personas que confiaron en mí y que se dieron cuenta que se podía construir una universidad mejor. 
Les saluda atentamente,

Roberto Pizarro

