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Asesoria Juridica
Int: 237

ORD.: 5800

ANT.: Ordinarios N°2197, de 19 de mayo de 2015;
N° 3641, de 6 de agosto de 2015 y N° 4559, de 15 de
septiembre de 2015, todos de la SEREMI (V. y U.).

MAT.: PROVIDENCIA. Instruye lo que indica.

sANTIAGO, 25 JUL 2016

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A : SR.DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE PROVIDENCIA

1. Mediante los ordinarios del antecedente, esta Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y
Urbanismo (SEREMI) expreso6 que el Permiso de Edificacion PE44/2014, otorgado para el proyecto ubicado
en calle Constitucién N° 241, comuna Providencia, habia sido mal otorgado al autorizar la edificacion de
un Equipamiento de escala Mediana, ya que de acuerdo a las consideraciones expresadas y reiteradas por
los dos ultimos oficios, usted debi6é haber autorizado el emplazamiento de un Equipamiento Béasico que
contempla una carga de ocupacion de hasta 250 personas.

2.- De acuerdo con ello, se instruye a esa Direccidén de Obras Municipales la invalidacion del Permiso de
Edificacién 44/2014, de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
informando a esta SEREMI el inicio del mencionado procedimiento dentro del plazo de 10 dias habiles a
contar de la notificacién del presente oficio.

3.- De no cumplir la presente instruccion en el plazo sefialado, seran enviados los antecedentes a la

Contraloria General de la Republica para el inicio de un sumario administrativo en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Saluda atentamente a Ud.

RAMACIOTTI FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

Adj.: Ordinarios N°2197, de 19 de mayo de 2015; N° 3641, de 6 de agosto de 2015 y N° 4559, de 15 de septiembre de 2015.

Y
MRC/IMV/fpm

DISTRIBUCION:

Director de Obras de Providencia.

Sra. Alcaldesa Municipalidad de Providencia
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura.
Asesoria Juridica

Archivo.

LAARK

SEREMI METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N° 1165 - 2015

Ingreso N° 0300604 de fecha 13.03.2015

ingreso N° 0300800 de fecha 08.04.2015

Ingreso N° 0300085 de fecha 23.04.2015

Ingreso N° 0101635 de fecha 27.04.2015

tngreso N° 0101821 de fecha 08.05.2015

ingraso N° 0101862 de fecha 11.05.2015

oro.ne_ 2197

ANT.:

1. Presentacion de fecha 13 de marzo
2015 de &r. Patricic Herman P,
Fundacion “Defendamos la Ciudad”, a
esta Serami.

2. Ord. N° 1378 de fecha 26 de marzo
2018 de esta Seremi a DPOM
Providencia. Salicita informe.

3. Presentacion de fecha 08 de abril 2015
de Argto. Sra. Maria inés Arribas, Pdta.
Asociacion de Residentes Patrimonio
Bellavista, a esta Seremi.

4, Ord. N° 1772 de fecha 20 de abril 2015
de esta Seremi a Sr. Director de Obras
Municipales de Providencia. Reitera
solicitud de informe.

5. Presentacion de fecha 21 de abril 2015
de Arqgto. Sra. Maria Inés Arribas, Pdta.
Asociacion de Residentes Patrimonio
Bellavisla, a esta Seremi.

8. ORD. N° 3252 de fecha 24 de abril
2015 de Sr. Diector de Obras
Municipales Providencia a Seremi,
informa Ant. N° 2.

7. ORD. N° 3816 de fecha 08 de mayo
2018 de &r. Director de Qbras
Municipales de Providencia a esta
Seremi. Informa Ant. N° 4.

8. ORD. N°® 3839 de fecha 11 de mayo
20156 de Sr. Director de Qbras
Municipales de Providencia a esta
Seremi. Informa.

MAT.. PROVIDENCIA: Se pronuncia sobre PE-
44/2014 de proyecto ubicado en Calle
Constitucion N° 241,

19 MAY 2015

SANTIAGO,

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANQ DE VIVIENDA Y URBANISMO

A ; SR. SERGIO VENTURA BECERRA
DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE PROVIDENCIA

1. Como es de su conocimiento, por presentacién citada en el N° 1 del antecedente, el Sr.
Patricic Herman P., de la Fundacidén “Defendamaos la Ciudad", solicité la intervencion de esta
Secretaria Ministerial con el objeto de gue se instruys a esa Direccidén de Obras Municipales
dejar sin efecto el Permiso de Edificacion otorgado, consignado con el N° 44 de fecha 20 de
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octubre de 2014, relativo a un prayecto de equipamiento comercial en calle Constitucion N°
241, de esa comuna, por cuanto estima ef interesado se ha vulnerado la normativa vigente
aplicable al proyecto en el raferido permiso, entre otras, el EISTU perinente en relacion a los
estacionamientos requeridos y Calificacion Ambiental.

Posteriormente, mediante presentaciones de los antecedentes N° 3 ¥ 5, la Presidenta de ia
Asociacion de Residentes Pafrimonio Bellavista, Arquitecto Sra. Marla Inés Arribas, adjuntd
antecedentes del caso, exponienda nuevas consideraciones sobre el proyecto y la normativa
aplicable al mismo, solicitando nuestro pronunciamiento respecto 2 las condiciones en que se

otorgo el citado permiso, detallando varias de ellos, especialmente lo relativo a la escala del
eguipamiento.

Por oficio indicado en el N® 6, y N° 8 del antecedente, esa Direccidn de Obras informé sobre
los fundamentos que tuvo presente para otorgar el referido Permiso de Edificacién, de que
adjunta copia ademas de la respectiva Solicitud, que dicen relacion en Io principal con lo
siguiente:

» Conforme al articulo 2.4.3. de [a Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
(OGUC), los proyectos no residenciales que consulten en un mismo predio 150 o mas
estacionamientos deben acompafiar a la solicitud del permiso de edificacion un EISTU
aprohado.

* la Solicilud declaraba 86 estacionamientos requeridos y 149 proyectados, no siendo
exigible el EISTU. El Permiso autoriza 149 estacionamientos.

o La Ley 18.300, modificada por Ley 20.417 (D.0. 26.01.2010), como su reglamento, no
califican al edificio Centro Gastronémico Bellavista dentro de los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental.

e Confecha 18 de marzo de 2015, ingresd una Saolicitud de Modificacién de Proyecio de
Edificacién, que aumenta los estacionamientos a 317 unidades, con EISTU aprobado con
fecha 25 de junio de 2014, es decir, aprox. 4 meses antes del otorgamiento del permiso.
Adjunta copia de ambos anfecedentes.

» En consecuencia, a su parecer no existe razén para dejar sin efecto el permiso.

» La zona del provecto no esta calificada con valor paisajistice o turlstico, conforme al
articulo 9" del Reglamento de Sistema de Evaluacidén Ambientatl.

» El emplazamiento del predio del proyecto no constituye Zona Tipica I:If de Conservacion
Mistorica, tampoco Monumento Histérico ni Inmueble de Conservacion Histérica, por lo
que no altera el patrimonio cultural conforme al articule 10° del citado Reglamento.

Sobre el particular, en primer término, se puede sefialar que revisados los antecedentes
relativos al EISTU, se concuerda con usted en cuanto a que no era aplicable a la solicitud de
permiso, de conformidad al articulo 2.4.3. de la OGUC. Igual situacién respecto de la
Evaluaciéon Ambiental.

Sin embargo en relacion a la citada Solicitud de Modificacion de Proyecto, que inclgiria la
presentacién de un EISTU, y & los estacicnamientos del proyecto que represgntarran un
nimero imporiante de unidades, que excederian con mucho aquellas requeridas por el
destino especifico del proyecto, como complemenio de éste, corresponderia en
consecuencia, que en la Zona en cuestion esté expresamente permitido como tal, ef uso de
suelo equipamiento de la clase servicios con actividad estaclonamientos, lo que no
ocurre en la especie.
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4.  En segundo término y como asunto relevante en este caso, se ha procedido a gnalizar el
citado Permiso de Edificacion extendido, pudiendo constatar en concor.danc:ta con ia
contravencién que sefiala la Asociacion de Residentes, que la escala consignada para el
Equipamiento aprobado es “MEDIANA", acorde al articulo 2.1.36. de la OQUC como
senala e! respectivo ltem del Formulario Unico de Permiso de Edificacion, lo que
significa, segun dispone et propio articulo citado, que e predic donde se emplaza el proyecto
debe enfrentar una via colectora, troncal @ expresa y por otra parte, podria contemplar una
Carga de Ocupacién superior a 1.000 personas y hasta 6.000 personas.

Como es de su conocimiento, la caile Constitucion, que enfrenta el predio del proyecto,
esta definida en la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal como Via Local con un
ancho entre lineas oficiales de 15 m, por lo tantc no habilita el emplazamiento de
Equipamiento de escala Mediana en los predios que la enfrentan, debiendo acotarse que
la manzana completa esta rodeada de vias que no habilitarian tal escala, por lo tanto, no era
pertinente otorgar un permiso en las condiciones sefialadas.

A mayor abundamiento, de acuerdo ala condicién sehalada, calle Constitucion solo habilita
desarrollar Equipamiento Basico en los predios que la enfrentan, el que contempla una
carga de ocupacién de hasta 250 personas, y no se observa que la Ordenanza Local del
PRC incluya alguna disposicion expresa, concordante con la facultad que otorga a las
Municipalidades ef Gltimo inciso del articulo 2.4.36. citado, para aceptar este equipamiento de
mayor escala en la via de menor categoria que representa calle Constitucion.

Es dable sefialar que no se ha contado con los antecedentes que permitan verificar la Carga
de Ocupacitn, que concluyd en [a determinacién de la Escala Mediana del Equipamiento
aprobado, indicada en el Permiso de Edificacion, no obstante debe hacerse la salvedad que
este calculo debe inchir la carga de ocupacién de los estacionamientos, bodegas v todos los
recintos pertinentes, acorde a artfculo 4.2.4. de la OGUC.

Cabe agregar que la Divisidn de Desarrolle Urbano de este Ministerio, se ha pronunciado
sobre el calcuio de carga de ocupacion en estacionamientos de pisos subterraneos, en el Ord,
N° 0358 de fecha 29 de julio de 2013, cuya copia se adjunta, sefialande que "...debe
considerarse una superficie servida de 16 m’ por persona, sin incluir la superficie de vias de
circulacion de vehiculos o de personas.”

Por oira parie, si la citada escala hace referencia a aguelia *mediana dimension”, que dispone
el Cuadro N° 27 de la Ordenanza Local del PRC, enire otras denominaciones, como “Locales
pequefios” y "locales de grandes dimensiones”, se le reitera a usted lo tantas veces informado
sobre dichas denominaciones de carécter discrecional, en el sentido que no son aplicables
desde gue entrd en vigencia el articulo 2.1.36. de la OGUC ya citado, lo que ha sido instruido
por la referida Divisién de Desarrollo Urbano en la Circular Ord. N* 0472 de fecha 13 de julio
de 2008, DDU 223, cuya copia se adjunta.

8, Debe agregarse que del estudio de los antecedentes, vale decir Solicitud de Permiso de
Edificacién principalmente, se observa que el interesado no complets ia totalidad de Jos datos
del proyecio y antecedentes del mismo solicitados, respecto de lo cual esa Direccion de
Obras debe ser rigurosa al momento del ingreso de los Expedientas, por cuanto este sera el
documento mediante el cual, posteriormente se puede determinar, en caso de existir reclamos
u otros, ciertos cumplimientos o lo pertinente al caso que se trate.

6. £n consecuencia, vy en virtud de lo dispuesto en el articuio 4° de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, esta Secretaria Ministerial informa a usted que revisada la documentacion
remitida por esa Direccion de Obras, v de acuerdo a lo expuesto arriba, Ia escala “Mediana”
del Equipamiento en cuestién, no se ajusta a lo dispuesto en la normativa vigente
sobre la materia, y por tanto, debera arbitrar las acciones pertinentes tendientes a subsanar
la contravencién expuesta, e informar de lo resuelto a esta Seremi a la brevedad. En casao
contrario, deberd adjuntar los antecedentes que permitan concluir que ia carga de ocupacion
del proyecio, calculada de acuerdo a la normativa pertinente v a lo que se ha senalato en el
presente oficio, se ajusta a la via Local que enfrenta el predio, que de conformidad al articuio
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2.1.36.. de la OGUC debe tratarse de un Equipamiento Menor, situacian que debera tener
especialmente en cuenta en relacion a ia Solicitud de Modificacion de Prayecto que indica fue
ingresada a esa DOM, igual €054, respacto de la situacién de log estacionamientos,

Por lﬁltimo, $e solicita a usted, hacer flegar a esta Seremi el Informe Favorable emitide por Ia
Revisora Independiente de este caso, Argto. Cecilia Celis Atria, Regisfro N° 101-13, 1°
Categoria, y los respectivos calculos de determinacion de la carga de gcupacian,

Saluda atentamente a usted,

e, A e

ALDO RAMACIOTT! FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

)
%PJ S.IXFOJIpC.

Incluye: Fotacopia Presentacidn Ant. N° 3 yN° 5§
Fotocopia Ord. N° 0359/2013 DDU
Fotocopia DDV 223
DISTRIBUCION
- Pestinatario
- C/c Sr. Patricio Herman. Fundacién “Defendamos La Cludad”
Diraccion: Calle Luz N* 2889, comuna de Las Condes
Teléfono: 92585459
- Clc Maria ings Arribas. Asociacitn de Residentes Patrimonio Bellavista
Direccién: Calle Capellan Abarzia N° 17 esquina calle nueva Dardignan, comuna de
Providencia
Celular: 8 209 24 45
- Clc Revisora Independiente Sra. Cecilia Celis Atria
Direecion: Calle Dag Hammarskjold N° 3081, comuna de Vitacura
- Seremi de Vivienda y Urbanismo
- Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura
- Ley de transparencia art. 7/g
- XFO-15-63 /07-06-15/ 13.05.2015.
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normativa (ESN)

Interno N°© 1831 -2015

ingreso N° 0301166 de fecha 03.06.2015,
Ingreso N° 0301276 de fecha 16.06.2015.

Ingreso N° 0301292 de fecha 17.06.2015.
Ingreso N° 0102572 de fecha 19.06.2015.
Ingreso N° (1301344 de fecha 23.06.2015.
ingreso N° 0301534 de fecha 17.07.2015.

ANT.:
1.
2.

3.

LR o

© ® N @

11.
12,
13.

14,
15,

MAT.:

santiaco, 0 B AGO 2015

oo 3641

Carta del Sr, Herman de fecha 13.03.2015,
Ord. N° 1378, del 26.03.2015 — Seremi a
DOM Providencia. Solicita informe,

Carta de la Argto. Sra. Maria Inés Arribas,
Pdia. Asociacidn Residentes Patrimonio
Beliavista, de fecha 05.04.2015,

Ord, N* 1772, del 20.04.2015 — Seremi a
DOM Providencia. Reitera solicitud.

Caras de la Argto. Sra. Maria Inés
Arribas, del 05.04.2015 v 21.04.2015.

Ord. N° 3252, del 24.04.2015 -~ DOM =&
Seremi. Informa Ant, N° 2.

Ord, N° 3816, det 08.05.2015 - DOM a
Seremi. Informa Ant. N° 4,

Ord. N° 3838, de! 11.05.2015 - DOM
Providencia a esta Seremi. Informa.

Owd. N° 2197, del 19.05.2015 ~ Seremi a
DOM Providencia. Se pronuncia. Solicita
informar.

. Copia de carfa de fecha 03.06.2015, del

Sr. Herman, Fundacion, a CGR.

Carta de la Sra. J. Vial Street, Asoc.
Residentes Pafrimonio Bellavista a
Seremi, de fecha 16.06.2015.

Carta de 1a Sra. Vial, det 17.06.2015,

Ord. N° 5148, de fecha 17.06.2015 -
DOM Providencia a Seremi. Informa.
Carta de ia Sra. Vial, del 22.06.2015.
Carta del Sr. Herman, det 17.07.2015.

PROVIDENCIA: Arl. 4° LGUC. Se
pronunclia y reitera en lo que indica Ord.
N° 2197/2015, sobre PE-44/14 y solicitud

Modificacion Proyecto. Calle Constitucion
N° 244,

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A: SR. SERGIO VENTURA BECERRA

DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE PROVIDENCIA

1. Esta Secretarfa Ministerial recibié su oficio de) antecedente N° 13, mediante el cual informa
ert relacion a nuestro pronunciamiento por Ord. N° 2197, de fecha 19 de mayo de 2015,
antecedente N° 9, relativo al Permisa de Edificacién N° 44/2014, otorgado por esa Direccion
de Obras Municipales (DOM), refativo a2 un proyecto de Equipamiento de la class comercio
en Calle Constitucion N° 241, de esa comuna, sefialando, en lo principal, o siguiente:

PR AERE T
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£l permiso se ampara en e Ord, N° 3130/2011 de esa Seremi, que dispuso para un ¢aso
similar {Uso de Suelo UpRyECr v Via Local}, que Equipamientos de mayor escala pueden
amplazarse frente a vias de menor categoria.

Lo relevante y concluyente es e punto 3 de éste, que instruye, “...esta Secrefaria
Ministerial concuerda con o sefalado por esa Secretarfa Comunal da Planificacion, en
el sentido que se podrén deceplar eguipamienfos de mavor escala sn vias _de menor
categoria, tal como lo astablace ef articulo 2.1.36. ds la OGUC, ya que en las zonas
indicadas seo astablecen expresaments [os cuatro corguntos de actividades, sin
restriccién alguna, entsndiéndose gue fa instalacion de dichas actividades se permiten
en tada la zona, sin importar la via gue enfrenten.” (El subrayado es nuesiro)”

Lo anterior constituye un precepto que sera aplicado consecuentemente por fa DOM,
cuando las condiciones de emplazamiento de un proyecto sean similares al caso que
generd la interpretacion, (Los destacados son nuestros).

Ha otorgado otros permisos, gue cita, al amparo de esta Instruccian.

Respecta de la Solicitud de Modificacion de Proyecto del Parmiso N° 44/14, y (o indicadg en nuestro
Ord. N* 2197/15 sobre ésta, sefala:

La DDU-ESPECIFICA N° 24/2010, relativa a uso de suelo y estacionamientos, instruye
acerca de estacionamientos subterrdneos, en o que se ampararia la aprobacion del Permiso
de Madificacién.

En la Zona que s emplaza el proyecto estd permitido el Equipamiento de la clase Servicios
y en consecuencia el destino Estacionamiento, a2 su parecer, esta permitido en el sector, sin
prohibicién respecto a su localizacian,

Efectia ofrog alcances, sefialando;

El calculo de carga de ocupacién estd indicada en el Informe de Vias de Evacuacion
adjunto al Expediente del PE- 44/2014, indica 1.844 personas para todo el edificio,
incluyendo subterraneocs. (el destacado es nuestra)

Aun cuando en la Solicitud de Permiso de Edificacién no se completd la tolalidad de los
datos det proyecto y antecedentes del mismo, la recepcion de la decumentacién se hizo
conforme al inciso final del articulo 1.4.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) y se adjuntd el listado pertinente segln articule 5.1.6. OGUC, al
igual que en Informe de Revisora Independiente.

Reitera lo relativo a envio y recepcidn de documentacion oficial entre Seremi y DOM.

A su vez, la Sra. Josefina Vial Street, de la Asociacidn de Residentes Patrimonio Beliavista,
ha ingresado las presentaciones citadas en antecedente N° 11, N° 12 y N° 14, en relacion al
citado Ord, N° 2187/15, solicitando a esta Secretaria Ministerial, en lo principal, en el primero
de ellos, acciones pertinentes a la rectificacion de los Cerificados de Informaciones Previas
(CIP) emitidos por la DOM de Providencia, N° 1262, N° 1263 y N° 1264, adjunta copia, para
las propiedades ubicadas en Calle Constitucion N° 251, N° 257 y N° 263, respectivamente.

Ello par cuanto se ha constatado en el EISTU aprobado, Oficio GS N° 3636/2015 Ministerio
de Transportes, un grave error de clasificacidn vial, ya que ¢ tramo en cuestion
pertenece a la vialidad local, segin la Ordenanza Local de Providencia, y no es via
colectora como sefialan erréneamentie los citados CIP, congordante con lo informado en
el referido Ord. N° 2187/15. Agrega que de acuerdo al articulo 2.3.2, de la QGUC las
diferencias entre las clasificaciones viales son notorias, por lo que ello deberfa ser materia de
revisién por parte de la antidad de Transporte, en cuanto se tenga la correcta
inforimacion. La solicitud de rectificacion, segin informa la Sra. Vial, fue denegada por esa
DOM, mediante cotreo electranico de fecha 28 de mayo de 2015 {(algunos destacados son
nuestros).

En la segunda presentacion, la interesada adjunta nuevaments copia de los ClP ya citados,
copias de algunas normas y Cuadros, atingentes al caso, de la Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal (PRC) y copia de un oficio de esta Seremi, con numeracién y fecha
ilegible, relativo a la aplicacion del artfculo 6.2.16. de ia citada Ordenanza Local.
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En la tercera presentacidn, solicita nuestro pronunciamiento acerca de dos temas, “Validez
de Anteproyecto 98/12" en cuanto a las variaciones sustantivas que presentaria el proyecto
aprobado en relacion al primero y @ que el Permiso sefiala que NO existe anteproyecto
aprobado; “Aprobacién sin mas tramite del Permiso de Edificacion 44/14%, en cuanto a sl es
posible considerar ef anteproyecto 98/12 como valido para haber efectuado una aprobacin
sin mas tramite del PE 44-12, de acuerdo a los articutos 3.1.8. y 1.4.7. OGUC, es decir, si
hubo revision por parte del DOM.

3. Por Gitimo, el Sr. Herman, “Fundacién Defendamos La Ciudad”, por una parte, ingresé copia
de una Presentacion ante Contraioria General de ia Republica, antecedente N°® 10, sobre el
Ord. N° 2197/2015 en comento y, por ofra, ha ingresade una nueva Presentacion a esta
Secretaria Ministerial, Antecedente N° 15, soliciteando se instruya a esa DOM, de
conformidad al ecitado Ord. N° 2197/2015, para que elerza ia invalidacion del acto
administralivo ilegal, como lo ordena fa Ley N° 19.880, pues asi se evitard un hecho
consurmado, segun expresa,

4, Al respecto, en primer término, se debe indicar a usted en relacidon al Ord, N° 3130/2011 de
esta Seremi, dirigido al Secretario Comunal de Planificacion de Providencia, v en el que
usted sefiaia haberse amparado para otorgar el permiso en anélisis, que los
pronunciamientos de esta Secretaria Ministerial, no tienen cardcter de Circular y por lo
tanto, no deben ser aplicados en forma extensiva, sin previa consulta a esta
reparticion, ni menos entender que constituyen “un precepto posible de aplicar
consecuentemente por esa DOM, cuando fas condiciones de emplazamiento de un proyecto
sean similares al caso que generd la interpretacion”.

En segundo término, y relacionado a esto Gltimo, el mencionado oficlo si bien indicd en el
numeral 3 del mismo, aquello que usted transcribe, expresamente también indicd “...que
se podrén aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor categoria, tal
como lo esiablece el articulo 2.1.36. de la OGUC...” (el destacado es actual).

Por fo tanto, la aplicacidon de la excepcidn en comento, requiere el cumplimiento
copulativo de las condiciones dispuestas para ello en el inciso tercere del propio
articulo 2.1.36., vale decir, para el caso de la primera de estas condiciones que, “...las
Municipalidades podran aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor
categoria, siempre gue se indigue en forma expresa en el lnstrumento de Planificacion
Territorial v _se encuentre avalado por_el respectivo estudio de capacidad vial
contenido en dicho instrumento de planificacidn.”.

Es del caso notar, que transcurridos cuatro afios desde la emision del referido oficio,
aun af Plan Requlador Comunal de Providencia no indica expresamente 1a_aceptacién
de equipamientos de mavor escala_en vias de menor categoria, por lo que no es
factibie su aplicacién de forma discrectonal, y en contrario, en esta materia, esa Direccidn
de Obras debe atenerse a lo dispuesto en ta norma superior, en este caso, Ley General de
Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General (I.GUC).

Es asi como en nuestro pronunciamiento en comento, se sefialara, "....no se observa que la
Ordenanza Local del PRC incluya alguna disposicidn expresa, concordante con la facultad
gue otorga a las Municipaiidades el ditimo inciso del articulo 2.1.36. citado, para aceptar
este equipamiento de mayor escala en ia via de menor categoria que representa calle
Constitucidn.”, siendo del caso destacar que tampoco existe un estudio de capacidad vial
que lo avale expresamente (el destacado es actual).

La Division de Dasarrollo Urbano de este Ministerio, en virtud del articulo 4° de ia LGUC, ha
sefialado sobre 1a aplicacion de este articulo, en el numeral 5 de la Circutar Ord. N° 0472 de
fecha 13 de julio de 2009, DDU 223, que complementa la DDV 221, que, “....el inciso final
del articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, faculta al Plan
Reguiador Comunal, para autorizar equipamientos de mayor escala en vias de menores
categorias a las indicadas en el inciso primero de dicho articulo. En estos casos, se debera
indicar en forma expresa, en la Ordenanza local, que se esta haclendo uso de esta
facultad....".
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8, En esta misma materia, de acuerdo al articulo 2.2.04. de la Ordenanza Local del Plan
Regulader Comunal, toda via existente no inclulda en el Cuadro N° 02 y N° 03 de la Red Vial
Comunal Estructurante anterior, es una Via Local, tal como se Informé en nuestro citado
pronunciamiento, y en tal caso, no es posible aplicar el artlcule 2.3.1. de la OGUG, que
permitiera al DOM clasificar esta Via Local, dado el ancho de 15 m entre lineas oficiales que
presenta, como Via de Servicio, acorde al arficuie 2.3.2, da la OGUC, sobre condiciones y
estandares de disefio de vias, y que de esta forma este Equipamiento pudiera optar a escala
Mediana.

A mayor claridad sobre ello, el cuarto inciso del articulo 2.3.1. de la QGUC dispone, “Para
efectos de la aplicacién del articulo 2.1.36. de esta Ordenanza, en [os casos en que el Plan
Regulador no haya clasificado la totalidad de la red wvial piblica, se aplicaran
supletoriamente los criterios que se establecen en el artloulo 2.3.2. en lo relativo a anchos
minimos de sus calzadas pavimentadas y distancia entre lineas oficiales. Dicha informacion
debera ser consignada en el Certificado de Infarmaciones Previas.”.

Por ende, Calle Constitucién, en el tramo qua enfrenta el predio, en tanto via Local de esa
comuna, s una via de menor categoria respecto de la escala del Equipamiento aprobads, v
en tal circunstancia no podia sustentar una carga de ocupaciéon de 1.944 personas,
informada por usted en su oficio, de manera que no cabe mas que reiterar que el
Fermiso de Edificasion N® 44/2014, infringe 1o dispuesto en &l citado articulo 2.1.36. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

De tal forma se reitera aquello sefialado en nuestro Ord. N° 2197115, en el sentido que el
Equipamiento permitido frente a asta via serd solo de EQUIPAMIENTO BASICO, con una
carga de ocupacidn méxima de 250 personas, y de acuerdo a ello no queda mas que
sefialar, que la Resoiucién de Aprobacién de Anteproyecto N* 98/2012, aprobada para
Equipamiento Menor, también adolecid de cumplimiento normativo en esta materia.

En conclusién, debs relterarsele, que debe ohservar esta condicién en lo que respecta
al Expediente de Modificacién de Proyecto sometido a su consideracién, ya que comso
se ha visto, en la aprobacién del respective permiso, se superd la carga de ocupacién
permitida en {a zona, y mal pusde entontes pretenderse aunmentar ifa misma, por
aumento de la superficie del proyecto.

6. A mayor abundamiento, ha sido posible constatar, que en los CIP detallados por usted, vy las
respectivas copias que las interesadas han adjuntado, Calle Constitucion, en el tramo en
cuestidn, se informé como VIA COLECTORA, en circunstanclas gue tal como se sefialara
arriba, y en nuestro pronunciamiento, “...calle Constitucién, que enfrenta el predio del
proyecto, esta definida en ta Ordenanza Local del Pian Reguiador Comunal como Via
Logal con un ancho entre lineas oficiales de 15 m..."

Haber informado en los citados CiP, Calle Constitucion, acorde a fa clasificacién de VIA
COLECTORA que presenta en el tramo entre Bellavista y Antonia Lopez de Bello, cuando lo
solicitado trataba del tramo enire esté itima Calle y su retorno hasta encontrarse con Calle
Pia Nono, no hace mas que reforzar lo ya sefialado, vale decir, no se ajustaron al PRC.

Corroboradas tales circunstancias, es posible afrmar que los Certificados de
Informaciones Previas emitidos por esa Direccién de Obras, para los predios que enfrentan
calle Constitucién frente a los N°s 251, 2587 vy 253, no se ajustaron a derecho, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.4.4. de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, y por tanto, por una parte, de acuerdo a lo solicitade por la interesada
Sra. Vial, se remitira copia del presents oficio a Ia Seremi Metropolitana de Transportes, para
los fines que sean pertinentes, respecto def Oficio GS N® 3638/2015, va citado. Es del caso
sefialar, que esta secretaria Ministerial, no participd de la evaluacion del EISTU del proyecto
an comeanto.
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lgualmente debe sefalarse que Contraloria General de la Repiblica se ha pronunciado
sobre la emisidn de Certificados de Informaciones Previas no ajustadas a derecho,
sefialando, por ejemplo, en & Dictamen N° 37628 de fecha 11 de mayo de 2015, que "....en
armonia con le manifestado por a jurisprudencla administrativa de esta Contraloria General -
vgr., en sus dictdmenes N°s. 30.887 y 45.377, ambos de 2012, y 23.573, de 2015-, es
menester considerar que los CIP no fijan las condiciones juridicas aplicables a los
inmuebles ni generan derechos adquiridos para sus propietarios, sino que constituyen
documentos a través de los cuales las Direcciones de Obras Municipales dan cuenta, entre
otras circunstancias, de las normas urbanisticas que les son aplicablas a aguellos, conforme
a lo consignado en los planes reguladores, segn la zona © subzona en que se encuentren
ubicados.” (e} destacado es nuestro).

7. En esta materia {ambién debe sefialarse, que en el informe Favorable emitido por ia
Revisora Independiente de este caso, Arquitecto Cecllia Celis Adria, adjunto a su oficio a
solicitud nuestra, no existe alusioén alguna al analisis del cumplimiento normativo en
materia de Escalas de Equipamiento y su relacion con la vialidad pertinente y el
calculo de Carga de Ocupacidn atingente, materia v andlisis que de acuerdo a ia
normativa vigente sobre urbanismo y construcciones, debid ser contemplada en e citado
informe.

De conformidad al articulo 1.1.2. de fa OGUGC, “Revisor Independiente” estd definido como,
“Profesional competente, con inscripcién vigente en el correspondiente Registro del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que verifica e informa al respectivo Director de
Obras Municipales que los anteproyectos, proyectos y obras cumplen con todas las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,...”, razdn por la que al contravenirse
tal normativa, esta Secretaria Ministerial se vera en la obligacion de solicitar el respectivo
procedimiento sancionatorio en este caso, de conformidad a fa Ley N° 20.071 sobre Registro
Nacicnal de Revisores Independientes, contra la Arquitecto Revisora Independiente, Sra.
Cecilia Celis Atria, Registro N° 101-13, 1? Categoria.

8. En lo que respecta a su informe y |a aplicacion de la DDU--ESPECIFICA N° 24/2010, relativa
a uso de suelo y la actividad estacionamientos, cuando éstos no se vinculan con la dotacion
de estacionamientos que deben cumplir fos edificios de acuerdo a lo que fije el instrumento
de planificacidn territorial, se concuerda con usted en que mediante ia aplicacién del
segundo inciso del articulo 2.1.33. de la OGUC, tal coma sefiala esta PDU, "...todas las
actividades incluidas en la clase de equipamiento de servicios, se consideraran siempre
incluidas en ia clase de equipamiento de servicios, salvo que se prohihan en forma expresa
en el instrumento de planificacion territorial...”, y al no estar expresamente prohibida ta
actividad estacionamiento, periinente al uso de suslo equipamiento de la clase servigios, en
la Zona UpRyECr, debers entenderse permitida.

9, En relacion al pronunciamianto solicitado acerca de la "Validez de Anteproyecio 88/12", en
cuanto a las variaciones sustantivas que presentarfa el proyecto aprobado en ralacion a éste,
y a que el Permiso sefiala que NO existe anteproyecto aprobado, se debe sefnalar,
especiaimente a las interesadas, que el artfcule 1.4.7. de la OGUC, dispone que, "Se
entenderd que un proyeclo se gjusta Integramente al anteproyecto aprobado previamente
por el Director de Obras Municipales, cuando éste estuviere vigente y dicho proyecto
mantiene fos elementos sustantivos del anfeproyecio de arquifectura, pudiendo
presentar variaciones formales propias de su desarrolio.

Para los efectos de este arflculo se entenderd por efementos sustantives de un
anteproyecto de edificacitn, el o los destinos contemplados y su volumetria general
La constructibilidad aprobada en el anteproyecto podré aumentarse sélo hasta un 20% y
siempre que ello esté permitidoc en las disposiciones vigentes del Instrumento de
Flanificacidn Territorial respeclive alt momento de ingresar la solicitud de permiso.”

De ial forma que, aunque el anteproyecto se aprobd como Equipamiento Menor, vy el permiso
se otorgd para Equipamiento Mediano, no puede entenderse, que esta norma en particuiar,
se haya contravenido, a la luz de la disposicion detallada arriba. De igual forma lo indica la
Revisora Independiente en su Informe Favorable N° 57/13.
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Es del caso detallar, que [a mayor variacidn entre ambas instancias en este casg, trata de la
superficle generada por {os subterranseos, o bajo terreno, la gue por su condicidn de no
contemplar recintos con destino residencial, no se considera, acorde al articulo §.1.12. de la
OG UG, en 1a constructibilidad del proyecto (Antaproyecto 12.275,67 m” - Permiso: 13.085,38
m?), aunque debe sefalarse que esta variacidn, de no ser subterrdnea, tampoco calificarla
como superior al 20%, sin embargo, ello no hacia posible concluir, que tales situaciones
factibilizaran aprobar fa Escala Mediana de este pmyecto, dadas las razones ya
expuestas.

En lo que respecta a la consulta sobre “Aprobacion sin mas tramite del Permiso de
Edificacion 44/14", sdlo puede informarse que la respectiva Solicitud de Permiso de
Edificacidn, Expediente 8.P.E.-5.1.4/5.1.6, N* 2121, ingresé a la DOM con fecha 13 de
diciembre de 2013 y el Permiso de Edificacion N° 44/2014 se otorgé con fecha 20 de octubre
de 2014, vale decir, diez mesas después.

Debe hacerse presente en esta materla, que si gl DOM no se pronuncia dentro de fos plazos
estipulados en la LGUC y su Ordenanza, los propietarios o profesionales patrocinantes,
pueden interponer la respectiva reclamacién ante esta Seremi, situacion que no ocurrié en
este caso, razdn por la que se entiende que la DOM, en ese periodo, sf debe habar sometido
a la revisidn pertinente el Expediente en cuestidn.

Sobre la aplicacién del articulo 6.2.16. de la Ordenanza Local del PRC de Providencia,
aludido por las interesadas, esta Secretarfa Ministerial se pronuncié mediante Resolucion
Exenta N° 19186, de fecha 26 de agosto de 2014, cuya copia se adjunta, a ralz de un reclamo
presentado por el Argto. Sr. Mario Teran Pardo en relacidn otro caso, indicando en o
numeral 3 de ésta que, “..al conocerse los dictdmenes emitidos por la Contraloria General
de [a Republica -N° 11.101 y N° 33.853 da 2010, y N° 23.208 de 2011~ esta Serami
reconsiderd sus anteriores pronunciamientos.,..seflalando que dicha disposicion carece de
susiento normative para su aplicacién....”.

10. En consaecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley Gsneral da
Urbanismo y Construcciones, esta Secrstaria Ministerial debe reiterar a usied gue,
analizado lo safialado por esa Direceidn de QObras, revisada la documentacién remitida tanto
por esa Direccién de Obras como los interesados, y de acuerdo a lo expuesto arriba, el
Permiso de Edificacion N° 44/2014, otorgado por esa Direccién de Obras Municipales, no se
ajustd a la normativa vigente ya analizada, asl como tampoco la Resolucién de Aprobacién
de Anteproyecto N° 98/2012, presentando ambas, contravenciones en la aplicacién de!
articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, ya que Ia escala
“Mediana” y “Menor", respectivamente, con que fue aprobado &l Equipamiento en
cuestion, dada la carga de ocupacidn de 1.844 personas que presenta, no se ajusta a
lo dispuesto en el citado articulo, ai enfrentar el predio una via Local del Plan
Regulador Comunal, pudiendo solo aceptarse Equipamiento Basico.

Por tanto, se le reitera a usted que de acuerdo a ia normativa vigente, debera arbitrar
Ias acciones partinentes tendientes a subsanar la contravencion expuesta, e informar
io resueito a esta Seremi, a la mayor brevedad, teniendo presente enrelacidn aelloyala
soficitud da anulacidn def Permiso en cuestién, aguello gue ha indicado fantas veces
Contraioria General de la Republica, v.gr. Dictamen N° 59.364/2012, “...la invaiidacion
administrativa de los actos irregulares tiens como limite aquelias situaciones juridicas
consolidadas sobre ta base de fa confianza de los particulares en la actuacidn legitima de los
arganos de la Administracién, de manera qua las conzecuencias de agquéllas no pueden
afectar a terceros que adquirieron derechos de huena fe al amparo de las mismas.”.

No obstante lo anterior, se reitera a usted que las contravenciones sefiaiadas, hacen
inviable la aprobaclén de cualquier Solicitud de Modificacion de Proyecto gue
mantenga o agrave [a situacién relativa al incumplimiento de la Escala de
Equipamiento, y qtio se contraponga ademds, a la subsanacion solicitada de la citada
contravencion, debisndo reiterar, ante este niueve acto administrativo solicitado, que ya en
nuestro anterior pronunciamiento se advirtié sobre asta contravencion al articulo 2.1.36. de la
OGUC en relacidn al otorgamiento de una Resolucién de Madificacion de Proyacto en este
€aso, y en consecuencia este nuevo acto administrativo, no catbwia en el &mbito de la busna
fe, puesto que ya se hablan advertido lag, largamente analizadas, inconsistencias normativas
a lravés de copia de estos pronunciamientos, que fuercon y serdn remitidos & la Revisora
Independiente de este caso,
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Esta Secretaria Ministerial se pronuncid sobre una situacidn similar, en el Ord. N° 923, de
fecha 26 de febrero de 2015, sefialando que, “La Modificacion de Proyecto en cuestion que
como usted seitala no se ajusta a cabalidad.., e implicaria constituir nuevos derechos as|
como dictar un acto juridico administrativo nueve, el cual como el primero no se conformaria
a la legalidad urhanistica ya que hace caso omiso de un instrumentos de Planificacion
plenamente vigente...y el antecedente de haberse respetado los derechos adquiridos por
terceros de buena fe se agota precisamente en este bensficio excepclonal con el cual se
ampard el particular, el que desde esa fecha a lo menos esta en pleno conocimiente de que
el acto que jo favorecié adolecla de un grave viclo de legafidad; y por ende en estas nuevas
cireunstancias no se encuentra cubierto por dicha presuncién de buena fe.”.

En relacion a los Certificados de Informaciones Previas no ajustados a derecho, debera
adoptar las medidas que correspondan en orden a rectificar los mismos, manteniendo la
fecha de su emisién, mediante aplicacion de la Ley N° 19,880 sobre procedimiento
administrativo, en tanto actos administrativos, de manera de que tales documentos informen
correctamente la clasificacién de la Calle Constitucidn, vale decir, como VIA LOCAL, para
el tramo de que se {rata, e iguaimente Informar de lo resuelto a esta Seremi, en el més breve
niazo.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Secretarla Ministerial informa a usted, que como
consecuencia de las citadas contravenciones informadas, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 15° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se debera salicitar la
instruecién del correspondiente sumario administrativo, a Contraloria General de Ia
Republica.

En lo que respecta a los estacionamientos aprobados, que exceden 1a cuota normativa del
proyecio y ef uso de suelo requerido, como ya se sefialara, se concuerda con usted en lo
atingente a la aplicacidn del penditimo inciso del articulo 2.1.33. de la OGUC, sin embargo, la
superficie destinada a los mismas, concurre, entre ofros, al exceso de carga de ocupacién
que presenta el proyecto respecto de lo permisible, de acuerdo a lo ya expresado.

Por Gitimo, se.reitera a usted, que la aplicacién de los pronunciamientos emitidos por esta
Secretarfa Ministerial, no deben hacerse extensivos a otros casos, ya que el DOM no puede
inferir jurisprudencia gengérica en base a un caso especifico, debiendo contemplar la
normativa aplicable al proyecto acorde a las disposiciones de ia LGUC y OQGUC, las cuales
priman por sobre los Instrumentos de Planificacion Territorial.,

Saluda atentamente a usted,

A 4&\

ALDO RAMACIOTTI FRAGCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOILITAND

—_— ’f DE VIVIENDA Y URBANISMO
: BP}_M{;‘«)CIF IXEQform.

Iholuye:
. Fotocopias de las presentaciones indicadas an los antecedentes N" 11, N° 12, N° 14 y N° 15,
2. Fotocopias de la Resolucidon Exenta N° 1916/2014 y Ord. N° 923/2015 — Seremi.
3. Folocopia del Ord. N° 5148/2015 DOM Providencia.
4, Fotocoplas de los Dictdmenes N° 11.101/2010, N* 33.853/2010, N° 23.208/2011, N® 59.384/2012
y N° 37626/2015 — CGR.
DISTRIBUCION;
~Destinatario {Incluye N 1 y N* 2)
-Seremi Metropolitana de Transportes y Telecomunicaciones (Incluye N° 1, N° 2, N" 3y N° 4)
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“Yivienda y

! - Arbanismo .

-tnmobiliatia Parque Tres $.A, - Propietario o Representante Legal (Incluye N® 1, N° 2, N° 3 y N° 4)
Direccién: Calle Asturias N° 280, 5° piso, de fa comuna de Las Condes.

-Bodas Miani Anger Arquitectos y Asoclados — Sr. Radelfo José Miani Patarmo — Arquitecto
Direccién: Av. Vitacura N° 3993, Dapto. 801, de la comuna de Vitacura.
(Inciuye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4) .

-Sra. Josefina Vial Street (Incluye N® 1, N° 2, N° 3 y N* 4)
Direccién: Calle Antonia Lépez de Bello N° 0112, Bellavista, de la comuna de Providencia.
Celular; 99~ 917 61 24 :

-Fundacion “Defendamos La Ciudad” - Sr. Patricio Herman (Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)
Direccidn: Calle Luz N® 2889, de la comuna de Las Corides.
Celular: 9 8 - 258 54 59 _

-Asaciacion de Residentes Patrimonio Bellavista — Sra. Marla Inés Arribas — Arquitecto
Direccién: Calle Capellan Abarziia N° 17, Bellavista, de la comuna de Providencia.
Teléfono / Celular: 22 735 20 45/ 9 8 — 280 24 45
{Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)

-Revisora independiente ~ Sra. Cecilia Celis Atria — Arguitecio )
Direccién: Caile Dag Hammarskjold N° 3081, de Iz comuna de Vitacura,
{Incluye N° 1, N° 2, N°* 3y N° 4)

-Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

~Departamento de Desarrolio Urbano e infraestructura:

-Ley de Transparencia art. 7/g.

=Archiva.

-XFQ-15-98 (17-07-15)
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANG
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Supervision Normafiva (ESN}
Intemo N* 2408 - 2015

Ingrasc N° 0301166 de fecha 03,08.2015
Ingrese N° D301278 de fecha 16.08,2015
ingreso N° 0301292 de fecha 17.06.2015
Ingreso N° 0102572 da facha 18.06.2015
Ingresa N° 0301344 de fecha 23.06.2015
Ingrese N° 0301534 de fecha 17.07.2013
Ingrese N2 0103610 de fecha 27.08.2015

MAT.:

15 SEP 2015

SANTIAGO,

oo 4959 ,

ANT.:

1. Presentacion de 13.03.15. Sr. Patricio Herman
P., Fundacién "Defendamos la Ciudad" =
Seremi,

2. Ord. N* 1378 de 26.3.15. Seremi a DOM
Pravidencia. Solicita informe,

3. Presentacion de 5.4.15, Argqto. Sra. Maria Inés
Arribas, Pdta. Asociacién Residentes Patrimonio
Bellavista, a esta Seremi.

4 Ord. N®* 1772 de 20.4.15. Seremi & Sr. Director
de Obras Municipales Providencia. Reitera
solicitud,

5. Presemiacion de 24.4.15. Argto. Sra. M. 1.
Arribas, Pdita. Asoc. Residenfes Patrimanio
Bellavisia a Seremi.

6. ORD. N° 3252 de 24.4.15. Director de Obras
Providencia a Seremi. Informa Ant. N°® 2,

7. ORD. W° 3816 de 8.5.15. Director de Obras
Providencia a Seremi. informa Ant, N® 4,

B. ORD. N° 3839 de 11.5.15. Director de Obras

_ Providencia a esta Seremi. Informa.

0, Ord. N° 2197 de 19.515. Seremi a DOM
Providencla. Se pronuncia. Sclisita informar.
10.Copia presentacion de 3.6.15. Sr. P. Herman P,,
Fund. “Defendamos {2 Ciudad” a Contralerfa

General de la Republica {CGR).

11.Presentacion de 16.6.15. Sra. J. Vial Sirest,
Asoc. Residentes Pattimonio Beliavista a
Seremi.

12.Presentacidn de 17.8.15. Sra. J. Vial 5., Ascc.
Residentes Patrimonic Beltavista a Seremii,

13.0RD. N° 5148 de 17.6.15. DOM Providencia a
Seremi. Inforrma.

14.Presentacion de 22.6.15. Sra. J. Vial 8., Asoc.
Residentes Patrimonio Bellavista a Seremi.

15.Presentacion de 17.7.15. Sr. P. Herman P.,
*Defendamos la Ciudad" a Seremi.

18.Copla presentacién de 30.7.15. Sr. P. Herman,
Fund. "Befendamos la Ciudad" a CGR.

17.0rd, N* 3641 de 8.8.15. Seremi a DOM
Providencia. Se pronuncia. Solicita informar.

18.0rd. N* 4060 de 21.8.15. Seremi a DOM
Providencia. Solicita informar CIP.

19.0RD. N° 7084 de 26.8.15. DOM Providencia a
Saremi. Informa,

PROVIDENCIA: Ari. 4° LGUC. Informa en relacion.

a Res. AP-88/12 y en PE-44/14, scbre proyecto de
calle Constitucion N° 241,

DE : SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A : SR, SERGIO VENTURA BECERRA

DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE PROVIDENCIA

1. Esta Secretarfa Ministerial recibid su oficio, antecedente N° 19, mediante el cual informa -en
relacion a nuestro Ord. N° 3641 de fecha 06 de agosto de 2015, aniscedente N° 17, relativo al
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Sy T
Permise de Edificacién N° 44/2014 y Resolucién AP-98/12, ambos otorgados por esa
Direccion de Obras Municipales (DOM) para un proyecio de Equipamiento de la clase
camercio, en calle Constitucion N® 241, de esa comuna- las categorias de las vias que
circurdan el predio en cuesiidn, destacando que la Calle Chucre Manzur, es uha via
colectora del Plan Regulador Comunal, arficulo 2.2.03, cuadro N° 03. (el destacado &s
nuestro)

Agrega que de acuerdo con lo anterior y la BDU 221/2009, referida a la aplicacian de los
articulos 2.1.35 y 2.1.36 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC),
para casos en que el predio se empiace enfrentande vias de diferenies categorias, la
iocalizacion del equipamiento, de acuerdo con su carga de ocupacion, sera determinada por
la via que represente la mayor jerarquia. (el destacado es nuestro)

Concluye que de acuerdo a ello, por una parte, el permiso de Edificacion 44/14 esta otorgado
en un predio que enfrenta tres vias, una de ellas Chucre Manzur, clasificada como via
colectora, que permie de acuerda con al articulo 2.1.36. de la OGUC, Equipamiento Mediano
con una carga de ocupacion superier a 1.000 y hasta 6.000 personas, y por otra, que la
Maodificacién del Permiso de Edificacién solicifada, en tramite, también se otergaria sobre un
predic gue enfrenta uaa via colectora.

Sohre el particular, debo sefalar a usted, en primer término, que fo determinado o informado
en nuestros pronunciamientos anteriores, antecedentes N° 9 y 17, fue el resultado de un
andlisis previo de todos los antacedentes atingentes al caso, enire ellos sus informes. Es asi
coma, en el antecadente del considerando N° 8, ya citado, se afirmé que “...debiendo acotarse
gue fa manzana completa estd rodeada de vias que no habifitarian tal escala, por lo tanta, no
era pertingnte otorgar un permisc en las condiclones sefialadas.” (el subrayado y
destacadg es aclual), concluyendo que "...Ja escafa “Mediana” del Equipamiento en
cyestion, np se ajusta a lo dispuesto en la normativa vigente sobre la materia, y por
fante, debera arbitrar las ascciones pertinenfes fendientes a subsanar lg contravencion
expuesta.....En caso comtrario, deberd adjuniar los antecedentes que permitan concluir que fa
carga de peupagion del proyecto....se ajusta a la via Local que enfrenta el predio, que de
conformidad al articufo 2.1.36. de la OGUC debe tratarse de un Equipamianio Menor, situacion

que deberd tener especialmonta en cuenta en relacion a fa Solicitud de Medificacion de
Frovecio....” {el destacado y subrayado es actual).

A mayor abundamiento, no habia factibilidad alguna respecto que las vias en torno a la
manzapa del proyecto, permitieran, como usted sefiala en relacion a la “via" Chucre
Manzur, [a escala de equipamiento aprobada, y por fal razdn se le indict arbitrar medidas y
adjuntar anfecedentes sobre la carga de ogupacion, y no se le indicd demastrar que alguna de
las vias circundantes permitia la escala en cuestién, puestc que del andfisis de los
antecedsntes, pudo definirse con total seguridad que no existia via alguna que facultara a esa
DOM, otorgar el Permiso de Edificacidn N° 44/2014, en las condiciones ya descritas.

A mayor detalie, los propios Certificados de Informaciones Previas N° 1262/2014 y N°
1264/2014, analizados en nuestros anteriores oficlos, consignan la "via® Chucre Manzur
como CALLE PRIVADA, sin Informacion de los pardmetros que incluye el respectivo
Formulario, situacién que ve correborada por ¢f Plano que esa DOM adjunta a estos
Certiticados, en que se observa, ademas, que esta via no tiene safida por uno de sus
extremos,

Asimismo, ¥ de acuerdo a los amtecedenies analizados, ha sido posible verificar, que !
articulo 2.2.03 - Guadro N® 03 de 2 Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal, Red Viat
Comunal Estructurante, dispone que la "via" Chucre Manzur esta clasificada como via
“Colectera Comunal”, clasificacion inexistente en Ja normativa conformada por la LGUC y su
Ordenanza General, establsciéndose un ancho entre Lineas Oficiales de 0 m, y el ancho
propuesto Variable, sefialandose en las Observaciones, “Apertura de ancho variable
seglin plano PRCP 2007 - L. 1/4”,

El referide Planc de Vialidad grafica [a Linea Oficial de Apertura, con el color que identifica
tal situacidn, para la “via” Chucre Manzur, en su inferseccién con calle Antonia Lépez ds
Befto, con un anche de 5,1 m y en su interseccidn planimétrica con Fernando Marguez de La
Plata, con 12,6 m., lo que de conformidad al articulo 2.3.2 de la QGUC, califica comn
Pasaje en practicamente et 100% dei largo de! tramo indicado, coincidente can el costado
de la manzana en que se inscribe el predio del proyecto, y que usted Informa seria [a via que
habilitaria 2 éste, A continuacidn, se reproduce el 4rea en cuestidn del Plano de Viatidad
mencionadao a continuacian,
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PLAN REGULADOR COMUNAL PE PROVIDENGIA
PR.C.P. 2007

ESPACIO PURLICO:
VIALIDAT Y AREAS VERDES PUBLICAS

SIMBOLOGIA

— — — — LINEA DFIGIAL DE ENSANCHE
LINEA OFICIAL QUE SE MANTIENE

e LINEA, OFICIAL DE APERTURS Extracto de 1a Vieta del Plano de
LINEA OFICIAL DE AREA VERDE Vialidad PRC donde s Indica la

it e e GONG DE APROXIMACION AERODROMG i
EL BOSQUE, SEGUN PRMS RM-PRM-92A4 Simbologia pertinente.

— T | RTE COMUNAL

Al tenor de lo expuesto, ¥ la normativa pertinents a las Escalas de Equipamiento, e articuio
2.1.35. de la OGUC dispone que "Las escalas o niveles de equipamiento se refieren a Ia
magnitud 0 tamafio de las construccionss con tal destino, de acuerde al nirmero de personas
contemplado segtn carga de ocupacién y al tipo de via existente que enfrentan. Para los
efectos de lo dispueste en el presente articido, se entenderg como via existente aquella via
materializada y conectada con olra via existente cuyo ancho de calzada sea igual o superior.”
(el destacado es nuestro).

A continuacion, el artlculo 2.1.36. del mismo cuerpo regiamentario, dispone que "Para Jos
efectos de la aplicacién de los Instrumentos de Planificacién Territorial, se distinguiran cuatro
escalas de equipamiento, divididas segin su carga de ocupacién y ubicacién respecto de ia
categoria de fa via que enfrentan.”, detallando las categorias exigidas para cada escala. (el
destacado es nuestro).

De manera tal que, no basta que la via Chucre Manzur esté clasificada en la Ordenanza def
Plar Regulador Comunal con una categoria determinada, sino debe estar materializada con el
perfi correspondiente a la via que exige el articule 2.1.36 de la OGUC para la escalz
pertinente, situacion gue como va se dijo, no se cumple, con el agravante que ademdas esta
via estd consignada en los Certificados de Informaciones Previas como ung Via Privada,
por Jo que mal podria el propietario solicitar que la Escala del Equiparmiento de su proyacto,
fuera habilitada por esta.

En relacién a ofro aspecto de su oficio, debe sefialarte que no basta en este caso citar parle
de la Circular DDU. 221, como usted lo hace, puesto que esta, taxativamente, concluye en su
numeral 5 qus, “Finalmente, ofro aspecto por 8f gue se ha consullade, es si las vias a que se
refiere el articuio 2.1.36. que esfablece las escalas de equipamiento, deben ser “axistentes” y
por tanto, en calidad de bienes nacionales de uso pliblico.

Sobre esta maleria, se debe sefialar gque 1a normativa contenida en ¢l artfculo 2.1.36. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones supone que, para efeclos de la
jocalizacién de equipamiertos, las vias que enfrenten al equipamiento v que le permitieron
su emplazamiento, deben estar materializadas o ejecutadas antes de antorizar un
permise de edificacion o, en los casos que sl urbanizador debe ejecttar las mismas,
gjecutadas en forma previa a su racepcitn definifiva.” (Bl destacado es nuesira),

Es un hechg, que no existe, ni existia al momento de otorgar el Permiso de Edificacion N°
44114, tal “via" factible de materializar con el ancho dispuesto al efeclo en el ariculo 2.3.2. de
fa OGUC, para que esa DOM lo hubiere autofizado con |a calidad de Equipamiento Mediano,
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ya que para elio, dada la carga de ocupacion informada para este proyecto, a saber 1,944
personas, se requerfa come minimo una via golestora materializada, es decir, no menor a 20
meiros de ancho entre lineas oficiaies, situacion que tampaco contempia el Plan Regulador
Comunal, contrario a o que usted sefiala, ya que se reitera, no basta que la via esié
clasificada bajo una categoria determinada, sino debe tener el ancho materializado para la
carga de ocupacién y escala del proyecio de equipamiento propuesto, o bien, estar eilo
expresamente dispuesto en 1a Ordenanza de! Plan Regulador Comunal, de acuerdo al inciso
finat del articulo 2.1.36. de ia QGUC,

La norma precedeniemente mencionada, fue tratada en el numeral 4, parrafo segundo en
adetante, del Ord. N° 3641/20185, antecedente N° 17, asi como el inciso cuarto del articuo
2.3.1. de la OGUC, al igual'que lo sefialado al respecto en la DDU 223, que complementa la
DDU 221 citada por usted; lambién se analizaron los articulos 2.1.36. y 2.3.2. de la OGUC,
todos atingentes al caso.

8. En consecuencia, y en virtud del articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
deba informar a usted, que frente a la situacién expuests, sdlo cabe reiferar en tode sy
contenide o ya sefiaiado en nuestros antericres pronunciamienfos sobre el caso, los
que deben complementarse con lo ya sefialado, y concluide, a partir de lo infermado par usted
an su oficio del antecedente N° 19. Por lo expuesto, el Equipamiento permitide en el predio en
cuestion, dadas las vias que enfrenta, sdlo puede ser EQUIPAMIENTO BASICO, con una
carga de ocupacion maxima de 250 personas,

Ademas, se le reitera también, gue debe observar esta condicidon en fo que respecta al
Expediente de Modificacién de Proyecto spmetide a su consideracion, ya qus come se
ha visto, en la aprobacién del respectivo permiso, se superd Iz carga de ocupacién
permitida en la zona, y mal puede entonces pretenderse aumsentar la misma, por
aumento de la superficie del proyecto.

Saluda atentamente a Usted. -

g,
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ALDO RAMACIOTTI FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO

DE VIVIENDA Y URBANISMO
F P.?ﬁ%ﬂﬁ(@ﬂipm
16N

tinatario

e Sra. Alcaldesa de iz |, Municipalidad de Frovidencia

= inmobiliaria Parque Tres 5.A.: Propietario o Rep. Legal
Direccion: Asturias N°* 280 — Piso 5°

= Arquitecto Sr. Redolfo José Miani Palermo - Bodas Miani Anger Arquitectos y Asociados
Direccién: Vitacura N° 3993 - Depto 801, Comuna de Vitacura

«  Sra. Josefina Vial Straet
Direccion: Calle Antania Ldpez de Belio 0112 — Bellavista — Comuna de Providencia
Calular: 9 99 17 61 24

» S, Patricio Herman - Fundagitin “Defendamos La Ciudad®
Diraccion: Calle Luz N°® 2889 — comuna de Las Condes
Teléfona: 9 258 54 59

+ Argto, Maria Inés Arribas, Asociacion ds Residentes Palrimonio Bellavista
Direccion: Calle Capellén Abarzia 17, Bellavisia — Comuna de Providencia
Teléfono: 22 735 29 45 Colular: 8 299 24 45

» Revisora Independiente Arglo. Cecilia Cells Alria

Direceidn: Caite Dag Hammarskjold N° 3081. Comuna de Vitacura

Departamento da Desamollo Urbane & Infraastructura

L ey de fransparencia art, 7/g

Seremi de Vivienda y Yrbanismo

Archivo

XFO-15-128 (01-08-2015)
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