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Contralor General de la Republica
Presente

REF. Categéricas conclusiones, via dictdmenes, del 6rgano fiscalizador respecto de nuestras
denuncias en el ambito de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC).

Nos dirigimos a usted como conocedores del marco regulatorio sectorial de Vivienda y Urbanis-
mo y como promotores de que los mercados en general y el inmobiliario en particular, funcio-
nen correctamente, es decir, acorde a los principios de la teoria econémica. Por ello hemos
denunciado en su institucién publica diversos casos de malas practicas, en ocasiones actos de
corrupcidn, con las cuales ciertos titulares de proyectos, a través de la compra de permisos de
edificacién no vigentes, buscaban obtener ventajas indebidas para alcanzar mejores rentabili-
dades en sus inversiones.

En esta oportunidad nos referimos 2 casos de proyectos, cuyos titulares a través de compras de
permisos de edificacién caducados, intentaban acogerse a normas urbanisticas derogadas en
los Planes Reguladores Comunales (PRC) de Vifia del Mar y Vitacura, los que son :

1.- El proyecto de la Inmobiliaria Mall Vifia del Mar S.A. que intentd hacer valer un permiso de
edificacién del afio 2000 cursado en ese afio a la Sociedad Comercial de Tiendas Ltda. en la
calle 14 Norte N° 976 de la ciudad de Vifia del Mar

2.- El proyecto de Cencosud Shopping Centers que intenté hacer valer un permiso de edifica-
cién del afo 2000 cursado en ese afio a la empresa Interpetrol S.A. en la avenida Presidente
Kennedy N° 8950 en la comuna de Vitacura. En el numeral 109 de su presentacion N° 168806
del 02/02/15 la sociedad interesada reconocié que el permiso de edificacién estaba caducado,
argumentado que no era razonable aplicar la ley solo en su caso, porque existirian una serie de
otros permisos en la misma condicién, motivo por el cual consideraba que se estaba “vulneran-
do la igualdad ante la ley” (sic).

En la actualidad ambos PRC tienen normas urbanisticas mas restrictivas y por ello los nuevos
poseedores de los dos permisos de edificacién ambicionan sin razones valederas que se man-
tengan esas inexistentes normas.

Como consecuencia directa de los dictdmenes N° 95979 del 11/12/14 y N° 40981 del 22/05/15,
respecto del mall en Vifia del Mary N° 51178 del 25/06/15y

Ne 90257 del 13/11/15, respecto del mall en Vitacura, de la Contraloria General de la Republica,
los Directores de Obras Municipales de Vifia del Mar y de Vitacura, procedieron a declarar las
caducidades automaticas de esos permisos de edificacion.

Ahora bien, las empresas del retail habilmente han iniciado acciones judiciales solo en contra
de las municipalidades y por ello, con el propésito de que sus dictdmenes tengan imperio y por
lo tanto, se respeten las normas legales, le solicitamos encarecidamente que el Consejo de
Defensa del Estado (CDE), por cuenta de su érgano contralor, se haga parte en los juicios
porque en sentido contrario ambas causas en los tribunales, por incapacidades profesionales
municipales, seran perdidas a nivel de la 32 Sala de la Corte Suprema.
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En la seduridad de quese prokedera en consecuencia, lo saludamos atentamente.

Patricio Herman
Fundacién “Defendamos la Ciudad”
www.defendamoslaciudad.cl




