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Santiago, jueves 30 de julio de 2015

CONTRALORIA GENERAL

Sefiorita Patricia Arriagada DE LA REPUBLICA

Contralora General de la Repiblica L
s iy “WisoRl
REF. Articulo 22° LGUC, : 11320j50730215331

Complementando nuestra ultima presentacién del 08/07/15, ingresada con N°
210663, sobre el ilegal permiso de edificaciéon cursado por la Direccién de Obras
Municipales (DOM) de Providencia para que un privado construyera un
equipamiento mediano sobre la via local Constitucién 241, en esta ocasién le damos
a conocer : 1.- carta del 22/07/15 dirigida al titular de esa DOM, con copiaala
alcaldesay 2.- copia del ORD. N° 3130 del 18/07/11 firmado por la entonces

Seremi de Vivienda y Urbanismo.

De lo anterior se deduce, que es una anémala prdctica la que ha estado utilizando la
DOM Providencia para permitir los emplazamientos de equipamientos en calles
que no los admiten, violdndose por lo tanto el articulo 2.1.36 de la OGUC.

En el caso que nos preocupa ahora, P/E N° 44/14 del 20/10/14 y posterior
modificacién, el DOM para justificar su proceder, hace valer frivolamente en el
Concejo Municipal de Providencia el ORD. N2 3130, valiéndose para ello que los
miembros de ese cuerpo colegiados carecen de los conocimientos técnicos necesarios
para contradecirlo. Estd claro que tal ORD. N° 3130 fue desatinadamente emitido,
para un proyecto especifico en la via local Pérez Valenzuela, por una funcionaria que
ya no ejerce como Seremi de Vivienda y Urbanismo, razén por la cual en rigor no
pudo producir los efectos deseados por ella.

Todos sabemos que en el PRC Providencia no estd contemplada la excepcién
mencionada en el dltimo inciso del articulo 2.1.36 de la OGUC, la que dice “Sin
perjuicio de lo anterior, las Municipalidades podrdn aceptar equipamientos de mayor
escala en vias de menor categoria, siempre que se indigue en forma expresa en el
Instrumento de Planificacion Territorial y se encuentre avalado por el respectivo estudio
de capacidad vial contenido en dicho instrumento de planificacion”

Dado que el P/E N° 44/14 no ha cumplido los 2 afios de cursado, le solicitamos
encarecidamente a la Contraloria que instruya al DOM en términos de que aplique
el articulo 53° dela Ley N° 19.880, ello con el recto propésito de que en ese
municipio, por lo menos en este caso, se cumpla el marco regulatorio. Con esta
accion el dueno del predio de la calle Constitucién 241, si lo desea, podri solicitar en
dicha DOM un permiso de edificacién para el equipamiento bésico licito en esa via

local.
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También hacemos hincapié que nuestra interpelacién del 11/06/15 dirigida al
Seremi de Transportes, informédndole que debia invalidar el EISTU porque se
originé con un documento piblico -CIP- que contenia informacién falsa, no
mereci6 respuesta por parte de esa funcién ministerial, razén por la cual el 30/06/15
nos dirigimos al Subsecretario de Transportes, via su Jefe de Gabinete, haciéndole
notar la gravedad de la situacién pues podriamos estar ante un presunto delito. Este
EISTU se utiliz6 para la modificacién del proyecto que aumenté la dotacién de
estacionamientos, asunto que estd en conocimiento de la Contraloria por nuestro

ingreso N° 209296 del 02/07/15.

Atentamente,

Patricio Herman
Fundacién “Defendamos la Ciudad”

Copia de carta del 22/07/15 y ORD. N° 3130 de anterior Seremi de Vivienday
Urbanismo, acto administrativo erréneo que suponemos deberia ser dejado sin
efecto por la actual autoridgl_\s)glpetente. s

————

cc Sr. Aldo Ramaciotti, Seremi de Vivienda y Urbanismo, quien tiene pleno
conocimiento del caso.
cc Sr. Cristidan Bowen, Subsecretario de Transporte, aludido en esta presentacién





