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CONTRaLoalgaegﬁéﬁaC‘ ~*ércoles 15 de abril de 2015
DE LA REPUBLICA
OFICINA GENERAL DE PARTES

Sra. Patricia Arriagada REFEREI‘;‘:BR so15
, . 186275
Contralora General de la Republica

Presente l\“%ﬁ@%““\

11320150415186275

Aludimos a nuestro ingreso N° 181010 del 25/03/15 sobre la caducidad automatica de los
permisos de edificacién, conforme a lo estipulado en el articulo 1.4.17 de la OGUC, por
diversos casos radicados en su sede de control y en esta ocasion nos referimos a uno de
ellos, especificamente al ingreso N° 168806 del 02/02/15 de la empresa Cencosud que
intenta mantener las normas de edificacion contenidas en el permiso N° 121/2000 cursado
por el Director de Obras de Vitacura el 12/12/00.

A pesar de que con la entrega a la Contraloria, por nuestra parte, de ciertos documentos
del arquitecto de la empresa que intentaban simular que la construccion del proyecto no
ha estado paralizada por mas de 3 afos, a continuacidn, acerca del curioso ingreso N°
168806 de Cencosud, manifestamos lo siguiente :

1.- Cencosud temerariamente compro en el afno 2010 al titular original del permiso el
terreno con el respectivo acto administrativo caducado por imperio de la ley. Suponemos
gue esa decisién comercial se adopté porque el nuevo duefo supuso que nadie ajeno a su
negocio se iba a percatar de la caducidad del permiso.

2.- En el numeral 72 de la pagina 16 del ingreso en comento, Cencosud dice”............ que
las normas nuevas que regulaban las caducidades de los permiso de edificacion, al ser
normas que afectaban derechos adquiridos, no pueden aplicarse a situaciones juridicas
existentes (sic). Esta empresa cometié un garrafal error al decir lo anterior porque en la
fecha del otorgamiento del permiso se aplicaba el articulo 5.1.20 de la OGUC que era
bastante mas explicito que el actual 1.4.17 de la OGUC.

3.- En el numeral 86.1 de la pagina 19 del ingreso en comento, Cencosud arremete en
contra de la Directora de Obras Municipales porque ésta desea aplicar correctamente el
marco regulatorio.

4.- En el numeral 100 de la pagina 24 del ingreso en comento, Cencosud da muestras de
no entender la norma aplicable y para ello critica ahora al Seremi de Vivienda y Urbanismo,
por lo que éste expresa en su ORD. N° 5424 del 20/11/14.

5.- En el numeral 104 de la misma pdagina, Cencosud objeta que los trazados se deban
ejecutar tal como se enuncia en el articulo 1.4.17 OGUC, es decir, esa empresa ya esta
llegando a un grado de paroxismo dificil de comprender.
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6.- En el numeral 109 de la pagina 25 del ingreso en comento, Cencosud aduce que,
como hay un sinnimero de permisos caducados por la razén que todos conocemos,
“hacer aplicable una interpretacion asi inicamente a Cencosud vulnera ademas la
igualdad ante la ley”, con lo cual esta reconociendo que el permiso de marras esté
caducado.

Aprovechamos de solicitarle una entrevista, a la cual irflamos con el arquitecto Mauricio
Zulueta y el abogado Rodrigo Avendafio, ambos de Vifia del Mar, quienes al igual que el
suscrito, estan interesados en que se cumplan las normas de caducidades de los permi-
sos en proyectos ejecutandose en esa ciudad balneario.

Atenta e, ~

Patricio Herman
Fundacion “Defendamos la Ciudad”
9 258 5459




