Santiago, a 29 de enero de 2014

MAT:La omisién de inhabilitarse del abogado Alfredo PRIETO BAFALLUY

ANEXO: Acompana documentos

Senor Ministro Sergio Munoz Gajardo
Presidente Excma. Corte Suprema

PRESENTE

Senor Presidente,

Acudo ante UD. como ciudadano, pero por sobre todo como
abogado, puesto que el asunto que le explicaré incide directamente en la
confianza que uno debiera tener respecto del comportamiento de los
jueces.En concreto, se ftrata de antecedentes que apuntan al
incumplimiento de deberes ministeriales por parte del abogado integrante
senor Alfredo PRIETO BAFALLUY, que han afectado la imparcialidad a que
constitucionalmente estdn obligados todos los jueces de la republica (en
virtud de la jurisdiccion correccional y disciplinaria que detenta la Corte
Suprema, de conformidad al articulo 540 del COTy 82 de la CPR).



1.- Parcialidad de juez por sus vinculos estrechos al dmbito inmobiliario

Lamentablemente he sido testigo -mds bien actor afectado- de la
intfegraciéon en la 3° Sala de la Corte Suprema del abogado mencionado,
quien ha conocido vy juzgado un asunto en el cual un cliente mio estaba
solicitando el amparo de sus derechos constitucionales, en circunstancias
de que el abogado infractorcarecia de manera visible de la objetividad
necesaria para actuar con imparcialidad en la resolucidn de un asunto
enfregado a su conocimiento (recurso de proteccion caratulado
“MaijlufSapag, Ricardo con Seremi MINVU y DOM de Vitacura”, n® de

ingreso 8358-2013, recientemente fallado y ejecutoriado).

En la causa que acabo de mencionarle, se discutia la solicitud que
hicimos para que se anularatanto un permiso de edificacién,como la
autorizacidn de un anteproyecto, que habian sido concedidos a dos
sociedades inmobiliarias distintas. Esta discusion trascendia el asunto
parficular a resolver, ya que de acogersedicho planteamiento no
solamente se impedia la construccion de los edificios proyectados, sino
qgue eventualmente podia implicar la paralizacion de muchos proyectos
expuestos a condiciones similares en el otorgamiento de sus respectivos

PEermisos.

Pero mds alld del fondo del problema, e independiente de lo
resueltopor la Corte de Apelaciones (que acogid en votacion undnime el
recurso) o por la Corte Suprema (que desestimd la presentacion en una
votacion 3-2), aqui hay un hecho indiscutible: como el centro de la
discusion giraba en torno a la nulidad o vigencia de un permiso
constructivo y de un anteproyecto, un resultado favorable al recurso

impactariafuertemente en el dmbito de la construccion.



En estas condiciones el abogado senor PRIETO integrd la sala que
conocid de la accién constitucional, en circunstancias que su actividad
profesional se circunscribe a la asesoria inmobiliaria y de la construccion, y
la oficina de abogados de la cual él es socio (Prieto, Garcia, Urzua & Diaz
de Valdés Abogados) se dedica también a la tramitacién de permisos de

edificacion.!

En conclusidén, Alfredo PRIETO BAFALLUY.en el asesoramiento de
sociedades inmobiliarias y de la construccion, abarca todos los aspectos
de un proyecto de edificacion, incluyendo, por cierfo, la framitacion de sus

respectivos permisos.

sCoOmo entonces una persona cuyos ingresos dependen de
dichasasesorias, cuya actividad se centra en buscar formulas para hacer
viables proyectos de edificacidén, entra a conocer de un recurso que
buscaba todo lo contrario, como lo es anular un permiso y un

anteproyecto?

Se podrdn ocupar muchos adjetivos para calificar dicha conducta
del abogado PRIETO, pero al menos concédaseme que es algo

impresentable.

Con ese frasfondo, y en ftotal desconocimiento de tales

circunstancias, el dia correspondiente me anoté para alegar la causa. Es

'En la biografia que coloca en la pdgina web de su oficina http://www.pgud.cl/, se
senala: “Asesor Juridico Legal de empresas en dreas corporativas e inmobiliarias.” Y en el
drea de prdctica de su oficina se sefala: “Asesoramos en forma integral el desarrollo de
proyectos inmobiliarios tanto en Santiago como en Regiones. Participamos en las
negociaciones de compra de terrenos, estudios de titulos, compraventas, formacién de
sociedades inmobiliarias y constructoras, negociaciones con Bancos y Fondos de
Inversiéon, apoyo a la gestion arquitectdnica y constructiva (permisos, planos, reglamentos,
recepciones, direcciones de obra, etc.), asesoria en el drea de marketing, en la venta de
inmuebles, disolucidn y liquidacidn de sociedades.”




obvio que si hubiese sabido que Alfredo PRIETO tenia ese curriculum, lo
habria recusado inmediatamente, porque ingenuo no soy. Sin embargo no
contaba con todos estos antecedentes, y confié —como la mayoria de 1os
abogados lo hacemos- en que quien asume como miembro de un fribunal
como lo es la Corte Suprema (la cara mds visible de la justicia en Chile) se

adecUa a estdndares estrictos de funcionamiento.

Pero me equivoqué vy junto a mi cliente nos llevamos una
desagradable sorpresa al enterarnos de lo anterior. No estd demds decir
que al voto de mayoria, que rechazdé la anulacidn de los permisos,

concurrié el abogado PRIETO.

A nuestro juicio es evidente que dicho colega se debid haber
inhabilitado para conocer de un asunto semejante. Y hubiese sido
bastante fdcil hacerlo. Bastaba hablar con el presidente y senalar las

razones.

Porque, 3qué imparcialidad puede tener alguien que, de fallar
favorablemente a la pretensiéon nuestra le implicaba antagonizar —-no hay
qgue ser muy perspicaz para darse cuenta- con el estrecho circulo de
poder que se aglutina en la CChC, gremio que representa y defiende a las
principales empresas constructoras de este paise 30 alguien podria pensar
gue un asunto semejante pasaria desapercibido para las empresas
inmobiliarias? 3Y no son acaso sociedades inmobiliarias las que asesora
Alfredo PRIETO?

Estas preguntas no buscan inducir a meras suposiciones: es un hecho
concreto que el gremio de la construccion manifestd su mdximo interés

con el fondo del recurso que me tocd patrocinar.



Efectivamente, el sGbado 28 de diciembre, el fitular del cuerpo
“Economia y Negocios” del diario El Mercurio publicaba como destacado
titular: “Gremio de la construccién advierte que judicializaciéon comienza a
afectar ahora a los proyectos inmobiliarios”. Luego en la pdgina B4 el
presidente de la CChC, Daniel Hurtado Parot, aludia precisamente al caso
de dos proyectos en Vitacura que habian sido impugnados (por nuestro
recurso), colocdndolos como ejemplo de ‘“incerteza juridica” vy
amenazando con que ello implicaba un “frenazo” a su actividad, y que

“va a decaer la construccion. Puede haber signos negativos”.

Cdomo se ve, la Cadmara Chilena de la Construccién, y su presidente
Daniel Hurtado mostraron suma preocupacion con este caso. Pero resulta
ademds que el mismo senor Alfredo PRIETO conoce al sehor HURTADO, ya
gue sin haber indagado en el Conservador de Bienes Raices, o en algin
medio de informacién publica (no sé si existirdn mds vinculos o sociedades)
me enteré simplemente a través de Google, que ambos fueron directores
en “Vive Sociedad de Leasing Inmobiliario S.A.” (Acompano documento

que lo demuestra).

Como se advierte, Daniel Hurtado, presidente de la CChC, ha sido
director de la misma sociedad en que también lo ha sido Alfredo PRIETO
(no conozco que ofros vinculos pudieran existir entre ambos, pero ya el
citado me parece bastante serio). Y resulta que dicho gremio,
pUblicamente muy poderoso, ha manifestado un interés en la causa en
que participd como integrante un conocido suyo, el sefor PRIETO, quien

ademds se dedica a asesorar proyectos inmobiliarios.

Me pregunto qué sucederia si un abogado integrante se dedicara a
la asesoria de comunidades locales para salvarlas de proyectos de

energia contaminantes. Si se estuviera discutiendo un recurso en que se



estuviera pidiendo la anulaciéon de un permiso, stendria dicho abogado la

imparcialidad para resolver?

Objetivamente falta imparcialidad en el abogado senor PRIETO.

2.- Nuestra Corte Suprema exige imparcialidad

Sostengo que debid inhabilitarse como integrante de la 3° Sala el dia
del alegato de autos, y al no hacerlo desoyd el propdsito establecido en el
“Auto Acordado sobre Principios de Etica Judicial y Comisién de Etica”,
dictado por esta Excma. Corte Suprema el 14 de diciembre de 2007, que
senala: “Tercero.- Integridad. Todo miembro del Poder Judicial debe tener
una conducta recta e intachable, de modo de promover la confianza de
la comunidad en la Justicia. En consecuencia, con su comportamiento
procurara no dar lugar a criticas ni reclamos de parte de quienes recurren
a los tribunales ni de otras autoridades o del publico, en general.” Y las

conductas que aqui se han descrito dan origen a reclamos fundados.

En el mismo AA, en su articulo Noveno Ter se menciona: “En lo no
previsto en este Capitulo, regirdn supletoriamente las disposiciones del
Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, las que pasardn a
formar parte del presente acuerdo”. Y dicho Cdédigo, en su articulo 11
establece: "“El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas
causas en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un

observador razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi.”

sPodria asi un "observador razonable” pensar, con todos los
argumentos y antecedentes expuestos, que el senor PRIETO no se

encontraba afectado en su imparcialidad?



En esta misma linea de entendimiento de cdémo deben comportarse
los magistrados, ministros de esta Excelentisima Corte Suprema han
participado en las reuniones de la “Union Internacional de Magistrados”,
de la cual nacio el “Estatuto Universal del Juez” (en Taipei, Taiwan, el 17 de
noviembre de 1999), en el cual su articulo 5° expresa: “El juez debe ser y

aparecer imparcial en el ejercicio de su actividad jurisdiccional.”

3.- Imparcialidad: un asunto de orden constitucional

Pero es fundamental subrayar que la obligacion de inhabilitarse que
se presentaba en este caso, era mucho mds que una cuestion de decoro
o de alcance ético, que por supuesto también lo era. Pero principalmente
acd estamos ante una cuestion eminentemente juridica, de rango

constitucional y que guarda relaciéon con la esencia de la funcion judicial.

En Chile existe el derecho a ser juzgado por un juez imparcial.2Y ese
derecho nace en primer lugar de la CPR que asegura a todas las personas
la “igualdad ante la justicia” (articulo 19 n°® 3), dentro del cual, en su inciso
5° se indica que “Corresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”, lo
que doctrinariamente se conoce como “debido proceso”. Y sélo se puede
hablar de un debido proceso en presencia de un juez imparcial como lo

demuestra la historia fidedigna del establecimiento de la norma.3

’Para Andrés BORDALI SALAMANCA, “la imparcialidad viene a ser el valor esencial de de la funcién
jurisdiccional, en cuanto la posicidn del juez sobre las partes resulta un elemento indispensable
para el ejercicio de dicha funcion”, en Revista de Derecho, vol. Xll, Valdivia, agosto 2001, pp. 45-
73, citando la opinidn de Enrique VESCOVI.

%El comisionado Enrique EVANS DE LA CUADRA, uno de los redactores de nuestra Constitucion,
sefialé los elementos que a su juicio constituyen un “racional y justo procedimiento” dentro de los
cuales esta: “4. “[la] Sentencia dictada por un tribunal u érgano imparcial y objetivo”, segun consta



Nuestros mas altos tribunales recogen con fuerza la misma idea.45

Y no me parece aventurado sostener que el abogado Alfredo
PRIETO BAFALLUY no actud con independencia ni con objetividad porque
su actividad profesional estd vinculada indisolublemente a un interés

contrario al que perseguia mi cliente.

4 .- Existen multiples tratados internacionales que exigen imparcialidad

Pero junto a esta hermenéutica constitucional, existe una fuente
directa que contempla que la “independencia” constituye efectivamente
una exigencia a que se debe todo juez, todo por disposicion del articulo 5°
inciso 2° de la Constituciéon, que eleva a rango constitucional los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Quizds el mds representativo de tales instrumentos internacionales de
aplicacién normativa enfre nosotros, lo constituye la “Convenciéon
Americana de Derechos Humanos”, que senala: “Articulo 8. Garantias
Judiciales. 1.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial...” Al respecto, un conocido autor

comenta que “Las normas derivadas de la adopcidon de la Convencidn

en la “Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion”, Sesién n° 103, pagina 20. Siguiendo esta
tendencia, el Codigo Procesal Penal en su articulo 1° apunta a lo mismo.

*El Tribunal Constitucional, en sentencia de 5 de abril de 1988, autos rol n® 53, sefiala en el
Considerando H: “La independencia y la imparcialidad no sélo son componentes de todo proceso
justo y racional, sino que, ademas son elementos consustanciales al concepto mismo de juez.”

°Esta Excelentisima Corte Suprema, conociendo de un recurso de queja, pronuncié una sentencia
muy esclarecedora el 24 de septiembre de 1993. En su Considerando Cuarto, al referirse a qué se
entiende por un “debido proceso”, indicé que: “Su estructura esta regida por una serie de principios
entre los cuales aqui interesa destacar, el del derecho a un juez imparcial...”



Americana de Derechos Humanos son cdnones internacionales
incorporados al derecho interno, por lo cual deben ser aplicados por la

jurisdiccion interna como fuente de nuestro ordenamiento juridico...”¢

De manera similar a la CADH, estd el "Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos”, que en el artficulo 14. 1. Indica: “Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por

un fribunal competente, independiente e imparcial...”

La "Declaracién Universal de Derechos Humanos”, articulo 10, “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial...”

De manera casi idéntica, el “Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”, en su artficulo 6.1.,
“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal

independiente e imparcial...”

Con los textos citados se destaca el punto clave, y es que la

imparcialidad es una garantia esencial, de rango constitucional, incluida

en el "debido proceso” (articulo 19 n° 3 inciso 5° de la CPR) y escriturada

en variostratados internacionales (articulo 5° inciso 2°).

Con estas afirmaciones elementales, agreguemos que conforme al
principio de supremacia constitucional, los érganos del Estado deben
someterse a sus disposiciones (articulo 6° inciso 1°). Para ser mds concretos,

el inciso 2° dispone: “Los preceptos de esta Constitucidon obligan tanto a los

®NOGUEIRAALCALA, Humberto, “El debido proceso en la Constitucion y el sistema interamericano:
doctrina y jurisprudencia”, Editorial Librotecnia, Santiago, 2007, pagina 252.
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titulares o integrantes de dichos érganos...” Entonces, el Senor PRIETO, en
su calidad de abogado integrante de la Corte Suprema, se encontraba
obligado a inhabilitarse, porque objetivamente no reunia las condiciones

de imparcialidad.

5.- Principios de supremacia constitucional y de aplicaciéon directa

Por supuesto que no seria aceptable -y me coloco en la hipotesis
que suceda- que el abogado integrante objeto de este reclamo arguyera
que el Cdédigo Orgdnico de Tribunales no contempla una causal para
casos como el que se ha descrito, porque eso seria una excusa intolerable
de un magistrado que debe antes que todo respeto a la Constitucion y a
los derechos que mediante ella se cautelan a todas las personas (es el
caso de la independencia judicial, como condicién sine qua non del
debido proceso) y que se reconocen mediante fratados internacionales,
de aplicacién directa, de rango constitucional, y consecuentemente,
normativamente superiores a una ley orgdnica, que por lo demds en nada
pugna con dichos tfratados porque solamente omite regular en mayor

detalle.

La misma prdctica judicial avala plenamente el criterio que
defiendo, cuando por ejemplo se han debido aplicar normas relativas a la
imprescriptibilidad de ciertos delitos, contraridndose incluso disposiciones
perentorias internas de origen legal (contradiccidn que ni siquiera se

presenta en el caso que analizamos).

Desde luego que seria oportuno que en la cuenta anual de marzo,
se le hiciera ver al Presidente de la Republica que existe un vacio en el

Codigo Orgdnico de Tribunales en cuanto al establecimiento de causales
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de inhabilidad (articulo 5° del Cédigo Civil). Pero mientras tanto se aplican
directamente las normas de inhabilidad (o de habilidad) establecidas en
instrumentos internacionales de exigibilidad constitucional, por expreso
mandato del articulo 6° inciso 2°: “Los preceptos de esta Constitucion

obligan...”

6.- Efectos del derecho de los tratados

Mds aun, en mi opinidn, si no aplicdramos estos fratados que se
refieren a la imparcialidad e independencia, estariamos desconociendo
otro precepto expreso de la Constitucion, el del articulo 54 n° 1 inciso 5°
que reza: ‘“Las disposiciones de un tratado sdlo podrdn ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o
de acuerdo a las normas generales de derecho internacional.”Por
mandato perentorio de la Constitucion no se puede “suspender” la
aplicaciéon de la “imparcialidad judicial”, plenamente asegurada por

variados instrumentos internacionales.

Ademds, dicho incumplimiento pugna con la “Convenciéon de Viena
sobre Derecho de los Tratados”, en la cual se establece el principio del
pacta suntservanda (articulo 26), ademds de senalarse en el articulo 27
que:"Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacion del incumplimiento de un fratado.”

Creo que los argumentos expuestos son bastantes como para que
Alfredo PRIETO se hubiese inhabilitado. Y al no hacerlo afectd el respeto
que le debe a su cargo, a los demds miembros de la Corte Suprema, y a

los justiciables como es el caso de mi representado.
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Esta presentaciéon, senor presidente, la efectio a pesar de cualquier
incomodidad o enemistad que se me pudiera generar con mds de
alguien. Pero asumo dichas consecuencias porque me parece bastante
mds grave lo denunciado, y espero que por lo mismo sirva para

perfeccionar los estdndares de integracion de salas.

Cumplo con entregar estos antecedentes, y la decision que se
adopte al respecto, la dejo entregada a su criterio o la del Pleno de este

tribunal, fodo lo que me da plena confianza y seguridad.

Atentamente,

Gustavo Cruzat Arteaga
Abogado

Celular: 94344757
Oficina: 2 2333991

qustavocruzat@gmail.com

Avenida Vitacura 2909 oficina 1302 B, Las Condes
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