Santiago, veintiséis de agosto de dos mil trece.-
VISTOS y teniendo presente:

1° Que a fojas 28 y siguientes el Sr. Ricardo Mafapag, ingeniero
civil, domiciliado en calle El Retiro N°5101, Conaude Vitacura, interpone
un recurso de proteccion en contra de tres actosné&lrativos arbitrarios e
ilegales que lo privan y amenazan en el legitimescajio de sus derechos
constitucionalmente garantizados, en contra del reBs Regional
Ministerial de la Vivienda de la Region Metropatita (SEREMI) Sr. Juan
Andrés Mufioz Saavedra y la Directora de Obras d#&luaicipalidad de
Vitacura (DOM) Sra. Maria Cristian Calvo Carmonaales son:

a) El ORD. N°670 dictado por el Seremi MINVU de 232013 por el
cual se instruye a la DOM no aplicar el articulo @1 Plan Regulador
Comunal de Vitacura (PRCV) frente al proyecto ddi@d de Inmobiliaria
Forel S.A. y respecto de cualquier otro proyecto.

b) El Permiso de Edificacion N°37/2013 que dict®@M de Vitacura
el 22/03/2013,

c) La Resolucion de Aprobacion de Anteproyecto WPQ13 emitida
por la DOM de Vitacura, de 05/04/2013.

Sefala que tales actos administrativdeevan tanto su derecho a la
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 99 d¢ la Constitucién, como
la garantia a que se respete su derecho de prdpiedatemplado en el
articulo 19 N°24 del mismo texto normativo.

A este respecto indica que, tanto el mande edificacion como la
aprobacion del anteproyecto dictados por la Diractode Obras
Municipalidades de Vitacura, son consecuencia t@irede la instruccion
impartida por el Seremi MINVU en la cual de manganal y explicita se
instruye para desconocer la aplicacion del arti@fladel Plan Regulador de
Vitacura, que sefala “Las edificaciones que genenancuota igual o superior
a 15 unidades de estacionamientos, sé6lo podranrgivas en lotes que tengan
acceso vehicular a una calle de un ancho minimgual ia 15 metros entre
Lineas Oficiales, 0 a dos o0 mas calles de un andhomo igual o superior a
10 metros entre Lineas Oficiales cada una, salscela@epciones indicadas

bajo las cuadras de las Areas de Edificacion”.



Y en los actos por los cuales recurre, t@sconocido dicho precepto,
pues la calle el retiro posee dimensiones reduadasn sélo 7 metros y los
edificios que ambos proyectos pretenden, con 890yeStacionamientos
respectivamente, no cumplen con dicha ordenanfmal&@elo incluso, que los
actos dictados por la Directora de Obras, fuerahd® contra su criterio y
parecer, debido a la instruccion expresa del supgrarquico, el Seremi
MINVU, quién le ordeno procediera sin considerandama antes referida.

A este respecto, incluso la DOM en ORD16¥8/2012 dirigiéndose al
Seremi, indica que “...cabe sefalar que el menciomatioulo 27 del PRCV
fue aprobado de acuerdo al procedimiento conteropdedlos articulos 41 y
siguientes de la Ley General de Urbanismo y Coocsibnes, procedimiento
del cual la SEREMI-MINVU decretd de manera favéeabn su momento
para aprobar el PRCV”.

Por lo anterior, solicita se dejen sin ctde los referidos actos
administrativos, ordenandose la paralizacion dégaigxr tramite, como obra,
relacionado con los permisos de edificacidon preeism sefialados, con costas;

2° Que, en lo principal del escrito que rola a fojésy siguientes, don
Andrés Ibarra Videla, en representacion de la Dorec de Obras de la
Municipalidad de Vitacura, Maria Cristina Calvo @ana, informa al tenor
del recurso de proteccion interpuesto por el recer- Dice que la recurrente
dice verse afectada por la dictacion del acto adinittivo contenido en el
ORD N°670 de 13/02/2013 de la Seremi de Viviendbriganismo de la
Region Metropolitana; el Permiso de Edificacion N2813 de su
representada, de fecha 22/03/2013 para las prajmedd®4899, 4901, 5047 y
5085, y; Certificado de Aprobacion de Anteproydd®d1/2013 de 05/04/2013
de su representada para las propiedades N°4848, 4867 y 4891, todas
ubicadas en calle el retiro de la comuna de Vigcur

Sefiala que efectivamente, por la dictad@nales actos administrativos,
se ha dejado sin aplicacion el articulo 27 del ARagulador Comunal de
Vitacura, sin embargo su representada no incuwi® U accionar en actos
ilegales o administrativos, toda vez que:

En primer lugar, en lo que dice relaciom @ Permiso de Edificacion
N°37/2013, ante una solicitud de obra nueva reddizeor la Inmobiliaria Forel

Ltda., la DOM mediante acta de observaciones segaé el proyecto no



cumplia con el articulo 27 del PRCV, disposiciore @s obligatoria para la
DOM (articulo 1.1.3 de la Ordenanza General de hldmo Yy
Construcciones), lo que motivo una solicitud de npriamiento de la
constructora a la Seremi MINVU, la que medianteimado N°64 de
08/01/2013, estim6 improcedente la observacionad®0OM vy sefialé que
“...correspondera a la DOM, en el evento de no existiligaciones
pendientes, continuar con la tramitacion del exgradi en analisis”.

Por lo anterior, su representada, por m@mbd N°100/2013 de
16801/2013 ejercio su derecho de Representacidifigreoe lo establecido en
el articulo 59 de la Ley 18.883, sefialando queue hace la SEREMI es
“pretender derogar, mediante la via administrativea disposicion que se
encuentra plenamente vigente y que solo puedeesegada y por ende no
aplicada, a través de una modificacion al Plan Relgu, siguiéndose para ello
todo el procedimiento legal que establece nuesgjialacion al respecto”.

No obstante lo anterior, la Seremi MINWWediante ORD. N°670 de
13/02/2013, por la via administrativa de la “Insigtia”, referida en la
disposicion antes sefialada, instruyé a la DOM deroa que no debe aplicar
la norma del articulo 27 del PRCV, cuestion quevetud del principio
jerarquico que gobierna los procedimientos admatisbs, implico
insoslayablemente para su representada, dictareligo de edificacion antes
citado.

En segundo término, en relacion al AnteproyectolhH113, con fecha
29/10/2012 su representada emite Acta de Obsenexia la solicitud de
anteproyecto de la empresa ldea Inmobiliaria Sakapa edificacion de un
edificio de altura ubicado en las propiedades g&adas, por no cumplir con
lo dispuesto en el articulo 27 del PRCV, a lo daaeEmpresa presenta un
reclamo ante el Seremi MINVU, pero habiéndose rdoita esa fecha el
Ordinario N°670 de la Seremi MINVU, se emite Residn de Aprobacion de
Anteproyecto, en estricta sujecion a lo ordenado Juosuperior jerarquico
técnico.

Por lo anterior, reitera que no existid parte de su representada un
accionar ilegal y arbitrario, toda vez que se \bbigada a entregar el permiso,

por lo que el recurso de proteccion debe ser desah respecto de su parte;



3° Que, en lo principal del escrito que rola a fdasy siguientes, don
Juan Andrés Mufioz Saavedra, en su calidad de SgorBegional Ministerial
Metropolitano de Vivienda y Urbanismo, informa ahor del recurso de
proteccion interpuesto por el recurrente.

Sefala que, su representada emitié el ORB4 e 08/01/2013, por el
que le reitera a la DOM de Vitacura que, a paelrgtonunciamiento emitido
por la Division de Desarrollo Urbano del Ministede Vivienda y Urbanismo,
contenido en su oficio ORD. N°079 de 31/01/201,gd@ue se concluyo que
los Planes Reguladores Comunales estan facultamoda(materia que nos
ocupa) solo para definir la dotacion minima de ast@mientos, esta
reparticion ministerial se ha manifestado respeéetioaludido articulo 27 del
Plan Regulador Comunal de Vitacura concluyendoamesl se aparta de las
materias que puede normar un Plan Regulador Compoalcuanto no es
competencia de ese instrumento de Planificaciérritdeal el establecer
restricciones a la cantidad de estacionamientogeptada en virtud de alguna
tipologia de via, toda vez que dichas materiamseaeantran normadas en los
articulos 2.1.1.; 2.1.36; 2.3.1; 2.3.2 y 2.3.3. ldeOrdenanza General de
Urbanismo y Construcciones, indicando ademas queételio ya expuesto le
ha sido comunicado a la DOM de Vitacura en variezsaoficios.

Agrega, que la DOM de Vitacura representad&ruccion contenida en el
ORD N°64, por lo que su representada mediantecoNC670 de 13/02/2013
(que se impugna en estos autos), le aclara a la R@O& no procede la
representacion, toda vez que no existe un vincalgethrquia entre ambas
reparticiones, por otro lado, en cuanto a la abiickad del mencionado
articulo 27, se le reitera lo ya planteado en nosw oficios, en el sentido que
debe prescindir de la aplicacion del articulo 2¥ BBRCV, por cuanto tal
disposicion desborda el ambito de atribuciones de instrumento de
Planificacion Territorial.

Por otra parte sefiala, que el conocimieataslintos de esta naturaleza no
es propio de una accién cautelar y no puede terestpeto, como pretende el
actor, la declaracion o constitucion de derechos.

Agrega que el mencionado ORD. N°670, ndvéeho mas que seguir el
criterio que, tanto la Division de Desarrollo Unbadel Ministerio de

Vivienda y Urbanismo como la Contraloria General ldeRepublica han



trazado en relacion a las normas que exceden lgpeatencia de un Plan
Regulador Comunal.
Sefala, por ultimo, que por expresa disps del articulo 4 del DFL

Ley general de Urbanismo y Construcciones, le sporde a la Division de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Unemo impartir las
instrucciones para la aplicacion de las disposesode la citada Ley y su
Ordenanza General, mediante circulares. Es por glle en el ejercicio de
tales facultades esa Division emiti6 la circularBEDRN®0935 de 01/12/2009,
mediante la cual instruye respecto de la formufagiédmbito de accion de
planes reguladores comunales, estableciendo epdwafos 4° y 5° de su
punto 3.2.3.14 “Estacionamientos”, lo que sigue:

“Los Planes Reguladores Comunales estan faculs@lospara definir los
siguientes aspectos de esta norma urbanistica:

-Establecer la dotacion minima de estacionamientos

-Prohibir el uso compartido de la exigencia deast@mmientos

“Cabe hacer presente que los instrumentos de @aacibn territorial no
tienen competencias para establecer estandares isiefiod de los
estacionamientos, ni de las vias internas que anced ellos, asi como
caracteristicas, dimensiones u otras disposicignese aparten de lo sefialado
en el parrafo anterior, de toda vez que estas imateon de competencia de la
ordenanza General de Urbanismo y Construcciones”. Por lo anterior,
concluye que la impugnacion de autos resulta ingolente, por cuanto no
cabe considerar el acto recurrido como arbitraritegal. Toda vez que los
articulos 2.4.1 y siguientes de la Ordenanza Genggea Urbanismo y
Construcciones, regulan las competencias de loswePlaReguladores
Comunales en cuanto a la norma urbanistica de i@séaientos,
revistiéndolos de atribuciones so6lo para establémedotacion minima de
estacionamientos y para prohibir el uso compartdo la exigencia de
estacionamientos, mas no para condicionar el erpl@nto de un edificacion
al acceso de una via determinada segun las unidedestacionamientos que
genere.

Por ello, no se pude estimar que con la emisiola desolucion recurrida,
se pueda haber vulnerado alguna garantia constiici teniendo en

consideracion, que su contenido es solo la expragomandatos legales y de



los criterios contemplados en la jurisprudencia iatstnativa vigente sobre la
materia que se reclama, por lo que solicita rechama costas el recurso
interpuesto por don Ricardo Majluf Sapag;

4° Que, en sintesis, el problema que correspondeidiéupor medio del
presente recurso de proteccion consiste en detarmiral es la norma juridica
gue se debe aplicar para resolver el presente caso.

En efecto, segun el parecer de la renterge ha vulnerado el parecer de
la Direccion de Obras Municipales de la |. Munitigad de Vitacura quién
dando aplicacién a las normas pertinentes del PRegulador de la referida
comuna ha objetado la construccién de un edificicakura ubicado en un
sector residencial por tener un elevado numero stacienamientos que
podrian impedir el normal desplazamiento vehicylar carecer las calles
adyacentes de las medidas necesarias para haestioe

Por otra parte, como la recurrida recéumi la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo dicho organismor medio del oficio
ordinario ORD. N°64 de 08/01/2013, sefial6 al resplecsiguiente:

“Por Acta de Observaciones de fecha 18012, Observacion N°1 de
los antecedentes se indica: Su presentacion nolewop el articulo 27 del
PRCV-93, considerando lo estipulado en el artitifld.1.3 de la O.G.U.C,, el
gue indica que las solicitudes de aprobacionesmipes presentadas ante las
Direcciones de Obras Municipales seran evaluadasigladas conforme a las
normas vigentes en la fecha de su ingreso y qadexha de hoy el PRCV-93
no ha sido modificado”.

Agrega que respecto a la aplicacion debtaveces mencionado articulo
27, cabe reiterar una vez mas, que a partir delym@amiento emitido por la
Direccion de Desarrollo Urbano, a través del ORDON9 de fecha
31.01.2011, por el cual se concluyé que los Plddeguladores Comunales
estan facultados sdlo para definir la dotacion minde estacionamientos, esta
Secretaria Ministerial se ha pronunciado respedtoaplicacion de la norma
ya sefialada, concluyendo que esta se aparta detasas que puede normar
un Plan Regulador Comunal, por cuanto no es comgetede estos
instrumentos de Planificacion establecer restrieeso a la cantidad de

estacionamientos proyectados en virtud de algymaotjia de via, ya que



dichas materias, se encuentran tratadas en la O@QuUQ., 2.1.3.6., 2.3.1,,
2.3.2.y 2.3.3. de OGUCQC).

5° Que, como lo que se discute en estos antecedsatdsnita a
establecer si la derogacion del articulo 27 deh RR&gulador Comunal de
Vitacura realizada por la Secretaria Regional Mamial de Vivienda y
Urbanismo la que ha significado que la DirecciorOdeas Municipales de la
Municipalidad de Vitacura es juridicamente validagual en concepto de esta
Corte no resulta juridicamente procedente por cuantt cumple con las
normas legales que regulan la derogacién de PRegsladores Comunales.

En efecto, el articulo 27 del PRCV fugradbado por la SEREMI
mediante ORD. N°59 de 1999, siendo confirmado enadidez mediante el
ORD. N°462 de 2008.

Sin embargo, como la SEREMI, basandosen@annueva interpretacion
de la Direccion de Desarrollo Urbano que aludepussta contradiccion entre
el PRCV y la OGUC, deja sin efecto los dos actasiastrativos sefialados
anteriormente, en circunstancia que carece detéacphra hacerlo, puesto que
el articulo 4° de la LGUC so6lo le permite supetagie interpretar los
instrumentos de planificacion territorial, no la deerogar los mismos.
Interpretar una norma juridica es determinar stidely alcance, derogar, en
cambio, es terminar con sus efectos.

Por otra parte, la modificacion que saice a los Planos Reguladores
Comunales se debe someter al mismo procedimiergosquutiliza para su
aprobacion, el cual se sefiala en el articulo 4&lecion con el articulo 43 de
la LGUC, dicha norma contempla diversos tramites twmales son los
siguientes:

1. Informar a los vecinos, especialmentigs afectados de sus
efectos; 2. Realizar una o0 mas audiencias puldicdss barrios o sectores mas
afectados para exponer el proyecto a la comunBla@dpnsultar la opinion del
Consejo Econdmico y Social Comunal, en sesion @i@xpresamente para
este efecto; y, 4. Exponer el proyecto a la comadjidon posterioridad a la
audiencia publica.

Los referidos tramites deben ser avisadediante la publicacion de dos

avisos, en semanas distintas, en el diario de miflysion de la comuna.



Asimismo, el articulo 43 de la LGUC ers $nciso 12 ordena que: “Los
actos administrativos que promulguen la aprobaciénun instrumento de
planificacion territorial, deberan publicarse enDéhrio Oficial, junto con la
respectiva ordenanza.

Lo anterior, también se ratifica enwittde lo expuesto en el articulo 4°
inciso 2° de la LGUC que dispone: “Las interpretaeis de los instrumentos
de planificacion territorial que las SecretariagiBeales Ministeriales emitan
en el ejercicio de las facultades sefaladas eraestelo, solo regiran a partir
de su notificacién o publicacion, segun correspnda

Ninguna de las exigencias antes sedésalddh sido cumplida en la
especie.

Por ultimo, a este respecto resulta seie sefalar que el articulo 3°
inciso 8° de la Ley N°19.880 sefiala lo siguientens' actos administrativos
gozan de una presuncion de legalidad, de impedi® gxigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia..."uétgmpoco ha ocurrido tal
como se ha sefalado precedentemente.

En virtud de lo antes expuesto resgilta por haber sido transgredido
el principio de legalidad contemplado en los altisu6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, también sdonan los preceptos
constitucionales invocados por la recurrente, estola garantia de igualdad
ante la ley y el derecho de propiedad, consagredas articulo 19 N°2 y 24°
de la carta Fundamental;

Que, no obstante que resulta evidenie los denominados Planes
Reguladores Comunales deben ajustarse a las naumasontempla la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, la facultkd interpretarlas
corresponde a la respectiva Direccibn de Obras aleMunicipalidad
correspondiente, siendo improcedente que la Sei@dRegional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo se arroguedtestad de “derogar” un
articulo del senalado Plano Regulador, que es gam@nte el llamado a
determinar y fijar en un sentido amplio la detemwion urbanistica de cada
una de las comunas donde debe aplicarse;

6°Que, asimismo, es necesario destacar que laddalé interpretar
las normas juridicas corresponde con exclusividéas dribunales que sefiala

la ley, lo cual realiza por medio de los procedmmos que el orden juridico



contempla para cada caso especifico y, por elldteeque si no se piensa que
las referidas regulaciones carecen de importanaae la necesidad de velar
por el desarrollo arménico de un sector residemzatelando la mejor calidad
de vida de los vecinos, es un asunto que carecé@mgertancia y que
necesariamente debe ceder al desarrollo inmobiligue vulnera dichos
limites, por resultar mas beneficioso a otros eges que no son precisamente
los que la Ley Urbanismo y Construcciones debeudasiar;

7°Que, en consecuencia, el Permiso de EdificacioB7/8013
del Anteproyecto de Edificacién (N°11/2013), al aescer especificamente
la norma contenida en el articulo 27 del PRCV, ayuteriza la construccion de
89 estacionamientos (74 mas 15 de visitas) y, é@oyecto que autorizo la
construccién de 90 estacionamientos (76 mas l4sitas) que sobrepasa el
maximo de 15 estacionamientos permitidos dadaitasrgiones de la calle El
Retiro, dadas las dimensiones de esta Ultima,teeset ilegal y arbitrario, pues
se ha otorgado el referido permiso de edificac@m\dolacion de las garantias
constitucionales que describen los Nos. 9 y 24 aiculo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, en el primaso, pues la SEREMI y la
DOM que ha otorgado las referidas autorizacionelhase constituido en un
tribunal al interpretar normas juridicas que reguia materia de una manera
arbitraria al exceder las facultades que detentarand de la ley, y, por otra
parte, resulta evidente que la construccion de referidos proyectos
inmobiliarios violentando el aludido Plan Regula@brexceder el nimero de
estacionamientos permitidos, constituye tambiénafeatacion de la facultad
constitucional que consagra el derecho de propiegadtencion al efecto
sobre la plusvalia que podria proceder el recwresit se aplicaran las
resoluciones administrativas que han sido objetadasmedio del presente
recurso.

Y visto, ademas, lo dispuesto en eicald 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y en el Auto Acordado sobramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales dex¢ank&. Corte Suprema, se
declara:

QueSE ACOGE, con costas el recurso de proteccion, deducido por
don Ricardo Majluf Sapag, en contra de SecretaggdRal Ministerial de la

Vivienda y Urbanismo de la Regién MetropolitanaayDireccion de Obras de



la Municipalidad de Vitacura, y en consecuencia,dega sin efecto, la
resoluciéon del SEREMI de Vivienda y Urbanismo RMR@ N°670 de

13/02/2013, mediante el cual se instruye a la RiGecde Obras Municipales
de Municipalidad de Vitacura respecto a que no dglileear la norma del
articulo 27 del Plan Regulador de esa comuna.

Asimismo, se deja sin efecto, el PermisdEdificacion N°37/2013, de
22/03/2013 otorgado por la Direccion de Obras anteferida v,
consecuencialmente, la Resolucion de Aprobaciohndeproyecto N°11/2013
de 05/04/2013, dictada por esa Direccidén de Olarésque se comunicara que
debe ordenar la paralizacion de las obras cuestisna

Registrese, notifiquese y archivese espsuunidad.-

Redaccién del Ministro Sr. Alejandro Mat@rohare.-

Proteccion N°19.395-2013

Pronunciada por I®ctava Sala de esta Corte de Apelacionele Santiago,
Presidida por el Ministro sefior Alejandro Madrido@aré e integrada por la
Ministra sefiora Marisol Rojas Moya y el Abogado seRodrigo Asenjo

Zegers.

En Santiago, veintiséis de agosto de dos mil tfrag®rizo la resolucion que

antecede, la que se notifica por el estado diamoesta fecha.



