Santiago, 18 de Septiembre de 2026

Sra. Dorothy Pérez Gutiérrez
Contralora General de la Republica
Presente

REF.: SOLICITA FISCALIZACION ESPECIAL E INTEGRAL DEL PROYECTO
BOULEVARD MONTEMAR, CONCON

De nuestra consideracion:

Junto con valorar el exhaustivo trabajo de recopilacion y analisis
efectuado por la abogada Susan Escobar Gatica, lo que se aprecia en
documentacidn que se adjunta, venimos en adherir a las denuncias
presentadas por ella y solicitar la intervencion de la Contraloria General
de la Republica respecto de graves irregularidades urbanisticas y
administrativas vinculadas al proyecto Boulevard Montemar, aprobado
mediante Permiso de Edificacion N.° 120, de 30 de diciembre de 2016, y
recibido mediante Recepcion Definitiva N.° 233, de 11 de noviembre de
2019.

Estos hechos han sido puestos reiteradamente en conocimiento de la
Contraloria Regional de Valparaiso, Municipalidad de Concdn, Direccidn
de Obras Municipales y Superintendencia de Electricidad y
Combustibles. Sin embargo, pese a las fiscalizaciones, denuncias,
sanciones y resoluciones dictadas, las irregularidades persisten
materialmente, sin que hasta la fecha se haya logrado un
restablecimiento efectivo de la legalidad, es decir, del imperio del
derecho.

Por su gravedad, destacamos:

1.- PLANOS NO APROBADOS, ALTERACION DE BIENES COMUNES Y
ELIMINACION DE ESTACIONAMIENTOS.

En el proyecto intervinieron, entre otros, los arquitectos Victor Quiroz y



Raul Puelma, quienes confeccionaron planos posteriormente utilizados
para modificar la configuracion del condominio y asignar sectores y
poligonos a unidades privadas, pese a existir antecedentes de que
dichos planos no fueron aprobados por la DOM de Concédn. Estas
modificaciones afectaron estacionamientos de visita, estacionamientos
para personas con discapacidad, areas de carga y descarga,
circulaciones, terrazas, techumbre, azotea, escaleras y otros bienes
comunes.

Resulta indispensable confrontar estos documentos con los planos
oficialmente aprobados y archivados por dicha DOM.

2.- EXPLOTACION COMERCIAL DE ESTACIONAMIENTOS Y
ANTEJARDIN CON PATENTE MUNICIPAL.

Sectores correspondientes a estacionamientos de visita, jardines y
antejardin se encuentran actualmente destinados a una explotacion
comercial de estacionamientos vinculada al Strip Center. Especial
preocupacion genera que dicha actividad cuente con patente municipal,
pese a encontrarse denunciada la ocupacion y explotacion de esos
sectores y cuestionada su compatibilidad con el permiso de edificacion,
los planos aprobados y la normativa urbanistica.

3.- OBRAS ILEGALES EN LOS PISOS 17 Y 18 Y ORDEN DE DEMOLICION
SIN EJECUTAR.

La propia DOM constaté obras ilegales en los pisos 17 y 18, hechos que
dieron origen a la causa Rol N.° 5767-2023 del Juzgado de Policia Local
de Concodn, a las Resoluciones DOM N.° 158/2025, 175/2025 y 241/2025
y, finalmente, al Decreto Alcaldicio N.° 2105/2026, que ordend su
demolicion. Pese a ello, las obras permanecen y la demolicidon no se ha
materializado, manteniéndose una situacion de ilegalidad urbanistica ya
constatada por la autoridad.

4.- NUEVAS INSTALACIONES EN UN SECTOR AFECTADO POR
INFRACCIONES Y DEMOLICION.

Respecto del piso 18, oficina 1801, existen antecedentes relativos a la
instalacion de infraestructura tecnoldgica asociada a un Data Center,



aun cuando dicho sector se encuentra afectado por infracciones
urbanisticas y medidas de demolicion.

Corresponde determinar como pudo continuar habilitandose dicho
espacio para nuevos usos e instalaciones mientras subsistian aquellas
infracciones.

5.- CONEXIONES ELECTRICAS IRREGULARES QUE PERSISTEN PESE A
FISCALIZACIONES Y SANCIONES.

La SEC ha constatado irregularidades eléctricas, entre ellas sellos
vulnerados, modificaciones de conexiones, discordancias entre las
instalaciones existentes y sus antecedentes técnicos y derivaciones
eléctricas entre distintas unidades y bienes comunes. Especialmente
grave resulta la constatacion de conductores vinculados al piso 18/
oficina 1801 derivados hacia un empalme del piso 8, atravesando
sectores comunes.

Pese a las denuncias, fiscalizaciones y sanciones efectuadas, las
irregularidades no han sido subsanadas, obligando a reiterar
actuaciones ante los mismos organismos. Los antecedentes expuestos
revelan un problema que excede cada infraccion considerada
aisladamente: situaciones previamente constatadas por organismos
publicos continuan produciendo efectos pese al ejercicio de potestades
fiscalizadoras, sancionatorias y correctivas.

Por ello, solicitamos encarecidamente a la sefiora Contralora General:

1. Disponer una fiscalizacion especial e integral respecto de las
actuaciones de la Municipalidad de Concdn, su Direcciéon de Obras
Municipales y demas organismos publicos involucrados.

2. Confrontar los planos oficialmente aprobados por la DOM con
aquellos utilizados posteriormente para modificar el Reglamento de
Copropiedad, asignar poligonos y alterar bienes comunes y
estacionamientos.



3. Fiscalizar la legalidad de la eliminacidn, reasignacion y explotacién
comercial de estacionamientos de visita, areas comunes, jardines y
antejardin, incluida la patente municipal otorgada.

4. Verificar el cumplimiento efectivo de la orden de demolicién de los
pisos 17 y 18 y determinar las causas de su falta de ejecucion.

5. Examinar la eficacia de las medidas adoptadas respecto de las
instalaciones y conexiones eléctricas irregulares que persisten pese a
las fiscalizaciones y sanciones.

6. Determinar las eventuales responsabilidades administrativas
derivadas de acciones u omisiones que hayan permitido la persistencia
de estas situaciones y, de advertirse hechos que pudieren revestir
caracteres de delito, remitir los antecedentes a los organismos
competentes, vale decir, al Consejo de Defensa del Estado vy al
Ministerio Publico, instancia que se ha negado a investigar.

En definitiva, no solicitamos nuevas actuaciones meramente formales,
sino determinar por qué varias infracciones ya constatadas contindan
produciendo efectos y adoptar las medidas necesarias para lograr el
efectivo restablecimiento de la legalidad.

Quien suscribe y la abogada Susan Escobar Gatica quedamos a
disposicidon de esa Contraloria General para aportar los antecedentes
originales que sustentan esta presentacion.

Saluda atentamente,

Patricio Herman Pacheco

Fundacién Defendamos la Ciudad

Luz 2889, Depto. 34, Las Condes, Santiago
hermanpatriciop@gmail.com



l < t Concon, 4 de agosto de 2025

WAS DE PARTE

a. Maria Soledad Pérez Reinoso
ntralora Regional de Valparaiso

sente.

EF: Denuncia por omision de deberes de fiscalizacion y faltas de servicio

la Direccion de Obras Municipales de Concon.

e nuestra consideracion:

usan Escobar Gatica, abogada y copropietaria del Edificio Boulevard
ontemar, en representacion propia y de la comunidad de copropietarios del

ifmueble ubicado en Av. Concén-Refiaca 4000, vengo a interponer denuncia
frmal por omisiones graves y falta de servicio cometidas por la Direcciéon de
bras Municipales (DOM) de la llustre Municipalidad de Concén, en relacion con

s actuaciones y omisiones en el proyecto inmobiliario mencionado.

| proyecto inmobiliario corresponde al "Edificio Boulevard Montemar”, cuya

funl

bcepcion definitiva municipal fue otorgada el afio 2019. El desarrollo fue
)lecutado por la empresa Inmobiliaria y Constructora Boulevard Montemar SpA,
qontrolada por los hermanos Michel Filippi Migeot y Jean Paul Filippi Migeot, a
tfavés de una red de sociedades relacionadas, incluyendo Rentas Solaro SpA y
Gonstructora Copahue SpA. En todo el proceso de tramitacion de permisos
hunicipales, actué como abogado y representante legal el sefor Federico
Hocke, quien ha suscrito multiples instrumentos publicos y administrativos en

—

representacion de dichas sociedades ante la Direccion de Obras Municipales de

Loncon.
ECHOS

. En 2023, tras denuncia presentada por don Fernando Salas, presidente del
omité de Administracion del Edificio, por obras ejecutadas sin permiso




nicipal, la DOM de Concon tras fiscalizacidon detectd alteraciones
uni .

tructurales graves en los pisos 17 y 18 del edificio donde se eliminG una doble

tura favoreciendo extension de superficies construidas, con pilares de acero y

Idza colaborante y el cierre de las areas comunes originalmente recepcionados

mo terrazas abiertas

Luego de la fiscalizacion, la DOM presentd denuncia ante el Juzgado de
licia Local de Concodn, causa Rol 5767-2023, en la cual se constato
jJdicialmente que las obras excedian la constructibiidad, no contaban con
rmiso ni profesional responsable, y afectaban la estructura general del edificio

| Tribunal dicté sentencia condenatoria e identificé infraccion urbanistica grave

4 Sin embargo, la DOM no adopté medida efectiva alguna tras la sentencia’ no

dstruy6 demolicion, clausura, ni denvo antecedentes al Ministerio Publico, pese
4 evidente riesgo estructural, no emitio informacién alguna de la sentencia al
bmité de administracion pese a existir solicitudes, razon por la cual, en mayo

del 2025 se presenta nueva denuncia

Que, dada la falta de informacion por parte de la DOM la suscrita mediante ley
transparencia solicita la resolucion de la sentencia, antecedentes e informes
técnicos de dichas fiscalizaciones, cuya respuesta es recibida el 1 de agosto de
25 En ella, la DOM reconoce su conocimiento de las wregularidades y del
fallo del Juzgado de Policia Local, pero no justfica su inaccion posterior ni
plica el incumplimiento del fallo ni la faita de resguardo a la comunidad.

Solo tras insistencias y advertencias de denuncia ante esta Contraloria, la
OM actud de forma minima y reactiva, lo que configura una omision persistente

su deber legal de fiscalizacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 116 y
guientes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones

Esta pasividad ha beneficiado al grupo inmobiliario responsable, que
sarrolla otros proyectos en la comuna, afectando derechos de mas de 150

propietarios y poniendo en riesgo la seguridad estructural del edificio y el
torno protegido de las dunas de Concén.



Asimismo. se presenté denuncia ante la Superintendencia de electricidad por

- |

ekistir conexiones eléctricas irregulares, y se fiscaiizo: detactando tibierog que
L contaban con sello SEC, pero no consta que éstos continuaran con dicha

figcalizacion

NDAMENTOS

L Ley N° 10 336 faculta a la Contraloria General de la Republica para investigar

-

fiscalizar a los 6rganos de la administracion del Estado por faltas de servicio o
ijcumplimiento de deberes legales En este caso, la DOM ha incumplido su
bligacion de fiscalizar oportunamente, no dio cumplimiento a una sentencia

dicial firme y ha actuado sin eficiencia ni transparencia frente a hechos que

o

cpmprometen la seguridad de perscnas y patrimonio colectivo. Y en cuanto a la
Yuperintendencia de electricidad y Combustible, no consta rigurosidad en la

fiscalizacion respecto de las instalaciones irregulares detectadas

HETICIONES CONCRETAS

) Iniciar investigacion administrativa sobre el actuar de la Direcciéon de Obras

unicipales de Concén en relacion con el proyecto Edificio Boulevard Montemar.

) Determinar si ha existidc omisidn de servicio, negligencia o inaccion

Ipjustificada por parte de los funcionarios responsables

q) Ordenar la adopcion inmediata de medidas eficaces por parte de la DOM

lausura, demolicion y denuncia ante Ministerio Plblico respectivamente

0

) Requerir a la DOM un informe detallado de todos los actos administrativos,

calizaciones y decisiones adoptadas desde 2019 hasta la fecha en materia del

royecto

) Disponer medidas de resguardo para la comunidad de copropietarios, en

tencion al riesgo estructural y la vulneracion de bienes comunes




fy Instruir o derivar esta denuncia, segun corresponda, @ 0rganismos

efpemahzados

A la Tesoreria General de la Repiblica (TGR), para que investigue si las
Uhidades y ampliaciones ilegales fueron incorporadas correctamente al avalio

ﬁFcal. o si existen diferencias que impliquen elusion o peruicio fiscal por

(@)

pntribuciones impagas

AAI Servicio de Impuestos Internos (SlI), para examinar simulacion de contratos
y| compraventas entre sociedades relacionadas, subdeclaracion de superficie,
gusion tributaria o fraude fiscal, y uso de estructuras societarias para ocultar

aberaciones inmobiliarias reales.

A 1a Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), para fiscalizar los

4bleros eléciricos de los pisos 17 y 18, los cuales podrian carecer de sello SEC,

.

rp cumplir normativa técnica y constituir peligro eléctrico o hurto de energia.

usan Es r Gatica
bogada -/ Copropietaria oficina 1608-Edificio Boulevard Montemar
t¢léfono +56 9 61402829

dprreo electronico susan escobar abogada@gmail. com

a4
LT T sy




DENUNCIA ADMINISTRATIVA POR FALTA DE RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO
RADICADO ANTE EL ALCALDE DE CONCON Y EVENTUAL INOBSERVANCIA DE LOS
DEBERES DE IMPULSO Y CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

11 de junio de 2026

SENORA MARIA SOLEDAD PEREZ e,
CONTRALORA REGIONAL DE, VALPARAISO 17 JUN 2028 N 40 800
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA l‘“ ﬁ@&l\ I

o_ﬂ; w;w;w
PRESENTE N

SUSAN ESCOBAR GATICA, abogada, copropictaria del Edificio Boulevard Montemar,
ubicado en Avenida Concén-Refiaca N°4000, comuna de Concén, correo electrénico
susun escobar.abogada@gmail.com, a US. respetuosamente expongo:

Que vengo en formular denuncia administrativa respecto de la falta de resolucién del recurso
Jerdrquico derivado de la Resolucién DOM N°241/2025 por parte del Sr. Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Concén, solicitando a esa Contralorfa Regional ejercer sus facultades de
fiscalizacién y control a fin de determinar si dicha omisién se ajusta a los principios y deberes
que rigen la actuacién de los Grganos de la Administracién del Estado, considerando que
mantiene pendiente la conclusion de un procedimiento administrativo vinculado al cumplimiento
de resoluciones dictadas en ejecucién de una sentencia Judicial y relativas a obras previamente
singularizadas para demolicién.

1. OBJETO DE LA PRESENTACION

La presente denuncia se circunscribe exclusivamente a actuaciones administrativas posteriores al
Oficio N°OF78082/2026 emitido por esa Contraloria Regional y no ticne por objeto revisar la
sentencia recaida en la causa Rol N°5767-2023 del Juzgado de Policia Local de Concén ni los
pronunciamientos técnicos emitidos por la Direccién de Obras Municipales.

Su objeto se limita a solicitar que esa Contraloria Regional examine la actuacion de la autoridad
alcaldicia respecto de un procedimiento administrativo cuya resolucién permanece pendiente
desde noviembre de 2025, pese a encontrarse radicada en dicha autoridad la competencia para
resolver el recurso jerdrquico correspendiente.

II. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 2024, el Juzgado de Policia Local de Concén dicté sentencia en la causa
Rol N°5767-2023, ordenando la regularizacién de obras ejecutadas fuera de norma bajo
apercibimiento de demolicién.



-

Ante ¢l incumplimiento de lo resuclto judicialmente, mediante resolucion de fecha 2 de julio de
2025 el tribunal dispuso la singularizacion de las obras irregulares para efectos de su demolicion.

En cumplimiento de dicha resolucion, la Direccién de Obras Municipales dicté la Resolucion
DOM N°158/2025, individualizando las obras sujetas a demolicion.

Posteriormente, los recursos administrativos deducidos por la infractora fueron rechazados
mediante las Resoluciones DOM N°©175/2025 y DOM N°241/2025.

Mediante Resolucion DOM N°241/2025, de fecha 29 de octubre de 2025, la Direccién de Obras
Municipales rechazé el recurso de reposicion interpuesto y elevé los antecedentes al Sr. Alcalde
para la resolucién del recurso jerarquico deducido en subsidio.

Dicha resolucién fue notificada con fecha 3 de noviembre de 2025, quedando desde ese
momento radicada en la autoridad alcaldicia la competencia para resolver el procedimiento
administrativo.

I11. FALTA DE RESOLUCION DEL RECURSO JERARQUICO

Con fecha 27 dec abril de 2026, mediante Memo DOM N°366/2026, el Director de Obras
Municipales informd formalmente al Sr. Alcalde que el recurso jerdrquico derivado de la
Resolucién DOM N°241/2025 permanecia pendiente de resolucion.

En dicho memordndum se dejé constancia de que continuaban pendientes tanto la resolucién del
recurso jerarquico como las actuaciones administrativas vinculadas al cumplimiento de las
resoluciones dictadas en ejecucién de la sentencia recaida en la causa Rol N°5767-2023,

Asimismo, la Direccién de Obras Municipales solicité expresamente a la autoridad alcaldicia
emitir el pronunciamiento correspondiente y adoptar las medidas necesarias para dar continuidad
al procedimiento administrativo sometido a su conocimiento.

No obstante dicho requerimiento formal, a la fecha de la presente denuncia no consta resolucién
que se pronuncie sobre el recurso jerdrquico ni antccedentes que den cuenta de la conclusién del
procedimiento administrativo respectivo.

En consecuencia, han transcurrido mds de siete meses desde que la competencia para resolver
qued6 radicada en conocimiento de la autoridad alcaldicia, sin que exista constancia de un
pronunciamiento expreso sobre cl recurso interpuesto.



IV. ANTECEDENTES CONSTATADOS DURANTE LA TRAMITACION DEL
RECURSO

Durante el periodo en que el recurso jerdrquico permanecia pendiente de resolucién, la Direceion
de Obras Municipales continué ejerciendo sus facultades fiscalizadoras respecto del inmueble
objeto del procedimiento.

En dicho contexto, mediante Minuta DOM N°35/2026 y Oficios DOM N°216/2026 y
N°221/2026, se consignaron nuevos antecedentes derivados de actuaciones de fiscalizacién
practicadas respecto del inmueble y de las obras previamente singularizadas para demolicién
mediante Resolucion DOM N°158/2025.

Asimismo, la Direccién de Rentas Municipales informé antecedentes relativos a actividades
desarrolladas en el inmuchle respecto de las cuales no constarfa patente municipal vigente.

Lo anterior da cuenta de que, mientras el recurso jerdrquico permanecia pendiente de resolucién
ante la autoridad alcaldicia, continuaron desarrolléndose actuaciones fiscalizadoras y
generandose nuevos antecedentes administrativos vinculados al inmueble objeto del
procedimiento.

V.FUNDAMENTOS

Los antecedentes expuestos Justifican el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de esa
Contralorfa Regional.

Consta que, mediante Resolucién DOM N°241/2025, la Direccién de Obras Municipales agoté
la instancia técnica de revisién administrativa y elevé el recurso Jerdrquico al conocimiento del
Sr. Alcalde, quedando radicada en dicha autoridad la competencia para resolverlo.

Posteriormente, mediante Memo DOM N®366/2026, la propia Direccidn de Obras Municipales
informé formalmente que el recurso permanecfa pendiente de resolucién y solicité expresamente
la emisién del pronunciamiento correspondiente, dejando constancia de que continuaban
pendientes actuaciones administrativas vinculadas al cumplimiento de las resoluciones dictadas
en ejecucion de la sentencia recafda en la causa Rol N°5767-2023.

No obstante lo anterior, a la fecha de la Presente denuncia no consta resolucién que se pronuncie
sobre el recurso jerdrquico ni antecedentes que den cuenta de la conclusién del procedimiento
administrativo respectivo.

La situacién descrita adquiere especial relevancia considerando que el procedimiento
administrativo pendiente se encuentra directamente relacionado con resoluciones dictadas para




dar cumplimiento a una sentencia Judicial y con obras previamente singularizadas para
demolicién mediante Resolucién DOM N°158/2025.

En este contexto, corresponde determinar si la falta de resolucién observada resulta compatible
con los principios de juridicidad, celeridad, eficacia, eficiencia, control Jerdrquico, impulso de
oficio y conclusividad que rigen la actuacién de los organos de la Administracién del Estado, as{
como verificar si la autoridad competente ejercid oportunamente las atribuciones y deberes
inherentes al conocimicnto y resolucién del recurso sometido a su decisién.

POR TANTO, SOLICITO A CONTRALORIA REGIONAL:

1. Tener por interpuesta la presente denuncia administrativa y acogerla a tramitacién.

2. Requerir informe al Sr. Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Conc6n respecto del estado
actual del recurso jerdrquico derivado de la Resolucién DOM N°241/2025, de las
actuaciones desarrolladas desde su radicacién en conocimiento de dicha autoridad y de
las razones que explicarian su falta de resolucién, remitiendo, en caso de existir, copia
integra del acto administrativo correspondiente.

3. Determinar si la falta de resolucion del recurso jerarquico y la mantencién del
procedimiento administrativo sin conclusién resultan compatibles con los principios y
deberes que rigen la actuacién de los érganos de la Administracion del Estado.

4. Determinar si la autoridad alcaldicia ejercio oportunamente las atribuciones y deberes
inherentes a la resolucién del recurso Jerdrquico, especialmente con posterioridad al
requerimiento formulado por la Direccién de Obras Municipales mediante Memo DOM
N°366/2026.

5. Adoptar las medidas de fiscalizacién y control que estime procedentes para asegurar la
conclusién del procedimiento administrativo pendiente.

6.  Evaluar, una vez fiscalizados los antecedentes y verificados los hechos denunciados, la
procedencia de las medidas de control, investigaciones o actuaciones que correspondan
para la determinacion de eventuales responsabilidades administrativas derivadas de los
hechos expuestos.

7. Disponer toda otra medida que estime pertinente para resguardar la legalidad
administrativa y el adecuado cumplimiento de los deberes funcionarios.

OTROSI: Solicito tener especialmente a la vista las Resoluciones DOM N°158/2025,
N°175/2025 y N°241/2025; el Memo DOM N®366/2026; 1a Minuta DOM N°35/2026: los
Oficios DOM N°216/2026 y N®221/2026; el Oficio N°OF78082/2026 de esa Contraloria
Regional; y los antecedentes emitidos por la Direccién de Rentas Municipales relativos a la
actividad constatada en la Oficina N°1801 .




EN LO PRINCIPAL: ENUNCIA HECHOS
PRESUNTIVOS DE DELITOS Y REQUIERE d.
OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS. SEGUNDO omosi soucm muczncms
TERCER OTROSI: SOLICITA MEDIDAS DE PROTECCION. CUARTO OTROSi: FORMA DE
NOTIFICACION.

FISCALIA LOCAL DE VINA DEL MAR

MIGUEL ANGEL ROJAS ROJAS, cédula nacional de identidad N.° 6.882.046-4, en mi calidad
de Administrador del Condominio Boulevard Montemar, RUT N.° 65.201.672-3, domiciliado para
estos efectos en Avenida Concon-Reiiaca N.> 4000, comuna de Concon, a US., respetuosamente expongo:

1. OBJETO DE LA DENUNCIA

La presente denuncia tiene su origen en la revision integral practicada por la actual Administracion con
ocasion de asumir sus funciones durante el afio 2025, proceso que permitié reconstruir cronolégicamente
las actuaciones desarrolladas sobre el patrimonio comiin entre los afios 2020 y 2026

Los antecedentes reunidos permiten reconstruir una sucesién continua de actos relacionados con la
administracién y disposicion del patrimonio comin, comprendiendo la modificacion del Reglamento de
Copropiedad; la asignacion, utilizacion y explotacion de bienes comunes y bienes comunes esenciales; la
ejecucion de intervenciones materiales; la administracion de recursos comunitarios; la contratacion de
obligaciones: y las actuaciones desarrolladas ante diversos 6rganos administrativos y jurisdiccionales.

Considerados en su conjunto, estos hechos podrian revestir caracteres de delito, motivo por el cual se
solicita su investigacién para determinar la participacion de las personas naturales y juridicas que
intervinieron en ellos, el eventual perjuicio ocasionado al patrimonio de la comunidad y las
responsabilidades que en derecho correspondan.

HECHOS:

1. MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE COPROPIEDAD Y ASIGNACION DE BIENES
COMUNES

Con fecha 6 de marzo de 2020 se celebré una Asamblea Extraordinaria de Copropietarios en la que se
aprobaron modificaciones al Reglamento de Copropiedad del Condominio Boulevard Montemar.

De acuerdo con la documentacion examinada, dichos acuerdos fueron adoptados cuando la inmobiliaria
desarrolladora concentraba aproximadamente el 96,7745 % de los derechos de copropiedad, porcentaje
que permitié aprobar las modificaciones sometidas a votacion.



Mediante dichas modificaciones se incorporaron planos que alteraron la configuracion de diversos bienes
comunes y bienes comunes esenciales, asignandolos a determinadas unidades inmobiliarias, entre ellas
oficinas ubicadas en los pisos 14, 15, 17 y 18, ademés de poligonos asociados al sector comercial y al
antejardin del proyecto.

Posteriormente, las modificaciones fueron reducidas a escritura pablica e inscritas en el Conservador de
Bienes Raices de Concon, dejando constancia de que los planos serian sometidos a la aprobacion de la
Direccién de Obras Municipales.

2. ACTUACIONES URBANISTICAS POSTERIORES

Con posterioridad a la modificacion del Reglamento de Copropiedad, la Direccion de Obras Municipales
de Concon constatd que las alteraciones incorporadas no fueron tramitadas mediante la correspondiente
modificacion del Permiso de Edificacion ni obtuvieron la aprobacion técnica exigida por la normativa
urbanistica.

Asimismo, verificé la ejecucion de obras sobre bienes comunes y bienes comunes esenciales,
originandose fiscalizaciones, procedimientos administrativos, denuncias ante el Juzgado de Policia Local,
resoluciones administrativas y ordenes de demolicion respecto de dichas intervenciones.

3. TRAZABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS UNIDADES BENEFICIADAS

La documentacion registral, societaria y contractual permitié reconstruir la trazabilidad de las unidades
inmobiliarias beneficiadas con la asignacion de bienes comunes y bienes comunes esenciales.

Los antecedentes incorporados identifican las unidades favorecidas, los bienes asignados, las sucesivas
transferencias de dominio, los cambios de titularidad y las inscripciones conservatorias practicadas con
posterioridad a la modificacién del Reglamento de Copropiedad.

Asimismo, permiten establecer la continuidad de actos de administracion y explotacién econdmica
respecto de dichas unidades mediante sucesivas transferencias entre sociedades vinculadas al desarrollo y
explotacién del proyecto inmobiliario.

4. CONTINUIDAD DE LA ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO

Con fecha 3 de junio de 2021 se constituy6 el primer Comité de Administracion del Condominio
Boulevard Montemar, inicidndose el funcionamiento ordinario de los 6rganos encargados de su
administracion y representacion.

Desde esa fecha y hasta el afio 2025, la presidencia del Comité fue ejercida de manera continua por la
misma persona. Durante ese periodo la administracion estuvo sucesivamente a cargo del administrador
designado por dicho Comité, de UGLA Administracion y, desde el aiio 2025, de quien suscribe la presente
denuncia.

5. ACTOS DE ADMINISTRACION DESARROLLADOS SOBRE EL PATRIMONIO COMUN



Durante dicho periodo se ejecutaron actos relacionados con la administracién del patrimonio comiin, la
gestion de bienes comunes y bienes comunes esenciales, la administracién de recursos provenientes de
gastos comunes y fondos de reserva, la celebracion de contratos, la contratacion de servicios y pélizas de
seguro, la representacién del Condominio y la ejecucién de otras actuaciones propias de la
administracion,

Paralclamente, continuaron desarrolléndose actos de utilizacion, explotacion, arrendamiento y
transferencia respecto de las unidades beneficiadas con la modificacion del Reglamento de Copropiedad.

La documentacion recopilada permite reconstruir cronologicamente dichos actos e identificar a las
personas naturales y juridicas que intervinieron, asi como los bienes y recursos involucrados.

6. ACTUACIONES DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION (2021-2025)

Entre los afios 2021 y 2025, la administracion y representacién del Condominio Boulevard Montemar fue
ejercida por los sucesivos Comités de Administracion y administradores designados conforme al régimen
de copropiedad.

La revision de las actas dc Asambleas de Copropietarios, de las actas del Comité de Administracion y de
la restante documentacion institucional permite establecer que, durante dicho periodo, fueron planteadas
observaciones relativas a intervenciones cjecutadas sobre bienes comunes y bienes comunes esenciales,
comprendiendo, entre otros, estacionamientos destinados al servicio de la comunidad, sectores del
antejardin, terrazas y otros espacios de uso comiin.

Paralelamente, continuaron ¢jecutindose actos de administracién, representacion y contratacion
vinculados al patrimonio comin, asi como decisiones relacionadas con la utilizacion de recursos
comunitarios y la gestién de dichos bienes.

7. REVISION INTEGRAL PRACTICADA POR LA ACTUAL ADMINISTRACION Y
DETECCION DE LOS HECHOS

Con ocasién de mi designacion como Administrador del Condominio Boulevard Montemar durante el aiio
2025, se inici6 un proceso de revision integral de la situacién registral, urbanistica, administrativa,
financiera, contable y patrimonial de la comunidad, con el objeto de restablecer su funcionamiento y
resguardar el patrimonio comun.

Durante dicho proceso se constaté una grave insuficiencia de recursos para atender las obligaciones de la
comunidad; deudas por consumo de energia eléctrica que comprometian la continuidad del servicio:
elevados niveles de morosidad en el pago de gastos comunes sin que se hubieran ejercido integramente
las acciones de cobro previstas en la Ley N.° 21.442; conflictos laborales originados durante
administraciones anteriores; contratos y prestaciones de servicios cuya documentacién de respaldo debio
ser verificada; y diversos procedimientos administrativos y judiciales que incidian sobre bienes comunes,
bienes comunes esenciales y recursos comunitarios.

Frente a este escenario fue necesario adoptar medidas destinadas a restablecer la gestion administrativa y
financiera del Condominio, entre ellas la organizacién del proceso de cobranza de gastos comunes, la



regularizacion de obligaciones pendientes, la celebracion de convenios para evitar la suspension del
suministro eléctrico, la revisién de operaciones bancarias, contratos y antecedentes contables, asi como la
recopilacion y sistematizacion de la documentacion institucional.

El examen integral de dichos antecedentes permitio reconstruir cronolégicamente las actuaciones
desarrolladas entre los afios 2020 y 2026 y establecer que diversos hechos, hasta entonces considerados
independientes, formaban parte de una misma secuencia de actos relacionados con la administracion,
disposicién y explotacién del patrimonio comiin.

En ese contexto se descubrid, entre otros hechos, la explotacion comercial del antejardin mediante un
sistema de estacionamientos de pago que se mantenia desde el afio 2021; la alteracién, eliminacién y
cambio de destinacion de estacionamientos destinados al servicio de la comunidad; la utilizacién y
explotacion de bienes comunes y bienes comunes esenciales para fines distintos de los autorizados en el
Reglamento de Copropiedad; el arrendamiento y explotaciéon comercial de unidades afectadas por
procedimientos administrativos y 6rdenes de demolicion; la utilizacion de terrazas y otros bienes comunes
esenciales incorporados materialmente a dichas unidades; la contratacion de obligaciones con cargo a
recursos comunitarios; y otras actuaciones cuya relacion solo pudo establecerse mediante el analisis
conjunto de la informacién recopilada.

Asimismo, de los antecedentes institucionales examinados no consta que tales situaciones hubiesen sido
objeto de acciones destinadas a obtener la restitucion de los bienes afectados, impedir su explotacion o
resguardar integramente el patrimonio de la comunidad, pese a mantenerse durante varios afios y coexistir
con procedimientos administrativos y judiciales vigentes.

La reconstruccién de esta secuencia motivé la adopcion de medidas de proteccion del patrimonio comiin,
la interposicion de acciones destinadas a obtener la rendicién de cuentas de las administraciones
anteriores, actualmente en tramitacion ante el Juzgado de Policia Local de Concén, las denuncias
formuladas ante los organismos competentes y, finalmente, la presentacion de la presente denuncia, al
estimarse que los hechos expuestos, apreciados en su conjunto, podrian revestir caracteres de delito.

8. CONTINUIDAD DE LOS ACTOS DE ADMINISTRACION DURANTE LA TRAMITACION
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Mientras se encontraban en tramitacion los procedimientos administrativos iniciados por la Direccion de
Obras Municipales de Concon respecto de bienes comunes y bienes comunes esenciales, continuaron
ejecutandose actos de administracion, representacion y disposicion relacionados con dichos bienes y con
recursos pertenecientes a la comunidad,

La documentacion examinada da cuenta de que, durante ese periodo, los copropietarios solicitaron la
adopcion de medidas destinadas a resguardar el patrimonio coman. Sin perjuicio de ello, los antecedentes
revisados no evidencian el gjercicio de todas las acciones dirigidas a obtener la restitucion de los bienes
afectados o la comparecencia del Condominio en todos los procedimientos administrativos y Judiciales
vinculados con las intervenciones observadas.

Esta circunstancia forma parte de la secuencia de hechos que motiva la presente denuncia.



9. BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES ESENCIALES COMPRENDIDOS EN LA
INVESTIGACION

De la revision del Reglamento de Copropiedad, sus modificaciones, los planos protocolizados, la
documentacién registral y los expedientes administrativos de la Direccién de Obras Municipales de
Concén, fue posible identificar los principales bienes comunes y bienes comunes esenciales
comprendidos en los hechos expuestos.

9.1. Oficina N.° 1801 y bienes comunes esenciales asociados

Comprende la oficina N.° 1801, su techumbre, azotea, terrazas y escaleras de acceso, respecto de los
cuales existen antecedentes de intervenciones materiales, actuaciones administrativas y ordenes de
demolicion.

9.2. Pasillos de los pisos 14, 15y 17

Comprende los pasillos incorporados a determinadas unidades mediante la modificacion del Reglamento
de Copropiedad y respecto de los cuales existen antecedentes de utilizacion y administracion posteriores.

9.3. Poligonos del sector comercial y antejardin

Comprende los poligonos asignados al sector comercial y los espacios del antejardin incorporados
mediante la modificacién del Reglamento de Copropiedad, respecto de los cuales existen antecedentes de
utilizacién, explotacién y posteriores actuaciones administrativas y registrales.

9.4. Estacionamientos destinados al servicio de la comunidad

Comprende los estacionamientos de visitas, los destinados a personas con movilidad reducida y otros
espacios de uso comin respecto de los cuales existen antecedentes sobre modificaciones de su destinacion
y utilizacion.

9.5. Otros bienes comunes y bienes comunes esenciales

La investigacion comprende, ademas, otros bienes comunes y bienes comunes esenciales cuya
configuracion, destinacion, utilizacion o explotacion fue modificada durante el periodo investigado, segin
consta en la documentaci6n registral, urbanistica y técnica acompaada.

10. ACTUACIONES POSTERIORES SOBRE LOS BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES
ESENCIALES

Con posterioridad a la modificacion del Reglamento de Copropiedad, los bienes comunes y bienes
comunes esenciales individualizados precedentemente fueron objeto de actos de administracion,
utilizaci6n, explotacion, arrendamiento, contratacion y otras operaciones patrimoniales.



Estas actuaciones recayeron sobre los mismos bienes que posteriormente fueron objeto de fiscalizaciones
urbanisticas, constatandose infracciones que dieron lugar a procedimientos administrativos y judiciales
actualmente vigentes.

11. TRANSFERENCIAS DE DOMINIO Y CAMBIOS DE TITULARIDAD

Las escrituras publicas, inscripciones conservatorias, certificados de dominio vigente y antecedentes
societarios permiten establecer que las unidades beneficiadas con la asignacion de bienes comunes y
bienes comunes esenciales fueron posteriormente transferidas entre sociedades vinculadas al desarrollo y
explotacién del proyecto inmobiliario.

Parte de estas unidades continué siendo objeto de explotacion economica mediante contratos de
arrendamiento aun cuando se encontraban afectas a procedimientos administrativos y oOrdenes de
demolicion.

Asimismo, parte de las unidades beneficiadas continuaron siendo objeto de explotacion econémica
mediante contratos de arrendamiento, aun cuando algunas de ellas se encontraban afectas a
procedimientos administrativos y 6rdencs de demolicion dictadas por la Direccion de Obras Municipales
de Concon.

Los antecedentes examinados evidencian vinculos societarios entre dichas entidades y permiten
reconstruir la continuidad de la titularidad de las unidades respecto de las cuales se verificaron
posteriormente las actuaciones urbanisticas, administrativas y patrimoniales descritas en esta denuncia.

12. INTERVENCIONES MATERIALES EN LA OFICINA N.° 1801 N° 1701 y N°1702 Y BIENES
COMUNES ESENCIALES

La documentacion urbanistica, técnica y registral acredita que la oficina N.° 1801 fue objeto de
intervenciones materiales que comprendieron bienes comunes y bienes comunes esenciales asociados a
dicha unidad, incluyendo techumbre, azotea, terrazas y escaleras de acceso.

Entre dichas intervenciones se encuentran la eliminacion de la doble altura originalmente aprobada, la
incorporacion de una estructura metalica con pilares de acero y losa colaborante, y la ampliacion de la
superficie edificada.

Istas obras fueron objeto de fiscalizacion por la Direccién de Obras Municipales de Concén, la que
constaté infracciones urbanisticas y dicto las correspondientes resoluciones administrativas, actualmente
pendientes de resolucion definitiva. Sin embargo continuan siendo utilizadas y explotadas
comercialmente al momento de efectuarse la revision practicada por la actual Administracion, pese a
encontrarse pendientes de cumplimiento las resoluciones administrativas que ordenaban su demolicion.

Durante la revision practicada por la actual Administracion también se constat6é que la unidad continuaba
siendo ofrecida y arrendada para fines comerciales, conjuntamente con bienes comunes incorporados a su
explotacion.



13. CONTINUIDAD DE LOS ACTOS DE ADMINISTRACION Y REPRESENTACION
DURANTE ELANO 2025

La revision institucional permitié reconstruir los hechos ocurridos durante el afio 2025 con posterioridad
al cese de funciones del entonces Presidente del Comité de Administracion.

Luego de su renuncia se promovi6 la integracion de un nuevo Comité. Sin embargo, la documentacién
examinada cvidencia antecedentes relacionados con el cumplimiento de los requisitos legales para
integrar dicho rgano, su funcionamiento y el ejercicio de facultades de representacién.

Asimismo, uno de los integrantes designados renunci6 al dejar de pertenecer a la comunidad como
consecuencia de la enajenacion de su unidad inmobiliaria. Posteriormente se convocd a Asambleas
Extraordinarias para regularizar la integracion del Comité, las que no pudieron constituirse por falta del
quérum legal.

No obstante lo anterior, continuaron ejecutandose actos de administracion y representacion que
comprometieron recursos y obligaciones de la comunidad, circunstancia que forma parte de la secuencia
de hechos expuesta en esta denuncia.

14. CONTRATACION DE LA POLIZA DE SEGURO CON CARGO A RECURSOS
COMUNITARIOS

Durante el afio 2025 se gestiond la contratacién de la péliza de seguro obligatoria del Condominio
Boulevard Montemar con cargo a recursos de la comunidad.

La documentacién administrativa, contractual, financiera y contable permite reconstruir el proceso de
cotizacion, las comunicaciones con el corredor de seguros, las propuestas de cobertura, la emision de la
poliza y el pago de la prima. La contratacion comprometid recursos pertenecientes a la comunidad
respecto de bienes afectados por procedimientos administrativos derivados de infracciones urbanisticas.

Los antecedentes examinados indican que dicha gestion fue realizada por don Fernando Andrés Salas
Mellado con posterioridad al cese de sus funciones como Presidente del Comité de Administracion, sin
constar autorizacién de la Asamblea de Copropietarios ni antecedentes que acrediten facultades vigentes
para representar a la comunidad y contraer obligaciones con €argo a su patrimonio,

Asimismo, la péliza registré un incremento significativo de la prima respecto de periodos anteriores €
incorpor6 cobertura sobre bienes comunes, bienes comunes esenciales y unidades inmobiliarias afectadas
por procedimientos administrativos derivados de infracciones urbanisticas.

Estos hechos guardan relacion con la administracion de recursos comunitarios, el ejercicio de facultades
de representacion y la contratacion de obligaciones con cargo al patrimonio comin.

15. ADMINISTRACION DE RECURSOS COMUN ITARIOS

Entre los afios 2019 y 2025 se cjecutaron actos de administracion sobre recursos pertenecientes al

F»Oﬂdomuuo, provenientes de gastos comunes ordinarios y extraordinarios, fondos de reserva y demds
Ingresos comunitarios,



La documentacion bancaria, contable, financiera y administrativa permite identificar el manejo de dichos
recursos, incluyendo ingresos, egresos, contratacién de obligaciones, pagos, administracion de cuentas
bancarias y ejercicio de facultades de representacion, antecedentes vinculados con los hechos expuestos
en la presente denuncia.

16. MODIFICACION DE LA DESTINACION DE ESTACIONAMIENTOS

Los antecedentes registrales, urbanisticos y administrativos acreditan la modificacion de la destinacion de
estacionamientos originalmente destinados al servicio de la comunidad, comprendiendo estacionamientos
para personas con movilidad reducida, estacionamientos de visitas y otros espacios comunes.

Las modificaciones comprendieron la alteracién, eliminaciéon y cambio de destinacion de
estacionamientos originalmente destinados al servicio de la comunidad, antecedentes que fueron
denunciados por copropietarios y posteriormente verificados durante la revision efectuada por la actual
Administracién. Estas intervenciones se relacionan con los procedimientos administrativos actualmente
vigentes y con las restantes modificaciones efectuadas sobre bienes comunes y bienes comunes
esenciales.

17. UTILIZACION Y EXPLOTACION DE BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES
ESENCIALES

La documentacién recopilada acredita la utilizacién y explotacién de bienes comunes y bienes comunes
esenciales para fines distintos de los previstos en el Reglamento de Copropiedad, comprendiendo, entre
otros, terrazas, techumbres, azoteas, pasillos, escaleras, antejardines y otros espacios incorporados
materialmente a determinadas unidades inmobiliarias.

Entre dichas actuaciones se constato la explotacion comercial permanente del antejardin por Rentas Strip
Boulevard Montemar SpA, la utilizacion de terrazas comunes para actividades comerciales no
contempladas en el Reglamento de Copropiedad y el uso continuado de bienes comunes incorporados
materialmente a determinadas unidades inmobiliarias.

Asimismo, se verifico la utilizacion del antejardin para estacionamientos comerciales y la ocupacion de
otros bienes comunes que forman parte de los procedimientos administrativos y judiciales actualmente en
tramitacion.

18. CONTINUIDAD DE LA EXPLOTACION DE LOS BIENES OBJETO DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

La revision practicada durante los afos 2025 y 2026 permitié establecer que diversos bienes comunes,
bienes comunes esenciales y unidades inmobiliarias continuaban siendo utilizados y explotados con
posterioridad al inicio de los procedimientos administrativos y judiciales seguidos respecto de ellos.

Entre dichas actuaciones se constato la explotacion comercial del antejardin por Rentas Strip Boulevard
Montemar SpA mediante un sistema de estacionamiento pagado que opera desde el aio 2021; el
arrendamiento de unidades respecto de las cuales existian érdenes administrativas de demolicion; la
utilizacion de terrazas comunes para actividades comerciales no autorizadas; la mantencion de



modificaciones ejecutadas sobre estacionamientos destinados al servicio de la comunidad; y la ocupacion
de bienes comunes y bienes comunes esenciales incorporados materialmente a determinadas unidades
inmobiliarias.

La continuidad de estas conductas durante la tramitacion de los procedimientos administrativos constituye
un antecedente relevante para comprender la secuencia de hechos expuesta en la presente denuncia y la
persistencia de los efectos que habrian recaido sobre el patrimonio comin de la comunidad.

III. PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS CUYA PARTICIPACION CORRESPONDE
INVESTIGAR

En el ejercicio de las funciones propias del cargo de Administrador del Condominio Boulevard
Montemar, y como resultado de la revision integral practicada respecto de la documentacion registral,
urbanistica, administrativa, financiera, contable y contractual correspondiente al periodo comprendido
entre los afos 2020 y 2026, quien suscribe recopil6 antecedentes que permiten identificar la participacion
de diversas personas naturales y juridicas en los hechos expuestos en la presente denuncia.

Los antecedentes reunidos permiten vincular a distintos intervinientes con actuaciones relacionadas con la
modificaciéon del Reglamento de Copropiedad; la administracion, utilizacion y explotacion de bienes
comunes y bienes comunes esenciales; las posteriores transferencias de dominio; la administracién de
recursos pertenecientes a la comunidad; la contratacion de obligaciones; y las demas actuaciones descritas
en esta presentacion.

En mérito de dichos antecedentes, se ponen en conocimiento del Ministerio Piblico las siguientes
personas naturales y juridicas, para los efectos de la investigacion que corresponda:

1. Sociedades vinculadas al proyecto inmobiliario

Las sociedades que participaron en las distintas etapas de desarrollo, construccién, modificacion,
comercializacién, transferencia, administracion y explotacion del proyecto inmobiliario, entre ellas
Inmobiliaria y Constructora Boulevard Montemar SpA, Rentas Solaro SpA, Rentas Strip Boulevard
Montemar SpA, Copahue y las demas personas juridicas que aparezcan vinculadas mediante la
documentacién acompafiada.

2. Personas naturales vinculadas a dichas sociedades

Las personas que, conforme a los antecedentes recopilados, actuaron como socios, accionistas,
representantes legales, administradores, directores, mandatarios, apoderados o ejercieron funciones de
representacion respecto de las sociedades antes individualizadas.

3. Integrantes de los Comités de Administracion

Las personas que integraron los sucesivos Comités de Administracion del Condominio Boulevard
Montemar durante el periodo investigado, respecto de las actuaciones desarrolladas en el ejercicio de sus
funciones.



4. Administradores del Condominio

Las personas naturales o juridicas que ejercieron la administracion del Condominio durante el periodo
comprendido entre los afios 2020 y 2025, respecto de los actos de administracion, representacion,
contratacion y manejo de recursos comunitarios,

5. Profesionales, asesores y terceros intervinientes

Las personas naturales o juridicas que participaron en actuaciones técnicas, administrativas, financieras,
bancarias, registrales o contractuales relacionadas con los hechos denunciados, incluyendo la contratacién
de polizas de seguro, la administracion de cuentas bancarias, la representacion de copropietarios, las
transferencias de dominio, la celebracion de contratos, la explotacion de inmuebles y cualquier otra
actuacion vinculada con el patrimonio comiin.

6. Organismos piiblicos

Se acompaiian igualmente los antecedentes emanados de la Direccion de Obras Municipales de Concén,
del Juzgado de Policia Local de Concén, de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles y de los
demas organismos publicos que intervinieron en el ejercicio de sus competencias legales.

7. Otras personas naturales o juridicas

La individualizacion precedente no excluye la eventual participacion de otras personas naturales o
Jjuridicas que puedan surgir durante el desarrollo de la investigacion.

IV. ANTECEDENTES DOCUMENTALES QUE SE ACOMPANAN

En respaldo de los hechos expuestos, y con el objeto de facilitar su esclarecimiento, quien suscribe
acompafia la documentacion recopilada en el ejercicio de sus funciones como Administrador del
Condominio Boulevard Montemar, asi como aquella obtenida de organismos piblicos y otras fuentes
oficiales.

La documentacion se encuentra sistematizada conforme a las materias investigadas y comprende, entre
otros antecedentes:

1 Reglamento de Copropiedad, sus modificaciones y antecedentes registrales.

2. Escrituras piblicas, certificados de dominio vigente e inscripciones conservatorias.

3. Antecedentes societarios de las personas juridicas vinculadas al proyecto inmobiliario.

4. Actas de Asambleas de Copropietarios, Actas del Comité de Administracion y demas
documentacion institucional,

5. Contralos de administracion, antecedentes financieros, bancarios y contables, rendiciones de
cuentas y documentacion relativa al manejo de recursos comunitarios.

6. Antecedentes relativos a la contratacion y renovacion de la poliza de seguro del Condominio.

7.  Expedientes administrativos, informes técnicos y resoluciones de la Direccion de Obras
Municipales de Concén.

8. Antecedentes provenientes de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.



9.  Antecedentes correspondientes a las causas actualmente tramitadas ante el Juzgado de Policia
Local de Concon.

10. Documentacion relativa a la rendicion de cuentas promovida por la actual administracion.

11.  Informes téenicos, fotografias, planos, registros audiovisuales y demas antecedentes relacionados
con los bienes comunes y bienes comunes esenciales.

12. Los demas antecedentes que sirven de fundamento a la presente denuncia y aquellos que sean
incorporados durante el desarrollo de la investigacion.

V. CALIFICACION JURIDICA PRELIMINAR DE LOS HECHOS

Los antecedentes expuestos permiten reconstruir una secuencia de actuaciones desarrolladas entre los
aios 2020 y 2026 sobre bicnes comunes, bienes comunes esenciales y recursos pertenecientes al
Condominio Boulevard Montemar, comprendiendo actos de administracion y representacion,
modificaciones al régimen de copropiedad, transferencias de dominio, utilizacion y explotacion de bienes
comunes, contratacién de obligaciones con cargo al patrimonio comun y actuaciones ejecutadas durante la
tramitacion de procedimientos administrativos y judiciales.

Apreciados en su conjunto, dichos antecedentes permiten advertir hechos que podrian revestir caracteres
de delito, justificando su puesta en conocimiento del Ministerio Pablico para su investigacion.

VL. CONTEXTO DE HOSTIGAMIENTO Y SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROTECCION

Con posterioridad a las actuaciones destinadas a la proteccion del patrimonio comiin, a la denuncia de las
infracciones detectadas y a la promocién de la rendicion de cuentas de las administraciones anteriores,
quien suscribe ha sido objeto de actos de hostigamiento, amedrentamiento, descalificaciones, presiones y
amenazas provenientes de personas vinculadas a los hechos expuestos en esta denuncia.

Las conductas descritas se intensificaron a medida que esta Administracion impulsé la recuperacion del
patrimonio comiin, promovié la rendicion de cuentas de las administraciones anteriores y denuncié las
irregularidades detectadas.

Como antecedente, con fecha 6 de octubre de 2025 interpuse una denuncia en contra de don Fernando
Andrés Salas Mellado, que dio origen a la causa RUC N.° 2501323512-3, RIT Ordinaria N.° 8197-2025,
seguida ante el Juzgado de Garantia de Vifia del Mar. Sin perjuicio de que el Ministerio Pablico resolvié
no iniciar investigaciéon conforme al articulo 168 del Cddigo Procesal Penal, las conductas descritas
continuaron con posterioridad.

Considerando la naturaleza de los hechos denunciados, el contexto en que fueron detectados y las
actuaciones desarrolladas para su esclarecimiento, solicito que se evalie la adopcion de las medidas de
proteccion que resulten procedentes para resguardar mi integridad fisica y psiquica y la de mi grupo
familiar durante el desarrollo de la investigacion.

VIL DILIGENCIAS DE INVESTIGACION SOLICITADAS

En atencion a los antecedentes expuestos, solicito se practiquen las diligencias que resulten necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y, especialmente, las siguientes:



Requerir a la Direccion de Obras Municipales de Concon la remision integra de los expedientes
administrativos, informes, resoluciones y demds antecedentes relacionados con el Condominio

Boulevard Montemar.

2. Requerir al Juzgado de Policia Local de Concon copia de las causas vinculadas con las materias
expuestas en esta denuncia, incluyendo el procedimiento de rendicion de cuentas actualmente en
tramitacion.

3. Solicitar al Conservador de Bienes Raices de Concon las inscripciones, certificados de dominio
vigente y demas antecedentes registrales relativos a las unidades involucradas.

4. Requerir la documentacion financiera, bancaria y contable correspondiente al periodo investigado
y disponer un peritaje contable destinado a reconstruir la administracion de los recursos
comunitarios.

5. Requerir a la compaiiia aseguradora y al corredor de seguros todos los antecedentes relacionados
con la contratacion y administracion de la poliza del Condominio.

6. Requerir a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles los antecedentes relativos a las
fiscalizaciones y denuncias formuladas respecto de las instalaciones eléctricas del Condominio.

7. Recibir declaracion de las personas que aparecen vinculadas a los hechos denunciados, asi como
la de quien suscribe en calidad de denunciante.

8.  Disponer los peritajes técnicos que resulten necesarios para determinar la naturaleza de las
intervenciones ejecutadas sobre los bienes comunes y bienes comunes esenciales y la eventual
afectacion del patrimonio de la comunidad.

9.  Practicar las demas diligencias que se estimen pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

POR TANTO,

En mérito de los antecedentes expuestos y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 53 y
siguientes, 172 y demas disposiciones pertinentes del Cédigo Procesal Penal,

SOLICITO AL MINISTERIO PUBLICO:

1.

Tener por interpuesta la presente denuncia e incorporar los antecedentes y documentos que la
acompaiian.

Disponer el inicio de la investigacion penal respecto de los hechos expuestos en esta
presentacion.

Practicar las diligencias de investigacion propuestas, sin perjuicio de aquellas que el Ministerio
Publico estime pertinentes para el completo esclarecimiento de los hechos.

Requerir los antecedentes y documentacién que obren en poder de organismos piblicos, personas
naturales y personas juridicas relacionadas con las materias objeto de esta denuncia.

Disponer los peritajes técnicos, contables, financieros, urbanisticos y demas diligencias
especializadas que resulten necesarias para determinar la naturaleza de las actuaciones
denunciadas, su incidencia sobre el patrimonio coman del Condominio y la eventual existencia de
responsabilidades penales.

Evaluar la adopci6n de medidas de proteccion respecto de quien suscribe y de su grupo familiar,
atendido el contexto de hostigamiento y represalias expuesto en esta presentacion.



7.  Tener presente que esta Administracion continuard colaborando con la investigacién, aportando
los antecedentes que obtenga durante el ejercicio de sus funciones o aquellos que sean
incorporados a los procedimientos administrativos y judiciales actualmente en tramitacion.

PRIMER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS. Sirvase tener por acompaiiados, para todos los
efectos legales, los documentos individualizados en el Capitulo IV de esta denuncia, sin perjuicio de
aquellos que se incorporen con posterioridad durante el desarrollo de la investigacion.

SEGUNDO OTROSi: SOLICITA DILIGENCIAS. Sirvase tener presente las diligencias de
investigacion individualizadas en el capitulo respectivo de esta presentacion, solicitando respetuosamente

que sean consideradas en la planificacion de la investigacion, sin perjuicio de las demas diligencias que el
Ministerio Publico estime procedentes.

TERCER OTROSI: SOLICITA MEDIDAS DE PROTECCION. Atendido el contexto expuesto en el
Capitulo VI de esta denuncia, y considerando las actuaciones desarrolladas por quien suscribe para el
resguardo del patrimonio comun del Condominio, solicito que se evalie la adopcion de las medidas de
proteccion que se estimen procedentes para resguardar mi integridad fisica y psiquica y la de mi grupo
familiar durante el desarrollo de la investigacion.

CUARTO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION. Solicito que las resoluciones y comunicaciones
que se dicten se notifique al correo antaresprop@gmail.com
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ANEXO N.° 1 INDIVIDUALIZACION DE PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS
CUYA PARTICIPACION SE SOLICITA INVESTIGAR

¢ Quiénes son los intervinientes?

I. PERSONAS NATURALES
Nombre RUT Gungnl
Calidad
Empresario.
Representante
Michel Legal.
Antoine Integrante del
Filippi 10.671.568-8 primer Comité

Migeot

Jean Paul
Filippi 15.841.882-7
Migeot

Federico
Focke 9.497.683-9

Marin

Fernando
Andrés
Salas
Mellado

13.950.088-9

Claudia
Andrea
Corvalin
Pinto

(QEPD)

de
Administracion

Empresario.
Socio.

Abogado.
Gerente
General.
Representante
Legal.

Copropietario.
Presidente del
Comité de
Administracion

Abogada.
Administradora
del
Condominio.

Periodo de

Sociedades o

intervencién entidades vinculadas

2017-2020

2017~
Actualidad

2019~
Actualidad

2021-2025

2020-2023

Inmobiliaria y
Constructora
Boulevard Montemar
SpA; Constructora
Copahue Ltda.; Rentas
Inmobiliarias Solaro
SpA; Rentas Strip
Boulevard Montemar
SpA

Inmobiliaria y

Constructora

Boulevard Montemar

SpA; Constructora
Copahue Ltda.; Rentas
Inmobiliarias Solaro
SpA; Rentas Strip
Boulevard Montemar

SpA

Rentas Inmobiliarias
Solaro SpA

Actuacién relevante

| Desarrollo del proyecto; tramitacion del

Permiso de Edificacién N.°120;
modificacién del proyecto 2017;
Recepcién Definitiva Total N.°233;
constitucién del primer Comité;
presidencia de la Asamblea Extraordinaria
de 06.03.2020; modificaci6n del
Reglamento de Copropiedad y asignacién
de derechos de uso y goce exclusivo sobre

| bienes comunes esenciales.

Participacion en el desarrollo del proyecto;
propiedad y explotacién de unidades
derivadas del proyecto; participacion en
sociedades vinculadas al edificio.

Representacion legal de la sociedad
propietaria de las oficinas 1701, 1702,
1703 y 1801; participacion en el primer
Comité de Administracion, segun los
antecedentes aportados; actuaciones
administrativas y judiciales relacionadas
con dichas unidades.

Presidencia del Comité; representacion
mediante poderes en asambleas;

Comunidad Boulevard | administracién del patrimonio

Montemar

| comunitario; participacién en acuerdos
comunitarios; actuaciones posteriores a su
 renuncia de fecha 11.07.2025.

Administracién del condominio; ejecucion

Comunidad Boulevard | de acuerdos adoptados por el Comité de

Montemar

| Administracién; participacion en las
| Asambleas Ordinarias de 2021 y 2023.



Abogado.
Mandatario
Judicial.

Administrador
del
Condominio.

2022~
Actualidad

2025-
Actualidad

Inmobiliaria Camino
del Inca SpA

Comunidad Boulevard

Montemar

Representante judicial y extrajudicial de
Inmabiliaria Camino del Inca SpA;
representacion aproximada de 53 poderes
en la Asamblea Ordinaria de 13.04.2023;
participacion en acuerdos comunitarios
mediante representacién de copropietarios.
Revision integral de la administracion;
solicitud de rendicién de cuentas;
denuncias ante la Direccion de Obras
Municipales, SEC, Chilquinta,
Carabineros de Chile y Ministerio Piblico;
deteccion de nuevas irregularidades
administrativas y urbanisticas.

Anexo 2 MATRIZ CRONOLOGICA DE PERSONAS NATURALES, PERSONAS JURIDICAS,
ADMINISTRACION, HECHOS RELEVANTES Y ANTECEDENTES PROBATORIOS Proyecto
Inmobiliario Boulevard Montemar (2017-2026)

¢Qué ocurrié, cuindo, quién intervino y qué documentos lo acreditan?

Personas
Fecha Naturales
(RUT)
Michel Antoine
Filippi Migeot
11.05. (10.671.568-8)
2017 Jean Paul Filippi
Migeot
(15.841.882-7)
12.09. Michel Antoine
2017 Filippi Migeot
Michel Antoine
2018 ijippi Migeot

Personas

Comité /

Juridicas  Administra  Hechos relevantes

(RUT)

Inmobiliaria y

cién

Constructora  Desarrollo

Boulevard

del

Montemar SpA  proyecto

(76.536.727-1)

Inmobiliaria y
Constructora
Boulevard
Montemar SpA

Proyecto
inmobiliari

Inmobiliaria y Proyecto
Constructora i

Montemar SpA

Ingreso de la
modificacion del
proyecto ¢l mismo dia
de la aprobacion del
Plan Regulador
Comunal. Se incorpora
el piso 18, oficina de
37,69 m?, dos terrazas
abiertas y més de 100
estacionamientos.

Aprobacién de la
modificacién del
proyecto.

Inscripcion del
Reglamento de

|IAV’ “ﬂ"d;t::'u Documentos que
solicita al Ministerio ""‘“';_"
Piblico I
. Expediente del
Determinar lch ) Permiso de
ameeedu‘ < Ile‘Sl nicos, Edificacion N.°120;
administrativos y . de
wisicoque |t
sustentaron la mhddieaon
maodificacion del 'm .';' ;
proyecto y ¢l aumento 11.05- GRS
de superficic RI lucién N.2404:
da esolucion N.°404;
m"‘" y antecedentes de la
i DOM.
Verificar el .
cumplimiento de la Rcwlucllén ae
LGUC,0GUCy  Sprucbala
demia modificacion;
Isticas expediente DOM;
aplicables, planos autorizados.
Reglamento de
Determinar larelacion Copropiedad inscrito
entre ¢l Reglamentoy en ¢l CBR de
la posterior asignacion Concon; inscripeién
de bienes comunes | en Registro de
esenciales. Hipotecas y

Gravémenes.



11.11.2  Michel Antoine

019 Filippi Migeot
Michel Antoine
Filippi Migeot
(10.671.568-8)

Novie Jean Paul Filippi

mbre  Migeot

2019  (15.841.882-7)
Federico Focke
Marin
(9.497.683-9)

06.03. Michel Antoine

2020 Filippi Migeot

Marzo Claudia Andrea
2020  Corvalan Pinto

Femando
Andrés Salas
Mellado

i (13.950.088-9)
Claudia Andrea
Corvalén Pinto

Jean Paul Filippi
Migeot
Federico Focke
Marin

21

Jean Paul Filippi

au Migeot

Inmobiliaria y
Constructora
Boulevard
Montemar SpA

Comunidad
Boulevard
Montemar

Comunidad
Boulevard
Montemar

Comunidad
Boulevard
Montemar

Comunidad
Boulevard
Montemar

Rentas
Inmobiliarias
Solaro SpA
(76.455.991-6)

Rentas Strip
Boulevard
Montemar SpA
(77.350.832-1)

Recepeion
Definitiva

Primer
Comité de
Administra
cién

Presidente
del Comité

Administra

Presidente
del
Comité/
Administra
dora

Sociedad
propietaria

Sociedad
explotadora

Recepeion Definitiva
Total N.°233.

Constitucién del primer
Comité de
Administracion y
designacién del
administrador Patriani.

| Asamblea

Extraordinaria: término
del contrato de Patriani;
ratificacion del

| Reglamento; asignacion

de derechos de uso y
goce exclusivo sobre
techumbre, azotea,
terrazas abiertas y
escaleras de acceso a la
Oficina 1801.

Asume la
administracion del
condominio.

Se mantiene la
administracion bajo la
misma estructura
administrativa.

Adquisicién de las
oficinas 1701, 1702,
1703 y 1801.

Conslitucion de la
sociedad destinadaa la
explotacién comercial
del Strip Center.

Determinar si la
recepcion definitiva
correspondia
integramente al

proyecto
efectivamente

ejecutado.

Determinar las
facultades ejercidas
por el Comité inicial y
las decisiones
adoptadas desde la
entrega del edificio.

Determinar la
legalidad de la
asignacion de bienes
comunes esenciales y
si existia respaldo
urbanistico suficiente
al momento de
adoptarse ¢l acuerdo.

Determinar las
actuaciones ejecutadas
durante su
administracion y el
cumplimiento de los

‘acuerdos adoptados
| por ¢l Comité.

Determinar el
conocimiento y las
actuaciones
desarrolladas respecto
de las irregularidades
detectadas durante ese

| Determinar la relacion
| entre dichas
|adquisiciones, la

| modificacion del

proyecto y la
asignacion de bienes

| comunes esenciales.

Determinar la relacion
entre la explotacion
comercial y los
espacios derivados del
proyecto y del
Reglamento,

Certificado de
Recepeion Definitiva
Total N.°233;
expediente DOM;
planos

recepeionados.

Acta de constitucion
de la comunidad;
acta de designacion
del Comité; contrato
de administracion
con Patriani.

Acta de Asamblea
Extraordinaria;
escritura pablica;
Reglamento de
Copropiedad; planos;
inscripcion en ¢l
CBR.

Contrato de
administracion;
actas; rendiciones de

documentacion
administrativa.

Acta Asamblea
Ordinaria 2021;
poderes; Libro de
Actas;
documentacion
administrativa.

Certificados de
dominio vigente;
inscripciones del
CBR; escrituras de
compraventa.

Escritura de
constitucion;
extracto; inscripcion;
patente comercial
municipal.



Héctor Inmobiliaria
30.11.  Francisco Matus Camino del
2022 Espinoza Inca SpA
(16.200.174-4)  (76.906.254-8)
Fernando
1304 Moo Comunidad
p Boulevard
2023 (13.950.088-9) T
Claudia Andrea
Corvalén Pinto
Héctor s
1304, FranciscoMatus | (Toropn ot
2023  Espinoza Inca SpA
(16.200.174-4)
Femando 3
13.04.  Andrés Salas m:;‘::d
2023 Mellado Montemar
(13.950.088-9)
23.04. Comité de gg:l“‘"i"“’
2023  Administracion Mo
Fi do C idad
2024 Andrés Salas Boulevard
Mellado Montemar
Femando Comunidad
L’,'g‘ AndrésSelas  Boulevard
Mellado Montemar
L g Comunidad
Miguel Angel Boulevard
Rojas Rojas Montemar
Camila

2025 Velasquez

Otorgamiento de
Mandatario | mandato general
judicial | mediante escritura
publica.
Presidente /  Asamblea Ordinaria
Administra | 2023; utilizaci6n del
dora Fondo de Reserva.
Representacion
Representa  aproximada de 53
nte poderes en la Asamblea
Ordinaria.
Representacion
Representa  aproximada de 17
nte poderes en la misma
Asambleca.
Denuncia ante la
Direccién de Obras
Comité Municipales por
presuntas infracciones
urbanisticas.
Continua la
Presidente  administracion y asume

del Comité UGLA Gestion
Inteligente SpA.

Presidente  Renuncia del Comité de
del Comité Administracion.

Revision integral,
N solicitud de rendicién
:xdmmnsim de cuentas y
presentacion de
denuncias.

Solicita visita urgente
del corredor de seguro,

Rut 18.442.770- Arrendataria s nombrada parte del

2

comité como propietaria

Determinar el alcance

| de la representacion

¢jercida respecto de
las sociedades y de las

unidades del edificio.

Determinar la

| administracion de los

recursos comunitarios,
la rendicién de
cuentas y el respaldo
documental de los

| acuerdos adoptados.

Determinar la validez,
alcance y efectos de
los poderes utilizados
para la formacién de

las mayorias.

Determinar la
incidencia de dichas
representaciones en
los acuerdos

adoptados.

Determinar ¢l origen
de las obras
denunciadas, sus
responsables y las
actuaciones

Determinar las
actuaciones
desarrolladas frentc a
los procedimientos
administrativos y
Jjudiciales ya
existentes.
Determinar las
actuaciones realizadas
antes y después de la
renuncia y la
continuidad de
funciones o

facultades.

Determinar el alcance
de las irregularidades
detectadas y la
participacion de las
personas naturales y
Juridicas involucradas.

Determinar alcance de
la suplantacion de
dominio para ser parte
del comité como
directora

Escritura publica de
mandato; repertorio
notarial; inscripcion
correspondiente.

'Acta de Asamblea

Ordinaria 2023;
estados financieros;
libro mayor; cartolas
bancarias;
rendiciones de
cuentas.

Poderes simples;
Libro de Asistencia;
Acta de Asamblea;
Registro de

| Copropietarios.

Poderes; Libro de
Asistencia; Acta de
Asamblea; Registro

de Copropictarios.

Denuncia N.°
202301957; informes
de fiscalizacion;
fotografias;
expediente DOM.

Acta de Asamblea
2024; contrato de
administracion;
documentacion
comunitaria.

Acta Asamblea
Ordinaria
11.07.2025;
comunicaciones;
Libro de Actas.

Oficios; denuncias;
informes técnicos;
requerimientos de
rendicion;
expedientes DOM:;
SEC; Chilquinta;
Ministerio Publico.
Acta asamblea 11
Julio 2025



s destinatario en copia

) iembro e correos donde se
2025  Rodrigo Alfaro ité asigna exclusividad para
Schulz Rut 15.830.046- administraci contrtar seguro
K 6n
- - |
emtyo g destinatario en
iem ¢l comunicaciones sobre
2025 Paula Ehrenfeld Rut 16.200.544- comité de asignacion exclusiva
Leiva 8 Administraci
on
Comunidad | Comité/  sonunuan las
2026 Comité vigente Boulevard Administra adminigslmlivas.
Montemar el judiciales y penales.

condominio.

g:::;;‘;:; y U Acta asamblea 11
puticipaciinenls U0 2025y
contratacion del
seguro del edificio.-

. Acta asamblea 11
Debe ddammarsc_ julio 2025y

grado de participacion eiade

'Expedientes

Determinar la AR

i | administrativos;
m.m'h‘.h.d & | causas judiciales;
quicnes participaron

et resoluciones; 6rdenes
en las distintas etapas de demolicion:
del proyectoy de la antecedentes '
administracion del incorporados al

Ministerio Publico.



BOULEVARD MONTEMAR
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EN LO PRINCIPAL: FORMULA DENUNCIA Y APORTA ANTECEDENTES SOBREVINIENTES;
SOLICITA FISCALIZACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL QUE CULMING
EN EL DECRETO ALCALDICIO N.° 2105/2026 Y, S| PROCEDIERE, INVESTIGACION ESPECIAL,
AUDITORIA U OTRA ACTUACION DE CONTROL Y LA INSTRUCCION DEL CORRESPONDIENTE
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. PRIMER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS. SEGUNDO
OTROSI: SENALA CORREQ ELECTRONICO PARA NOTIFICACIONES.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REGION S

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBIICA 26 AGO 2025 N°

4
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO II’ %@M l“

IR2026087M 1068

SUSAN ESCOBAR GATICA, abogada, en mi calidad de copropietaria del Edificio Boulevard
montemar 4000 ubicado en avenida Concon -Refiaca, ya individualizada ante esa Contraloria Regional
en las Referencias N° 40.800/2026 y N° 327.889/2026, compareciendo en nombre propio,
respetuosamente digo:

Que, atendidos antecedentes administrativos obtenidos con posterioridad a mis anteriores
presentaciones, vengo en formular denuncia y solicitar que esa Entidad de Control fiscalice la regularidad
del procedimiento administrativo desarrollado por la Municipalidad de Concén para la tramitacion y
resolucion del recurso jerarquico vinculado a las Resoluciones DOM N.os 175/2025 y 241/2025,
procedimiento que culmin con la dictacién del Decreto Alcaldicio N.© 2105/2026, de 31 de julio de 2026.

La cuestion que se somete a control no consiste en un error material aislado ni en una mera deficiencia
de redaccién.

Lo que requiere esclarecimiento es cémo un procedimiento administrativo que permanecié durante
meses pendiente de resolucion, respecto del cual existieron rectificaciones previas, sucesivos
requerimientos al Alcalde, actuaciones de diversas unidades municipales e intervencion de esa propia
Contraloria Regional, culminé finalmente en un acto terminal que reproduce antecedentes previamente
advertidos o corregidos y contiene nuevas contradicciones respecto de elementos esenciales del
expediente y del propio objeto de lo resuelto.

Por ello, solicito que los antecedentes sean examinados desde una perspectiva integral y, atendida su
entidad, derivados a la unidad competente para una investigacion especial, auditoria u otra actuacién
fiscalizadora que se estime procedente y, si de ella se determinare la existencia de actos u omisiones
ilegales o hechos susceptibles de comprometer responsabilidad administrativa, se instruya el
correspondiente procedimiento disciplinario.

I. OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION SOLICITADA

La presente denuncia no pretende que esa Contraloria revise el mérito de las resoluciones dictadas por
el Juzgado de Policia Local de Concén en la causa Rol N.° 5767/23 ni que vuelva a pronunciarse sobre
la procedencia material de la demolicion.

Dicho ambito ya fue delimitado por esa Contraloria Regional mediante el OF78082/2026.

El objeto actual es distinto y propio del control administrativo:

1.084



verificar si la Municipalidad de Concén tramité y resolvié el procedimiento conforme al
ordenamiento juridico; si observé los deberes de celeridad, conclusion, inexcusabilidad,
oportunidad, coordinacién, trazabilidad y control jerarquico; si el expediente fue debidamente
conformado, actualizado y revisado; y determinar las causas por las cuales el acto administrativo
terminal presenta las inconsistencias que se expondran.

La Ley N.° 19.880 establece que el procedimiento debe impulsarse de oficio conforme al principio de
celeridad, que debe orientarse a la dictacién de un acto decisorio conforme al principio conclusivo, que
los plazos obligan a autoridades y funcionarios y que la autoridad llamada a resolver los recursos
administrativos dispone de un plazo no superior a treinta dias.

Asimismo, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no puede exceder de seis
meses desde su iniciacion hasta la emision de la decision final.

No corresponde anticipar en esta presentacion cudl fue exactamente el dies a quo aplicable al recurso
jerarquico. Precisamente se solicita a esa Contraloria reconstruir documentalmente su tramitacion y
establecer la fecha efectiva en que el expediente fue elevado, recibido y quedé en condiciones de ser
resuelto por Alcaldia.

Il. UN EXPEDIENTE PREVIAMENTE RECTIFICADO QUE DEBIA ENCONTRARSE DEPURADO AL
MOMENTO DE RESOLVER

El Decreto Alcaldicio N.° 2105/2026 fue precedido por una extensa secuencia administrativa.

Entre sus antecedentes constan, entre otros, la Resolucion DOM N.° 158/2025, que singularizé las obras;
la Resolucion DOM N.© 175/2025, que rechazd un primer recurso de reposicion; el Ingreso DOM N.°
202504664, mediante el cual se solicité rectificacién; la Resolucion DOM N.° 215/2025, que rectificd
parcialmente la Resolucion N.° 158/2025; la Resolucion DOM N.° 240/2025, que rectifict a su vez la
Resolucion N.° 215/2025; y finalmente la Resolucion DOM N.° 241/2025, de 29 de octubre de 2025.

Esta dltima resolucion individualiza el Ingreso DOM N.° 202503693, de 12 de agosto de 2025, como
recurso de reposicion deducido por don Federico Focke Marin, en representacion de Rentas
Inmobiliarias Solaro SpA, contra la Resolucién DOM N.° 175/2025. En su parte resolutiva rechaza dicha
reposicién y dispone expresamente:

“ELEVAR, los antecedentes al Sr. Alcalde de la Municipalidad de Concén, a objeto que pueda
resolver respecto del recurso jerarquico presentado en subsidio.”

La relevancia de esta secuencia no radica (inicamente en su extensién.

Durante la tramitacién ya habian sido detectados y rectificados errores administrativos, de manera
que, al momento de resolver el recurso, debia existir un expediente consolidado en el que fueran
claramente identificables las resoluciones vigentes, sus rectificaciones, la correcta individualizacion del
inmueble, los intervinientes y el recurso sometido a conocimiento del Alcalde.

Es precisamente por ello que adquiere especial significacion que el Decreto N.° 2105/2026 vuelva
posteriormente a reproducir antecedentes incorrectos o ya rectificados. Las solicitudes de
aclaracion y rectificacion posteriormente efectuadas individualizan, entre ofros, la referencia errénea



‘241/2015", la ubicacién incorrecta del inmueble y la atribucién equivocada de representacion a esta
compareciente.

Il. PERSISTENCIA DE LA FALTA DE RESOLUCION PESE A REQUERIMIENTOS FORMALES

La pendencia del recurso no fue desconocida para la Municipalidad.

Mediante Ingreso de Oficina de Partes N.° 1284, de 1 de abril de 2026, asociado posteriormente al
Ingreso DOM N.° 202601474, de 8 de abril de 2026, se volvi6 a requerir formalmente la resolucion de la
situacion administrativa pendiente.

La Minuta DOM N.° 35/2026, de abril de 2026, dejoé constancia de que los antecedentes habian sido
remitidos al Alcalde y que la resolucién del recurso se encontraba “actualmente en andlisis por dicha
autoridad”.

Posteriormente, mediante Memo DOM N.° 366/2026, de 27 de abril de 2026, dirigido directamente al
Alcalde, el Director de Obras Municipales dejé establecido que la Resolucion DOM N.° 241/2025 habia
rechazado la reposicion interpuesta contra la Resolucion N.° 175/2025 y elevado los antecedentes para
el conocimiento y resolucion del recurso jerarquico deducido en subsidio.

El mismo Memo consigné que la Resolucion N.° 241/2025 habia sido notificada el 3 de noviembre de
2025, que a esa fecha la DOM no habia recibido pronunciamiento respecto del recurso y que éste
continuaba pendiente. Finalmente, el Director de Obras requiri6 expresamente al Alcalde resolver el
recurso jerarquico presentado.

Por consiguiente, a mas tardar el 27 de abril de 2026, la pendencia habia sido formal y directamente
puesta en conocimiento del Alcalde por la propia unidad técnica municipal.

No obstante ello, el procedimiento permanecié sin decisién durante los meses siguientes.

Esta circunstancia justifica determinar: la fecha efectiva de radicacién del expediente ante Alcaldia;
las actuaciones realizadas durante su pendencia; los mecanismos existentes para controlar su
plazo y seguimiento; las razones documentadas de la demora; y las autoridades o unidades
responsables de su tramitacién, revision y control.

IV. INGRESO N.° 2112/2026: UNA PRESENTACION DIRIGIDA AL ALCALDE Y AL CONCEJO QUE
FUE DERIVADA A LA DOM

Persistiendo la falta de resolucién, el 24 de junio de 2026 ingresé por Oficina de Partes una presentacion
registrada bajo el N.° 2112/2026, dirigida expresamente al Alcalde, en su calidad de Presidente del
Concejo Municipal, y a los sefiores concejales.

Su objeto era poner en conccimiento de dichas autoridades la prolongada pendencia del recurso y
solicitar, entre otras materias, que el Concejo evaluara requerir un informe al Alcalde respecto de su
estado de tramitacion, las actuaciones desarrolladas y las razones por las cuales continuaba sin
resolucion.

No se solicitaba al Concejo sustituir al Alcalde ni resolver el recurso.




Se solicitaba que el 6rgano colegiado tomara conocimiento de la demora y evaluara el ejercicio de sus
atribuciones fiscalizadoras. El articulo 80 de la Ley N.° 18.695 contempla expresamente la facultad del
Concejo de evaluar la gestion del Alcalde.

Sin embargo, la presentacion terminé siendo derivada a la Direccién de Obras Municipales.
El Memo DOM N.° 598/2026, de 9 de julio de 2026, reconoce expresamente:
“Esta Direccion de Obras Municipales ha recibido en derivacién una copia” del Ingreso N.° 2112.

El mismo documento reconoce que diversas solicitudes formuladas correspondian al Alcalde o a
Secretaria Municipal y que no correspondia a la DOM pronunciarse sobre aquello que el Concejo
estimara oportuno requerir. No obstante ello, la DOM expres6 ademas que, a su juicio, no correspondia
abordar ante el Concejo las materias relacionadas con el recurso jerarquico mientras éste permaneciera
pendiente.

Lo anterior hace necesario esclarecer: quién dispuso la derivacién del Ingreso N.° 2112 a la DOM,
mediante qué actuacion, con qué fundamento, si la presentacion fue efectivamente puesta en
conocimiento de sus destinatarios originales y cual fue el sustento juridico para considerar
improcedente que el Concejo conociera la demora de un recurso cuya resolucién correspondia al
Alcalde.

Ademas, el Memo N.° 598 vuelve a reconocer, a 9 de julio de 2026, que el recurso se encontraba
“pendiente de resolucion, a la fecha de hoy" y registra recepcion en Alcaldia el 10 de julio de 2026. Su
distribucién comprende también a Asesoria Juridica.

Posteriormente, el Ordinario N.° 1098/2026, de 22 de julio, remitio a esta parte el pronunciamiento de la
DOM como respuesta municipal al Ingreso N.° 2112.

La trazabilidad de esa presentacién y la razon por la cual fue contestada materialmente por una unidad

distinta de las autoridades a quienes se encontraba dirigida constituyen, por si mismas, materias que
Justifican revision.

V. INTERVENCION DE ESA CONTRALORIA Y PERSISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO PENDIENTE

Durante julio de 2026, la falta de resolucion fue ademas objeto de actuaciones de esa propia Contraloria
Regional.

Mediante el OF132085/2026, esa Entidad remiti antecedentes a la Municipalidad para que otorgara una
respuesta directa y fundada, incluyendo la materia relativa a la falta de resolucion del recurso
pendiente.

Posteriormente, el OF134335/2026, de 15 de julio de 2026, dirigido al Alcalde, dejo expresamente
establecido que esa Contraloria habia remitido el reclamo de esta compareciente respecto de la:

“falta de resolucién por parte del alcalde del recurso jerarquico”,

con el objeto de que el municipio respondiera dentro del plazo indicado y con copia a esa Sede Regional.




De este modo, antes de la dictacion del Decreto N.° 2105/2026 la pendencia del recurso habia sido:

. reconocida por la propia DOM;
B objeto de requerimientos expresos al Alcalde;
. puesta en conocimiento del Alcalde y del Concejo;
. nuevamente reconocida por la DOM en julio;
y objeto de intervencién de esa Contraloria Regional.
SOIo después de esa secuencia, el 31 de julio de 2026, fue dictado el acto terminal.

VI. EL DECRETO ALCALDICIO N.° 2105/2026 COMO EXPRESION FINAL DEL PROCEDIMIENTO

Este es el aspecto central de la denuncia.

El Decreto N.° 2105/2026 no debe analizarse aisladamente, sino a la luz del procedimiento que lo
precedié.

Después de meses de tramitacion, rectificaciones, requerimientos de resolucion, derivaciones internas,
conocimiento de Alcaldia y Asesoria Juridica e intervencién de Contraloria, era razonable esperar que el
acto terminal reflejara un expediente debidamente consolidado y revisado.

Sin embargo, el Decreto presenta deficiencias objetivas que exceden una tnica errata de transcripcion.
Entre ellas:

1. Error en la individualizacién de la Resolucion DOM N.° 241/2025

El encabezamiento individualiza la Resolucion DOM N.° 241/2015, pese a que corresponde a la
Resolucién DOM N.° 241/2025. Aislado, podria calificarse como un error material, Su relevancia radica
en que no aparece solo.

El Decreto vuelve a consignar respecto de la Resolucién DOM N.° 158/2025 una ubicacién vinculada al
bandején central de Avenida Blanca Estela con calle Saint Margaret, pese a que las actuaciones
corresponden al Edificio Boulevard Montemar, ubicado en Avenida Concén-Refaca N.° 4000, y pese a
que durante la tramitacion existieron actuaciones rectificatorias respecto de la Resolucion N.° 158/2025.

Este antecedente hace necesario verificar qué version del expediente y de las resoluciones rectificadas
fue utilizada para preparar el Decreto.

3. Incorrecta atribucién de representacion

El Considerando Décimo atribuye a esta compareciente actuacién “en representacion de la
infractora”.

Esa afirmacion resulta incompatible con el propio expediente, pues la Resolucion DOM N.° 241/2025
identifica expresamente a don Federico Focke Marin actuando en representacién de Rentas
Inmobiliarias Solaro SpA.

La incorreccion fue objeto de solicitud formal de rectificacion conforme al articulo 62 de la Ley N.° 19.880.



Esta constituye la inconsistencia de mayor entidad.

La Resolucion DOM N ° 241/2025 establece con precision que:

. existié una reposicion contra la Resolucién N.° 175/2025;

B dicha reposicion fue rechazada;

. y los antecedentes fueron elevados al Alcalde para resolver “el recurso jerarquico presentado
en subsidio”.

Sin embargo, el Decreto N.° 2105/2026 contiene afirmaciones que no resultan concordantes entre si: en
un pasaje se refiere a un recurso jerarquico; posteriormente sostiene que respecto de la Resolucion N.°
176/2025 no se interpuso recurso jerarquico; luego alude a “recursos jerarquicos” y “ambos
recursos”; y su parte dispositiva rechaza recursos vinculados a las Resoluciones N.os 175 y 241 de
2025. Estas contradicciones estan ademas identificadas en la solicitud de aclaracion y rectificacion
posteriormente presentada.

La cuestion no es meramente semantica. Incide directamente en la determinacién de cudl era el
objeto de la potestad decisoria que el Alcalde estaba ejerciendo.

A lo anterior se agrega que el OF134335/2026 se refiere a un recurso jerarquico interpuesto en
noviembre de 2025 contra la Resolucién DOM N.° 241/2025.

En cambio, la Resolucién N.° 241/2025 documenta un recurso jerarquico subsidiario asociado a la
reposicion contra la Resolucion N.° 175/2025, presentada mediante Ingreso DOM N.° 202503693, de 12
de agosto de 2025.

No se sostiene anticipadamente que ambas referencias sean necesariamente incompatibles. Podria
haber existido un segundo recurso posterior.

Pero precisamente por ello es indispensable que esa Contraloria requiera los escritos recursivos
originales y establezca con certeza cuantos recursos existieron, cuando fueron presentados, contra qué
actos se dedujeron y cuales fueron efectivamente resueltos mediante el Decreto N.° 2105/2026.

Vil. LO QUE REQUIERE FISCALIZACION NO ES LA ERRATA, SINO EL SISTEMA DE CONTROL
QUE PERMITIO QUE EL ACTO FUERA DICTADO EN ESAS CONDICIONES

La reiteracién de errores previamente advertidos o rectificados modifica cualitativamente el analisis.

La potestad de aclarar o rectificar errores materiales contemplada en el articulo 62 de la Ley N.° 19.880
permite corregir determinados defectos del acto, pero no responde a la cuestién institucional que aqui se
plantea: por qué esos errores reaparecieron después de sucesivas oportunidades de revisién y
correccion.



Por ello, la fiscalizacién debe determinar: cémo fue conformado, actualizado, custodiado, derivado y
consolidado el expediente; qué documentos y versiones tuvieron a la vista quienes elaboraron el
Decreto; quién redacto el proyecto; qué intervencién tuvo Asesoria Juridica; qué observaciones y
visaciones se efectuaron; qué controles de legalidad, coherencia y concordancia documental
precedieron su firma; y por qué antecedentes previamente corregidos reaparecieron en el acto
terminal.

El articulo 61 de la Ley N.° 18.883 impone al Alcalde y a las jefaturas el deber de ejercer control
jerarquico permanente, comprendiendo la eficiencia, eficacia, legalidad y oportunidad de las
actuaciones.

Por ello, la revisibn debe alcanzar no sélo al acto final, sino también a los mecanismos de
seguimiento, revisién juridica, coordinacién administrativa y control jerarquico que operaron —o
debieron operar— durante su formacion.

VIil. RELEVANCIA DE LA FISCALIZACION Y EVENTUAL RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Los hechos descritos no permiten afirmar anticipadamente la existencia de falta de probidad ni atribuir
responsabilidad individual a determinada autoridad o funcionario.

Esa calificacion corresponde precisamente a la investigacion.

Sin embargo, considerados conjuntamente, los antecedentes muestran una secuencia que
razonablemente amerita control: recurso formalmente elevado al Alcalde; prolongada pendencia;
requerimientos reiterados de resolucién; antecedentes previamente rectificados; derivaciones
internas que requieren explicacion; conocimiento de Alcaldia y Asesoria Juridica; intervencién de
Contraloria; y finalmente un acto terminal que reproduce errores previamente advertidos y
presenta nuevas contradicciones respecto del objeto mismo de lo resuelto.

El articulo 51 de la Ley N.° 18.695 establece que las municipalidades se encuentran sometidas a la
fiscalizacion de Contraloria y dispone que, si en el ejercicio de esas facultades se determina la existencia
de actos u omisiones de caracter ilegal, esa Entidad podra instruir el correspondiente procedimiento
disciplinario conforme al articulo 133 bis y siguientes de la Ley N.° 10.336.

Por ello, esta denuncia no solicita una sancién anticipada. Solicita que se reconstruya el
procedimiento, se examinen sus controles y se determine objetivamente: si la actuacién
municipal se ajusté a la normativa aplicable; si existieron omisiones o incumplimientos de
deberes; si la demora estuvo debidamente justificada; si hubo deficiencias relevantes de gestion,
coordinacion, trazabilidad o control; y si de ellas se deriva responsabilidad administrativa.

IX. REGULARIDAD DE LA ACTUACION MUNICIPAL Y EFECTOS DE LA DILACION

La relevancia del procedimiento excede la situacion particular del recurrente, pues se encuentra
vinculado a actuaciones municipales destinadas al cumplimiento de resoluciones recaidas respecto de
obras irregulares existentes en un inmueble sometido al régimen de copropiedad.

La prolongacién de su tramitacion y las deficiencias advertidas tanto durante el procedimiento como en el
acto terminal han incidido en la continuidad de las actuaciones administrativas posteriores, manteniendo




una situacion de incertidumbre cuyos efectos alcanzan a la comunidad de copropietarios y usuarios del
Edificio Boulevard Montemar.

La presente denuncia no pretende que esa Contraloria determine la procedencia material de la
demolicion, sino que verifique si la Municipalidad de Concodn, a través de sus autoridades,
unidades y funcionarios intervinientes, tramit6, controlé y resolvié el procedimiento con la
celeridad, oportunidad, coordinacién, rigor técnico y control administrativo y jerarquico exigidos
por el ordenamiento juridico. En particular,  determinar si la extensién de la tramitacion se
encontraba debidamente justificada; si existieron mecanismos efectivos de seguimiento y control
de plazos; y si las deficiencias finalmente reflejadas en el Decreto Alcaldicio N.° 2105/2026
guardan relacién con falencias previas en la gestion, actualizacién, coordinacién, revisién o
control del expediente administrativo.

POR TANTO,

En meérito de lo expuesto y de lo dispuesto en las Leyes N.os 19.880, 18.695, 18.883 y 10.336, y demas
normativa aplicable,

SOLICITO A ESA CONTRALORIA REGIONAL:

1. Tener por formulada la presente denuncia y por aportados antecedentes sobrevinientes relacionados
con las Referencias N.os 40.800/2026 y 327.889/2026, seg(in corresponda,

2. Disponer la fiscalizacion de la regularidad del procedimiento administrativo municipal que culminé en
el Decreto Alcaldicio N.° 2105/2026.

3. Atendida la naturaleza y concurrencia de los antecedentes, disponer su derivacion a la unidad
competente para una investigacion especial, auditoria u otra actuacion fiscalizadora que esa Contraloria
estime procedente.

4. Requerir a la Municipalidad de Concén el expediente administrativo integro, cronologico y trazable, en
soporte fisico y electronico, incluyendo los recursos originales, comprobantes de ingreso, hojas de ruta,
derivaciones, providencias, memorandos, informes, correos institucionales, antecedentes juridicos,
borradores del Decreto, observaciones, visaciones y registros de notificacion.

5. Determinar la fecha efectiva en que el recurso jerarquico y sus antecedentes fueron elevados,
ecibidos y quedaron en condiciones de ser resueltos por Alcaldia; las actuaciones desarrolladas durante
Su pendencia; los mecanismos aplicados para controlar sus plazos; y las razones documentadas de la
demora.

8. Requerir especialmente el antecedente individualizado por la propia DOM como “Notificacion Alcaldia,
de Resolucibn DOM N.° 241-2025", determinando su fecha, forma de recepcion, destinatario y
trazabilidad.

7. Determinar el numero, naturaleza, fecha, ingreso y objeto de los recursos administrativos
efectivamente interpuestos, estableciendo si existid un segundo recurso auténomo contra la Resoluciéon
DOM N.° 241/2025 o si se produjo una discordancia en su individualizacién.



8. Reconstruir la trazabilidad del Ingreso N.° 2112/2028, determinando quién dispuso su derivacion a la
DOM, mediante que actuacion y fundamento, si fue efectivamente puesto en conocimiento del Alcalde y
los concejales a quienes estaba dirigido, y la regularidad del tratamiento otorgado a dicha presentacion.

9. Verificar el cumplimiento y tratamiento municipal de los OF132085/2026 y OF134335/2026, incluyendo
la respuesta especificamente elaborada para dar cumplimiento al primero y la exactitud de |a informacién
proporcionada a esa Contraloria respecto del recurso pendiente.

10. Determinar qué autoridades, unidades y funcionarios participaron en la conformacién del expediente
Y en la elaboracién, revision juridica, observacion, correccion, visacién y autorizacion del Decreto
Alcaldicio N.© 2105/2026, y que antecedentes tuvieron efectivamente a Ia vista.

12. Verificar los mecanismos de gestion documental, coordinacion, seguimiento, control de plazos,
revision juridica y control jerarquico existentes y la intervencion que correspondio, en su caso, a Alcaldia,
DOM, Asesoria Juridica, Secretaria Municipal y Unidad de Control.

13. Determinar si los hechos verificados corresponden a errores materiales aislados o revelan
deficiencias de mayor entidad en la gestion, coordinacion, trazabilidad, actualizacion del expediente,
revisién juridica, oportunidad o control administrativo.

14. Determinar si las actuaciones u omisiones que se acrediten constituyen incumplimientos de deberes
funcionarios o actos u omisiones de caracter ilegal, y si existen antecedentes que puedan comprometer
responsabilidad administrativa o eventualmente el principio de probidad.

15. Si como resultado de |a fiscalizacion se estableciere Ia existencia de actos u omisiones ilegales o
antecedentes susceptibles de comprometer responsabilidad administrativa, instruir el correspondiente
procedimiento disciplinario, conforme al articulo 51 de la Ley N.° 18.695 y al articulo 133 bis y siguientes
delalLey N.° 10.336.

16. Disponer o proponer, segun las competencias respectivas, las medidas administrativas, disciplinarias
y correctivas institucionales que procedan, e informar a esta compareciente el resultado de Ia
fiscalizacion.

PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS

Sirvase esa Contraloria tener por acompafiados, sin perjuicio de aquellos que estime necesario requerir
directamente a la Municipalidad de Concén:

I. Resolucion DOM N.° 158/2025.
2. Resolucién DOM N.° 175/2025.
3. Ingreso DOM N.° 2025004314,
4. Memo DOM N.° 662/2025.

5.  Ingreso DOM N.° 202504664,
6. Resolucién DOM N.°®215/2025.



7. Resolucién DOM N.° 240/2025,

8. Resolucién DOM N.° 241/2025.

9. Antecedentes relativos a su notificacién Yy remisién a Alcaldia,

10.  Registro de Audiencia 2025 - Sr. Federico Focke Marin N.° 1894747

I Ingreso de Oficina de Partes N.° 1284, de 1 de abril de 2026, asociado al Ingreso DOM N.°

202601474,

12, Minuta DOM N.° 35/2026.

13. Memo DOM N.° 366/2026, de 27 de abril de 2026,

14. " Ingreso de Oficina de Partes N.° 2112, de 24 de junio de 2026,

15.  Memo DOM N.° 598/2026, de 9 de Julio de 2028.

16.  Ordinario N.© 1098/2026, de 22 de julio de 2026.

17.  OF132085/2026.

18. 0F134335!2026. de 15 de julio de 2026,

19.  Decreto Alcaldicio N.° 2105/2026, de 31 de julio de 2026.

20.  Solicitudes de aclaracion Y rectificacién formuladas respecto del Decreto N .© 2105/2026.
SEGUNDO OTROSI

Solicito que las comunicaciones y notificaciones relacionadas con esta presentacion sean remitidas al

correo electrénico susan.escobat.abogada@gmail.com. )r S (o q Q 4 ‘\‘O ﬁ zo’



R.U.C.: 2601056843-8

DENUNCIANTE: Nombre : MIGUEL ANGEL ROJAS ROJAS
Cédula de Identidad: Domicilio: CALLE LESONIA N[ N[ 451
Domicilio: REDACA, VIQA DEL MAR

Nombre : MIGUEL ANGEL ROJAS ROJAS
Domicilio: CALLE LESONIA N[ N[ 451
REJACA, VIQA DEL MAR

IMPUTADO: Nombre : NN
Cédula de Identidad: Domicilio:
Domicilio:

SOMETE A APROBACION DECISION DE NO INICIAR INVESTIGACION

Sr. Juez de Garantia

CUENTA TCMCFP VINA DEL MAR, Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Local de VINA DEL MAR, domiciliado en esta ciudad, ALVAREZ 1194,
en causa RUC N° 2601056843-8, a Us. respetuosamente digo:

El Ministerio Publico ha resuelto abstenerse de toda
investigacion en el presente caso en que aun no se ha producido la
intervencion de garantia, toda vez que: los hechos relatados en la denuncia no
son constitutivos de delito / los antecedentes y datos suministrados permiten
establecer que se encuentra extinguida la responsabilidad penal del imputado.

Los hechos respecto de los cuales se ha resuelto no iniciar
la investigacion son los siguientes:

L. OBJETO DE LA DENUNCIA

LA PRESENTE DENUNCIA TIENE SU ORIGEN EN LA REVISION INTEGRAL PRACTICADA
POR LA ACTUAL ADMINISTRACION CON OCASION DE ASUMIR SUS FUNCIONES DURANTE
EL ANO 2025, PROCESO QUE PERMITIO RECONSTRUIR CRONOLOGICAMENTE

LAS ACTUACIONES DESARROLLADAS SOBRE EL PATRIMONIO COMUN ENTRE LOS ANOS
2020 Y 2026 LOS ANTECEDENTES REUNIDOS PERMITEN RECONSTRUIR UNA SUCESION
CONTINUA DE ACTOS RELACIONADOS CON LA ADMINISTRACION Y DISPOSICION DEL
PATRIMONIO COMUN, COMPRENDIENDO LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE
COPROPIEDAD; LA ASIGNACION, UTILIZACION Y EXPLOTACION DE BIENES COMUNES Y
BIENES COMUNES ESENCIALES; LA EJECUCION DE INTERVENCIONES MATERIALES; LA
ADMINISTRACION DE RECURSOS COMUNITARIOS; LA CONTRATACION DE OBLIGACIONES;
Y LAS ACTUACIONES DESARROLLADAS ANTE DIVERSOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS Y
JURISDICCIONALES.

CONSIDERADOS EN SU CONJUNTO, ESTOS HECHOS PODRIAN REVESTIR CARACTERES DE
DELITO, MOTIVO POR EL CUAL SE SOLICITA SU INVESTIGACION PARA DETERMINAR

LA PARTICIPACION DE LAS PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS QUE

INTERVINIERON EN ELLOS, EL EVENTUAL PERJUICIO OCASIONADO AL PATRIMONIO DE
LA COMUNIDAD Y LAS RESPONSABILIDADES QUE EN DERECHO CORRESPONDAN.

L. MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE COPROPIEDAD Y ASIGNACION DE BIENES
COMUNES

CON FECHA 6 DE MARZO DE 2020 SE CELEBRO UNA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE
COPROPIETARIOS EN LA QUE SE APROBARON MODIFICACIONES AL REGLAMENTO DE
COPROPIEDAD DEL CONDOMINIO BOULEVARD MONTEMAR. DE ACUERDO CON LA
DOCUMENTACION EXAMINADA, DICHOS ACUERDOS FUERON ADOPTADOS CUANDO LA




INMOBILIARIA DESARROLLADORA CONCENTRABA APROXIMADAMENTE EL 96,7745 % DE
LOS DERECHOS DE COPROPIEDAD, PORCENTAJE QUE PERMITIO APROBAR LAS
MODIFICACIONES SOMETIDAS A VOTACION MEDIANTE DICHAS MODIFICACIONES SE
INCORPORARON PLANOS QUE ALTERARON LA CONFIGURACION DE DIVERSOS BIENES
COMUNES Y BIENES COMUNES ESENCIALES, ASIGNANDOLOS A DETERMINADAS UNIDADES
INMOBILIARIAS, ENTRE ELLAS OFICINAS UBICADAS EN LOS PISOS 14, 15,17 Y

18, ADEMAS DE POLIGONOS ASOCIADOS AL SECTOR COMERCIAL Y AL ANTEJARDIN DEL
PROYECTO. POSTERIORMENTE, LAS MODIFICACIONES FUERON REDUCIDAS A ESCRITURA
PUBLICA E INSCRITAS EN EL CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE CONCON, DEJANDO
CONSTANCIA DE QUE LOS PLANOS SERIAN SOMETIDOS A LA APROBACION DE LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

2. ACTUACIONES URBANISTICAS POSTERIORES

CON POSTERIORIDAD A LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE COPROPIEDAD, LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE CONCON CONSTATO QUE LAS ALTERACIONES
INCORPORADAS NO FUERON TRAMITADAS MEDIANTE LA CORRESPONDIENTE
MODIFICACION DEL PERMISO DE EDIFICACION NI OBTUVIERON LA APROBACION
TECNICA EXIGIDA POR LA NORMATIVA URBANISTICA. ASIMISMO, VERIFICO LA
EJECUCION DE OBRAS SOBRE BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES ESENCIALES,
ORIGINANDOSE FISCALIZACIONES, PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, DENUNCIAS
ANTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL, RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y ORDENES
DE DEMOLICION RESPECTO DE DICHAS INTERVENCIONES.

3. TRAZABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS UNIDADES BENEFICIADAS

LA DOCUMENTACION REGISTRA!, SOCIETARIA Y CONTRACTUAL PERMITIO RECONSTRUIR
LA TRAZABILIDAD DE LAS UNIDADES INMOBILIARIAS BENEFICIADAS CON LA
ASIGNACION DE BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES ESENCIALES. LOS
ANTECEDENTES INCORPORADOS IDENTIFICAN LAS UNIDADES FAVORECIDAS, LOS
BIENES ASIGNADOS, LAS SUCESIVAS TRANSFERENCIAS DE DOMINIO, LOS CAMBIOS DE
TITULARIDAD Y LAS INSCRIPCIONES CONSERVATORIAS PRACTICADAS CON
POSTERIORIDAD A LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE COPROPIEDAD.

ASIMISMO, PERMITEN ESTABLECER LA CONTINUIDAD DE ACTOS DE ADMINISTRACION Y
EXPLOTACION ECONOM1CA RESPECTO DE DICHAS UNIDADES MEDIANTE SUCESIVAS
TRANSFERENCIAS ENTRE SOCIEDADES VINCULADAS AL DESARROLLO Y EXPLOTACION
DEL PROYECTO INMOBILIARIO.

4. CONTINUIDAD DE LA ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO

CON FECHA 3 DE JUNIO DE 2021 SE CONSTITUYO EL PRIMER COMITE DE
ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO BOULEVARD MONTEMAR, INICIANDOSE EL
FUNCIONAMIENTO ORDINARIO DE LOS ORGANOS ENCARGADOS DE SU

ADMINISTRACION Y REPRESENTACION. DESDE ESA FECHA Y HASTA EL ANO 2025, LA
PRESIDENCIA DEL COMITE FUE EJERCIDA DE MANERA CONTINUA POR LA

MISMA PERSONA. DURANTE ESE PERIODO LA ADMINISTRACION ESTUVO SUCESIVAMENTE
A CARGO DEL ADMINISTRADOR DESIGNADO POR DICHO COMITE, DE UGLA
ADMINISTRACION Y, DESDE EL ANO 2025, DE QUIEN SUSCRIBE LA PRESENTE

DENUNCIA.

5. ACTOS DE ADMINISTRACION DESARROLLADOS SOBRE EL PATRIMONIO COMUN

DURANTE DICHO PERIODO SE EJECUTARON ACTOS RELACIONADOS CON LA
ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO COMUN, LA GESTION DE BIENES COMUNES Y
BIENES COMUNES ESENCIALES, LA ADMINISTRACION DE RECURSOS PROVENIENTES DE
GASTOS COMUNES Y FONDOS DE RESERVA, LA CELEBRACION DE CONTRATOS, LA
CONTRATACION DE SERVICIOS Y POLIZAS DE SEGURO, LA REPRESENTACION DEL
CONDOMINIO Y LA EJECUCION DE OTRAS ACTUACIONES PROPIAS DE LA
ADMINISTRACION. PARALELAMENTE, CONTINUARON DESARROLLANDOSE ACTOS DE
UTILIZACION, EXPLOTACION, ARRENDAMIENTO Y TRANSFERENCIA RESPECTO DE LAS
UNIDADES BENEFICIADAS CON LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE COPROPIEDAD.
LA DOCUMENTACION RECOPILADA PERMITE RECONSTRUIR CRONOLOGICAMENTE DICHOS
ACTOS E IDENTIFICAR A LAS PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS QUE

INTERVINIERON, ASi COMO LOS BIENES Y RECURSOS INVOLUCRADOS.

6. ACTUACIONES DE LOS ORGANOS DE ADMINISTRACION (2021-2025)

ENTRE LOS ANOS 2021 Y 2025, LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION DEL
CONDOMINIO BOULEVARD MONTEMAR FUE EJERCIDA POR LOS SUCESIVOS COMITES DE
ADMINISTRACION Y ADMINISTRADORES DESIGNADOS CONFORME A-1 REGIMEN

DE COPROPIEDAD. LA REVISION DE LAS ACTAS DE ASAMBLEAS DE COPROPIETARIOS,



DE LAS ACTAS DEL COMITE DE ADMINISTRACION Y DE LA RESTANTE DOCUMENTACION
INSTITUCIONAL PERMITE ESTABLECER QUE, DURANTE DICHO PERIODO, FUERON
PLANTEADAS OBSERVACIONES RELATIVAS A INTERVENCIONES EJECUTADAS SOBRE
BIENES COMUNES Y BIENES COMUNES ESENCIALES, COMPRENDIENDO, ENTRE OTROS,
ESTACIONAMIENTOS DESTINADOS AL SERVICIO DE LA COMUNIDAD, SECTORES DEL
ANTEJARDIN, TERRAZAS Y OTROS ESPACIOS DE USO COMUN. PARALELAMENTE,
CONTINUARON EJECUTANDOSE ACTOS DE ADMINISTRACION, REPRESENTACION Y
CONTRATACION VINCULADOS AL PATRIMONIO COMUN, ASi COMO DECISIONES

Los hechos relatados NO configuran el delito de OTROS
HECHOS,,

POR TANTO,

RUEGO A US. De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 168 del Codigo Procesal Penal, se sirva aprobar la presente decision
de no iniciar la investigacion.



PODER JUDICIAL
Juzgado de Garantia de Virfia del Mar
Vifa del Mar, cuatro de septiembre de dos mil veintiséis.-

Atendido el mérito de lo expuesto por el sefior Fiscal del Ministerio Publico, en
orden a no iniciar investigacién sobre los hechos denunciados y de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo Procesal Penal, se APRUEBA la
decisién de no iniciar investigacion por no ser constitutivos de delito los hechos
sobre los que recae la denuncia .-

Notifiquese al Ministerio Publico via correo electrénico. Hecho, archivese.-

RUC 2601056843-8.-
RIT 0-9322-2026 .-

Proveyé don(fia) AIDA CECILIA TORRES SALGADO, Juez de Juzgado de Garantia de Vifia del
Mar.-

Certifico que con esta fecha se notificd por el estado diario la resolucion que antecede. Vifia del Mar, cuatro de septiembre
de dos mil veintiséis.

Aida Cecilia Torres Salgado
Juez

Juzgado de Garantia de Vifia del Mar
Cuatro de septiembre de dos mil veintiséis
09:52 UTC-4

Mi[E) Este documento tiene firma electrénica
-3¢ y su original puede ser validado en
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REFS.: N* 809268/2025 ESTA CONTRALORIA REGIONAL DEBE

54031/2025 ABSTENERSE DE EMITIR UN PRONUN-
CIAMIENTO SOBRE LAS MATERIAS QUE
SE DENUNCIAN, SIN PERJUICIO DE LAS
INDICACIONES QUE SE SENALAN.

PRG/CBP

VALPARAISO,

ANTECEDENTES DE LA PRESENTACION

En virtud de las facultades establecidas en los
articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre Organizacién y Atribuciones de este
Organismo de Control, se ha considerado pertinente efectuar una validacion en la
Municipalidad de Concoén, a fin de atender la presentacion efectuada por dofia Susan
Escobar Gatica, quien denuncia eventuales irregularidades en el desarrollo del
proyecto inmobiliario Edificio Boulevard Montemar, ubicado Avenida Concén Refaca
4000, frente al santuario de la naturaleza del campo dunar de esa comuna.

Al respecto, denuncia especificamente que:

1. Una modificacion al reglamento de
copropiedad del mencionado edificio se inscribié de manera irregular, ya que habia
sido previamente rechazada por el Conservador de Bienes Raices de Concdn, debido
a que la asamblea que la aprobd no se celebrd vélidamente, segun consta en
certificacién notarial. En este sentido, indica que tras el fallecimiento del notario
interino que certificd dicha invalidez, se utilizé esa circunstancia para obtener la
inscripcioén por via judicial -causa Rol N° V-256-2022, del Tercer Juzgado Civil de Vina
del Mar-, vulnerando el principio de certeza notarial y la fe publica.

2. La Direccion de Obras Municipales de
Concon (DOM) incurrié en omisiones que permitieron la ejecucion de modificaciones
estructurales no autorizadas, transformando espacios comunes en oficinas y haciendo
ampliaciones irregulares en los pisos 17 y 18.

A LA SENORA
SUSAN ESCOBAR GATICA
PRESENTE

DISTRIBUCION:

- Alcalde de la Municipalidad de Concén.

- Directora de Obras de la Municipales de Concén.

- Director de Control de la Municipalidad de Concon.

- Director Regional de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

- Unidad de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento de la Contraloria Regional de Valparaiso.

Firmado electrénicamente por
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Agrega, que dichos hechos fueron objeto
de fiscalizacion y sancionados por el Juzgado de Policia Local de Concén, en la causa
Rol N° 5767-2023, que aplic6 una multa y ordend regularizar las obras bajo
apercibimiento de demolicion. Sin embargo, denuncia que la DOM no adopté ninguna
medida tras dicha sentencia, como decretar la demolicién o la clausura del inmueble,
derivar el caso al Ministerio Publico por riesgo estructural e informar al comité de
administracion del edificio, lo que, a su juicio, configuraria una omisién de su deber
legal de fiscalizacion.

3. Las sociedades involucradas en la
situacion de la especie, a saber, Inmobiliaria y Constructora Boulevard Montemar SpA,
Rentas Inmobiliarias Solaro SpA y Constructora Copahue SpA, comparten socios y
representacion, por lo que habria indicios de simulacién societaria y uso instrumental
del sistema judicial para consolidar actos impugnados en perjuicio de la comunidad y
del interés publico.

4. En una fiscalizacion efectuada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), se observo la existencia de
tableros eléctricos sin sello en dependencias del edificio, sin que conste que dicha
fiscalizacion haya tenido continuidad.

Consultado sobre la materia, el Alcalde de la
Municipalidad de Concén, a través del oficio N° 1.362, de 12 de septiembre de 2025,
expone, en lo que interesa, que la DOM recibié en abril de 2023 una denuncia
presentada por el presidente del Comité de Copropietarios del sefalado edificio,
referida a ampliaciones y cierres no autorizados en el piso 18; y que tras una
fiscalizacion practicada en junio de ese afo, se constaté la existencia de estructuras
metalicas y ampliaciones no contempladas en los permisos aprobados, lo que fue
informado al Juzgado de Policia Local de esa comuna mediante el oficio DOM
N°226/23.

Afade que el 12 de julio de 2024, el aludido
tribunal, en la causa Rol N°5767-2023, dictd6 sentencia y condené a la empresa
propietaria, Rentas Inmobiliarias Solaro SpA, a una multa de 20 UTM, por infracciones
a la Ley General de Urbanismo y Construcciones y ordend la regularizaciéon o
demolicion de las obras.

Luego, expresa que, durante una inspeccion
realizada en mayo de 2025, personal de la DOM constaté que parte de las obras
mencionadas aun persistian, o que fue informado al Juzgado de Policia Local por
medio del oficio DOM N°386/25, de 10 de junio de 2025; y, en virtud de ello, dicho
tribunal ordend singularizar las intervenciones a demoler, lo que dio lugar a la emision
de la resolucion DOM N°158/25, de 15 de julio de 2025, notificada a la empresa el dia
23 de ese mismo mes. Hace presente que esta interpuso un recurso de reposicion en
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contra de dicho acto administrativo, que fue rechazado por la resolucion DOM
N°175/25, de 6 de agosto de 2025.

Con todo, el Alcalde sostiene que la DOM ha
actuado dentro del marco legal vigente, ejerciendo sus atribuciones de fiscalizacion y
sancion.

A su turno, el Director Regional de Valparaiso
de la SEC, mediante el oficio ordinario electronico N° 305582, de 17 de noviembre de
2025, respecto de las materias de su competencia, senala, en sintesis, que el 2 de
junio de 2025 realiz6 una fiscalizacién en terreno al inmueble de que se trata, ocasion
en la que constatd la existencia de una conexion irregular entre tableros eléctricos,
aunque no le fue posible determinar responsables ni el consumo exacto de energia.

Por otra parte, indica que no encontré en sus
registros un certificado TE1 bajo el RUT de Rentas Inmobiliarias Solaro SpA para las
oficinas de los pisos 17 y 18, por lo que se instruyo a la empresa remitir dicho
certificado y pronunciarse sobre la conexion denunciada. Agrega, que la empresa no
respondio en el plazo otorgado, configurandose una infraccion a la ley N°18.410, por
lo que se le formularon cargos y se le aplicé una sancioén pecuniaria.

Anade que la citada empresa presentd
antecedentes, incluyendo el certificado TE1 emitido bajo el RUT de la primera
vendedora, y explicd que la conexién observada correspondia a una instalacion
temporal autorizada por el comité de administracion del edificio para trabajos de
reparacion.

En ese contexto, aclara que, si bien el
incumplimiento de plazo se mantuvo, la entrega posterior de informacion por parte de
la denunciada fue considerada como atenuante, concluyendo que, en la especie, esa
entidad adopté las medidas correspondientes conforme a sus facultades legales.

ANALISIS
1. Sobre la inscripcion del reglamento de copropiedad y actuaciones de sociedades.

En primer término, respecto de la supuesta
inscripcion irregular del reglamento de copropiedad del edificio Boulevard Montemar
en el Conservador de Bienes Raices de Concén, se debe hacer presente que esta
materia se encuentra regulada en el Titulo 11l de la ley N° 21.442, que Aprueba Nueva
Ley de Copropiedad Inmobiliaria, siendo los juzgados de policia local los organismos
competentes para conocer las acciones de impugnacion a dicho texto normativo, en
virtud de lo previsto por los articulos 10 y 44, letra a), de la mencionada ley.

De igual modo, conviene recordar que sobre
este asunto existe una sentencia judicial, fallada por el Tercer Juzgado Civil de Vifa
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del Mar, el 1 de diciembre de 2022, en la causa Rol N° V-256-2022, que ordeno al
sefior Conservador de Bienes Raices de Concon que procediera a practicar la
subinscripcion a la modificacion del aludido reglamento de copropiedad inscrito a fojas
5381, numero 3025 del Registro de Hipoteca y Gravamenes del afio 2018.

Por otra parte, en lo que atafie al reproche
que se formula a la constitucion y actuacion de las sociedades que habrian tenido
participacion en los hechos que se acusan, cabe sefalar que por cuanto se trata de
materias que dicen relacion con acciones de entidades de derecho privado, estas no
se encuentran sometidos al control de esta Entidad Fiscalizadora, cuya competencia
se limita a los 6rganos de la Administracion del Estado y a quienes administren
recursos publicos, segun lo preceptuado en el articulo 98 de la Constitucion Politica
de la Republica y la ley N° 10.336.

Ademas, los hechos descritos -indicios de
simulacién societaria y eventual abuso del sistema judicial- implican cuestionar la
validez de actos juridicos y la existencia de conductas contrarias a la buena fe
procesal, materias que revistan una naturaleza litigiosa y deben ser resueltas por los
tribunales ordinarios de justicia.

Asi entonces, en virtud de lo previsto en el
articulo 6°, inciso tercero, de la citada ley N° 10.336, que impide a este Organismo de
control intervenir o informar los asuntos que por su naturaleza sean propiamente de
caracter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia,
esta Sede Regional debe abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre estos
asuntos.

2. Sobre las ampliaciones irregulares.

Sobre este punto, es del caso sefialar que el
articulo 116, inciso primero, del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo -Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC)-, establece que la construccién, reconstruccion, reparacion, alteraciéon y
ampliacion de edificios y obras de urbanizacién de cualquier naturaleza, sean urbanas
o rurales, requeriran permiso de la Direcciéon de Obras Municipales, a peticion del
propietario, con las excepciones que sefnale la Ordenanza General.

En este sentido, es del caso hacer presente
que el articulo 133 del citado texto normativo contempla la posibilidad de regularizar
construcciones ejecutadas sin el previo permiso de edificacion. Sin embargo, dicha
posibilidad se encuentra supeditada al cumplimiento de las normas urbanisticas
aplicables en cada caso (aplica criterio contenido en el dictamen N° 5.537, de 2012).

Por su parte, el articulo 148, numero 1, de la
LGUC, prevé que el Alcalde, a peticion del Director de Obras, podra ordenar la
demolicion, total o parcial, a costa del propietario, en lo que interesa, de aquellas obras
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que se ejecuten en contravencion a las disposiciones de esa ley, su ordenanza general
u ordenanza local respectiva.

Precisado lo anterior, conforme aparece de
los antecedentes tenidos a la vista, en particular los informes técnicos de inspeccién
contenidos en las minutas N° 62, de 13 de junio de 2023, y N° 48, de 28 de mayo de
2025, del inspector de la DOM, sefior Ignacio Reyes Basaez, las obras objetadas
consistieron en la subdivision de la oficina 1702 -en el piso 17- integrandose una parte
a la oficina 1701, y la eliminacion de la doble altura original mediante la instalacion de
pilares metalicos que soportan una losa colaborante adicional, ampliando la superficie
de la oficina 1801 -en el piso 18- por sobre la constructibilidad permitida en el Plan
Regulador Comunal. Asimismo, se indica que sobre los quinchos de este ultimo piso
-que fueron proyectados originalmente como terrazas abiertas- se habian construido
techumbres, las que fueron posteriormente retiradas.

Luego, se advierte que, tras la primera de las
inspecciones antes sefialadas, la DOM emiti6 el parte N°1.230, de 14 de junio de 2023,
que dio lugar a la causa Rol N°5767-2023, del Juzgado de Policia Local de Concon,
tribunal que, el dia 12 de julio de 2024, dict6 sentencia en la que considero que se
encontraban acreditadas las infracciones a la LGUC y su respectiva ordenanza, por lo
que condend a la empresa Rentas Inmobiliarias Solaro SpA al pago de una multa de
20 UTM, ordenandole proceder con la regularizacién de las obras en un plazo de 30
dias, bajo apercibimiento de decretar su demolicion.

También aparece que, en la segunda
inspeccion efectuada por la DOM, se constaté que persistian las obras fuera de norma,
por lo que esa unidad informo de ello al referido Juzgado de Policia Local, el 10 de
junio de 2025, érgano jurisdiccional que, con fecha el 2 de julio de ese mismo afio,
resolvié requerir a la DOM la singularizacién y notificacion personal de las obras
irregulares, ordenando al propietario su demolicion en un nuevo plazo de 30 dias.
Ademas, dispuso que, de persistir el incumplimiento, la orden de demolicion debia ser
ejecutada directamente por la Municipalidad de Concén, con cargo al infractor y con
auxilio de la fuerza publica, si fuese necesario.

Asi entonces, si bien la demolicion es un
procedimiento regulado en el articulo 148 y siguientes de la LGUC, atendido que en
la especie existe una sentencia judicial que resolvio el fondo del asunto denunciado,
esta Contraloria Regional debe abstenerse de emitir un pronunciamiento al respecto,
conforme a las razones expuestas en el acapite precedente.

Por otro lado, es dable sefialar que, conforme
al criterio jurisprudencial vertido en el dictamen N° 9.316, de 2003, de esta Entidad de
Control, la Municipalidad de Concon se encuentra en el imperativo legal de acatar lo
resuelto por el citado tribunal el 2 de julio de 2025 -en cuanto a la demolicién de las
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obras irregulares-, debiendo resolver, a través de los medios que les franquea la ley,
las dificultades practicas que pudiera tener para ese efecto.

En este contexto, conviene reiterar que las
demoliciones de las obras levantadas en contravencion a la ley se realizan a costa del
propietario, por lo que, ante la negativa de éste, el municipio puede repetir en contra
del afectado (aplica dictamen N° 68.072, de 2010).

3. Sobre los tableros eléctricos sin sello SEC.

Como cuestion previa, cabe hacer presente
que el Edificio Boulevard Montemar, es un inmueble destinado principalmente al uso
de oficinas comerciales.

De este modo, es util anotar que segun lo
previsto en el articulo 39 del decreto N° 594, de 1999, del Ministerio de Salud -que
aprueba el reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales basicas en los
lugares de trabajo-, “las instalaciones eléctricas y de gas de los lugares de trabajo
deberan ser construidas, instaladas, protegidas y mantenidas de acuerdo con las
normas establecidas por la autoridad competente”.

Por su parte, el articulo 5° del decreto N° 8,
de 2019, del Ministerio de Energia -que aprueba Reglamento de Seguridad de las
Instalaciones de Consumo de Energia Eléctrica-, preceptia que es responsabilidad
de los propietarios de dichas instalaciones el cumplir con las normas técnicas y
reglamentos que se establezcan en virtud de la ley. En tanto, el articulo 10 establece
que los propietarios también seran responsables de mantenerlas en buen estado, con
una operacion segura y en pleno cumplimiento de las exigencias establecidas en la
normativa vigente, una vez comunicada su energizacion en los términos previstos en
ese mismo texto reglamentario.

Luego, el articulo 20 dispone que la SEC es
la entidad encargada de fiscalizar y supervigilar el cumplimiento del precitado
reglamento y los respectivos pliegos de normas técnicas, para lo cual, el articulo 21,
le asigna atribuciones para sancionar toda infraccion a los mismos, en conformidad
con los textos normativos que alli se indican.

En este sentido, es del caso sefalar que
dentro de las normas técnicas que deben cumplir los propietarios de Instalaciones de
consumo de energia eléctrica y fiscalizar la SEC, se encuentra el denominado RIC 02
-dictado conforme a lo establecido en el articulo 12 del ya mencionado decreto N° 8,
de 2019, del Ministerio de Energia-, el cual establece los requisitos de seguridad que
deben cumplir los tableros eléctricos en las instalaciones de consumo de energia
eléctrica del pais.
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Al respecto, y conforme con lo indicado en el
punto 4.25, del pliego técnico normativo RIC 02, los tableros corresponden a equipos
eléctricos de la instalacidon que agrupan dispositivos de proteccion y de maniobra o
comando, desde los cuales es posible proteger y operar la totalidad de la instalacién
0 una parte de ella.

Asimismo, en el punto 5.2, del mismo
documento, se establece que los tableros deben instalarse en lugares seguros y de
facil acceso, considerando las condiciones particulares sefialadas en el numeral 5.2.1.
en particular, cuando los tableros se ubiquen en locales de reunion de personas, estos
deberan emplazarse en recintos, nichos, gabinetes o cajas cerrados con llave,
permitiendo el acceso a su interior Unicamente a personal calificado de operacién y
mantenimiento.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el
informe de la SEC, el de la especie es un tablero eléctrico destinado a ventilacién, por
lo que la normativa resefiada no exige la presencia de sellos SEC, por lo que se
desestima esta parte de la denuncia.

En cuanto a la continuidad de la fiscalizacion
por parte de la misma SEC, segun lo expuesto por el servicio y después de la
inspeccion realizada el 2 de junio de 2025, por la misma superintendencia, aparece
que esta ultima, mediante el oficio N° 286.351, de 9 de junio de 2025, realiz6 gestiones
para indagar la eventual responsabilidad asociada a la conexién denunciada.

Luego, mediante oficio N° 293.340, de 1 de
agosto de 2025, se formulé un cargo constitutivo de infraccién al articulo 15 de la ley
N°18.410, que crea la SEC, relativo al incumplimiento de instrucciones para responder
dentro del plazo legal.

Posteriormente, por la resolucién N° 35.848,
de 29 de octubre de 2025, la aludida superintendencia aplicé una sancion pecuniaria
a Rentas Inmobiliarias Solaro SpA por incumplir la instruccion dentro del plazo
establecido. No obstante, la entrega posterior de antecedentes fue considerada una
circunstancia atenuante, por cuanto contribuyd parcialmente al esclarecimiento de los
hechos, toda vez que segun lo indicado por la empresa inmobiliaria las derivaciones
observadas corresponderian a una conexién temporal autorizada por el comité de
administracion del edificio para energizar un andamio de trabajos de reparacion,
Ademas, se presento el certificado TE1 de Instalacién Eléctrica Interior, emitido por la
SEC, correspondiente a la propietaria primera vendedora.

Asi entonces, en la especie se advierte que,
sin perjuicio de las gestiones y medidas adoptadas por la SEC, no se ha superado la
objecion formulada por esa entidad.
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CONCLUSIONES

1. Esta Sede Regional debe abstenerse de
emitir el pronunciamiento requerido sobre la inscripcion supuestamente irregular del
reglamento de copropiedad del Edificio Boulevard Montemar en el Conservador de
Bienes Raices de Concon, por cuanto incide en el cumplimientode
una sentencia judicial, materia que le correspondiéndole decidir a la autoridad
jurisdiccional (aplica dictamen N° 29.411, de 2017).

Lo anterior, por cuanto el articulo 6°, inciso
tercero, de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de esta Contraloria
General, prescribe que esta no intervendra ni informara los asuntos que por su
naturaleza sean propiamente de caracter litigioso, o que estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia, impedimento que -de conformidad con lo
sostenido en los dictamenes N° 9.796 y 78.731, de 2014 y 61.063, de 2016, entre
otros- se extiende a las situaciones en que una sentencia judicial se ha pronunciado
sobre el fondo del asunto sometido a juicio, como ocurrié en la especie.

2. Asimismo, debe abstenerse de emitir un
pronunciamiento sobre la constitucion de las sociedades que, segun indica la
recurrente, habrian tenido participacion en los hechos que menciona en términos
generales, por cuanto ello incidiria en calificar las acciones o actuaciones
desarrolladas por una entidad privada, asunto que por su naturaleza se encuentra
fuera del ambito de las atribuciones que la ley le asigna a este Organo de Control
(aplica criterio contenido en el dictamen N°43.143, de 2014).

3. Enlo que dice relacién con las omisiones
de la DOM de Concdn, en el proceso judicial iniciado para resolver la situacion de las
ampliaciones irregulares realizadas en el Edificio Boulevard Montemar, debe
consignarse que esa unidad municipal efectud inspecciones y realizé las denuncias
pertinentes al Juzgado de Policia Local, sin que corresponda efectuar observaciones
al respecto.

Siendo pertinente afadir que las medidas que
deberia adoptar la DOM segun la peticionaria, se encuentran asociadas al
cumplimiento de la sentencia recaida en la aludida causa Rol N° 5767-2023, y la nueva
resolucion dictada al efecto por ese juzgado con fecha 2 de julio de 2025, por lo que
esta Contraloria Regional se abstiene de emitir un pronunciamiento, por cuanto incide
en el cumplimiento de las medidas instruidas por ese tribunal.

4 .- Finalmente, si bien la SEC realiz6 las
gestiones para indagar la responsabilidad respecto de la intervencién en los tableros
eléctricos, incluyendo instrucciones administrativas, la formulacién de cargos y la
resolucién que sanciona por un incumplimiento de plazo, se mantienen las conexiones
observadas que corresponderian a una instalaciéon temporal efectuada con
conocimiento del comité de administracion del Edificio Boulevard Montemar, por ello,
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la SEC debera informar a esta Contraloria Regional sobre las medidas adoptadas, en
un plazo de 20 dias, contado desde la recepcion del presente oficio.

Saluda atentamente a Ud.,
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REF.: N° 40.800/2026 SE ABSTIENE DE EMITIR UN
CAV PRONUNCIAMIENTO Y REMITE LA

PRESENTACION ADJUNTA.

VALPARAISO, 10 de julio de 2026

Dofa Susan Escobar Gatica, abogada y
copropietaria del Edificio Boulevard Montemar, ubicado en Avenida
Concén-Renaca N° 4000, comuna de Concon, sefiala que con posterioridad a la
emision del oficio N° OF78082, de 2026, de este origen, tomd conocimiento que el
Alcalde de la Municipalidad de Concén no ha resuelto el recurso jerarquico
interpuesto en noviembre de 2025 por Rentas Inmobiliarias Solaro SpA en contra
de la resolucion DOM N° 241/2025, que rechazé el recurso de reposiciéon deducido
en contra de la resolucion DOM N N° 175/2025, la cual, a su vez, desestimo igual
impugnacion respecto de la resolucion DOM N° 158/2025, que individualizé las
obras y/o construcciones ejecutadas fuera de la normativa, ordenando su
demolicion.

Anade, que mediante el memorandum
DOM N° 366/2026, de 27 de abril de 2026, la Direccion de Obras Municipales
informd a la autoridad comunal que el recurso jerarquico permanecia pendiente de
resolucion, solicitando emitir el pronunciamiento respectivo y adoptar las medidas
necesarias para dar continuidad al procedimiento, sin que conste a la fecha que
ello haya ocurrido, lo que infringe los principios de juridicidad, celeridad, eficacia,
eficiencia, impulso de oficio y conclusividad que rigen a los drganos de la
Administraciéon del Estado. Ademas, asevera que la situacion descrita es posterior
al oficio N° OF78082, de 2026, de este origen y mantiene pendiente un
procedimiento judicial vinculado al cumplimiento de la sentencia recaida en la
causa Rol N° 5767 2023, del Juzgado de Policia Local de Concén.

En ese contexto, solicita que se revise lo
denunciado, se adopten las medidas de control pertinente y se determinen las
eventuales responsabilidades administrativas involucradas.

Finalmente, hace presente que la Direccion
de Obras Municipales continu6 desarrollando fiscalizaciones, generandose nuevos
antecedentes, como la minuta DOM N° 35/2026 y los oficios DOM N°s. 216/2026 y
221/2026, asi como informes que dan cuenta del desarrollo de actividades sin
contar con la patente comercial correspondiente, lo que evidencia la subsistencia
de actuaciones irregularidades en el edificio.

AL SENOR
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON
PRESENTE
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Al respecto, es del caso recordar que, en la
conclusiéon N° 3 del aludido oficio N° OF78082, de 2026, esta Sede Regional se
abstuvo de emitir un pronunciamiento sobre la actuacién de la Direccién de Obras
Municipales en relacién con el Edificio Boulevard Montemar, por cuanto se
encontraban asociadas al cumplimiento de la sentencia recaida en la causa Rol
N° 5767-2023, del Juzgado de Policia Local de Concén.

Pues bien, en esta oportunidad, Ila
recurrente alude expresamente que, la omision de resolver por parte del Alcalde de
la Municipalidad de Concdn incide en el cumplimiento de dicha sentencia, motivo
por el cual, en armonia con lo expuesto en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley
N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General, corresponde
la abstencion por parte de esta Entidad de Control.

Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo en
cuenta que la materia sobre la cual versa el requerimiento en estudio se encuentra
dentro del ambito de atribuciones de la Municipalidad de Concén, cumple esta
Contraloria Regional, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, inciso
segundo, de la ley N° 19.880, con remitir los antecedentes de la referencia del
rubro, para que brinde una respuesta directa y fundada a la recurrente en torno a
las problematicas planteadas, esto es, la falta de resolucién del recurso pendiente
y la ejecucién de actividades comerciales sin patente, dentro del plazo de 10 dias
habiles contado desde la notificacidn del presente oficio, informando de ello a esta
Sede Regional.

Saluda atentamente a Ud.,

DISTRIBUCION:
- Sra. Susan Escobar Gatica (susan.escobar.abogada@gmail.com)
- Unidad de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento, Contraloria Regional de Valparaiso.
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REF.: N° 327.889/2026 TOMA CONOCIMIENTO DE LO
CBP INFORMADO POR LA

MUNICIPALIDAD DE CONCON Y
HACE PRESENTE LO QUE INDICA.

VALPARAISO,

La Municipalidad de Concén, en
cumplimiento de lo ordenado en el oficio N° OF111373, de 2026, de este origen,
que reiter6 a ese municipio el deber de informar lo solicitado en el oficio N°
OF78082, de 2026, senala que de la lectura de este ultimo pronunciamiento se
verifica que en la conclusion N° 4 soélo se instruyé a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC) comunicar las medidas adoptadas en el ambito
de sus competencias.

Sobre la materia, y considerando que la
presentacion de que se trata tiene un caracter meramente informativo, se toma
conocimiento de lo antes indicado.

Sin perjuicio de lo anterior, cumple con
hacer presente que, en el marco de otra denuncia sobre eventuales
irregularidades en el desarrollo del proyecto inmobiliario Edificio Boulevard
Montemar, esta Sede Regional emitio oficio N° OF 132085, de 2026, por el cual se
remitié a ese municipio el reclamo de la sefiora Susan Escobar Gatica, respecto a
la falta de resolucion por parte del alcalde del recurso jerarquico interpuesto en
noviembre de 2025 por Rentas Inmobiliarias Solaro SpA en contra de la resolucion
DOM N° 241/2025, con objeto que le respondiera directamente dentro del plazo
alli resefiado, con copia a esta Sede Regional.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR ,
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON
PRESENTE

DISTRIBUCION:
- Sra. Susan Escobar Gatica (susan.escobar.abogada@gmail.com)
- Unidad de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento, Contraloria Regional de Valparaiso.
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REF.: N° 41.094/2026 SOLICITA INFORME EN
CAV PRESENTACION QUE INDICA.

VALPARAISO, 9 de septiembre de 2026

Pase a la Municipalidad de Concén copia
de la presentacion formulada por dofia Susan Escobar Gatica, a fin de que, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la ley N° 10.336, informe a este
Organismo de Control al tenor de lo ahi expuesto, en el plazo de 10 dias habiles
administrativos, contado desde la recepcion del presente oficio, debiendo remitir
ademas el expediente sumarial completo.

Este informe debera ser preparado con
intervencién de la asesoria juridica 0 abogado de esa entidad, a menos que el
asunto planteado sea ajeno a la aplicacion o interpretacion de normas juridicas o
reglamentarias o que ese organismo no cuente con ese profesional. Ademas,
deben remitirse todos los antecedentes necesarios para resolver adecuadamente
la presentacién de que se trata.

El aludido instrumento, una vez firmado
por la autoridad competente, debera ser digitalizado e ingresado al sistema de
ventanilla unica de la Contraloria General, incluyendo la documentacién que lo
respalde, a través del enlace https://www.contraloria.cl/web/cgr/ventanilla-unica-

car.
Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR ]

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON

PRESENTE

DISTRIBUCION:

- Sra. Susan Escobar Gatica (susan.escobar.abogada@gmail.com)
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