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Se remite, para su conocimiento y fines
pertlnentes Informe Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,
sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamlento de permisos de
edificacion e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanlsmo de Ia Regién
Metropolitana, respectivamente. :

! Sobre el particular, corresponde que esa

autoridad adopte las medndas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanarlas situaciones observadas.

Finalmente, cabe recordar que los datos
personales, informacion personal y datos sensibies contenidos en el Informe Final
que se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre
Proteccion de la Vida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas |
pertinentes a fin de asegurar su proteccion y uso adecu ado conforme a las
disposiciones del referido cuerpo normativo.

4 )

. Saluda atentamente a Ud.,

(istlll

_ JORGE BERMUDEZ 30TO
. RTE Contralor General de 13- Repitbliva

ANTECED

AL SENQR . .
ALCALDE - ‘
MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL

PRESENTE
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Se remite, para su conocimiento y fines
pemnentes lnforme Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado
sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de
edificacion e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de

"la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, respectivamente.

. Cabe recordar que los datos personales,
informacién personaly datos sensibles contenidosen el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos cenforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la V da
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las disposiciones del referido
cuerpo normativo. : .

Saluda atentamente a Ud.,

e

MARIA REGINA/ RAMIREZ VERGARA

_Jefe o Auditorias Especiales
Contraloria -de fa Repibfica .
RTE !
ANTECED
ALSENOR ' | .
DIRECTOR DE CONTROL . \

MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL
PRESENTE . t
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Se remite, para su conocimiento y flnes
pertinentes, Informe Flnal de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,
sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de
edificacion e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, respectivamente.

Cabe recordar que los datos personales,’
informacidn personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion dela V da
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las disposiciones del referido
cuerpo normativo. ’

-,

Saludaatentamente a Ud.,

RTE
ANTECED

A LA SENORA' . Co
‘GISELA VILARUZ .
CONCEJALA MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL

PRESENTE ' ¥
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Se remite, para su conocimiento y fines -
pertinentes, Informe Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,
sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de
edificacién e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbamsmo de la Region .
Metropolitana, respectivamente. -

Cabe recordar que los datos personales,

_ informacion personaly datos sensiblescontenidosen el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a 1a ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso.adecuado, conforme a las disposiciones del referido

. cuerpo normativo. : . N v

Saluda atentamente a Ud.,

RTE
ANTECED

‘A LA SENORA X
SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISMO
PRESENTE \
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Se remite, para su conocimiento y fines
pertinentes, Infarme Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,
sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de
edificacion e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanlsmo de la Region
Metropohtana respectivamente.

7

: Sobre el partlcular corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sef alan tendientes a subsanarlas situaciones observadas.

Finalmente, cabe recordar que los datos
personales, mformacnon personal y datos sensibles contenldos en el Informe Final
que se remite, se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre
Proteccién de la Vida Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas
pertinentes a fin de .asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las
disposiciones del referido cuerpo normativo.

Saluda atentamente a Ud.,

-

S«

MARIA REGINA RAMIREZ VERGARA
RTE ‘ . Jefe Departamento deofs'a: Espsdales
ANTECED * . opitles

A LA SENORA

SECRETARIO REGIONAL MiNISTERiAL DE

VIVIENDA Y URBANISMO REGION METROPOLITANA -

PRESENTE . o
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Se remite, para su conocumlento |y fines

. pertmentes Informe Fmal de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado

sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de
eduﬁcacuqn e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, respectlvamente

Cabe recordar que los datos personales,
informacion personal y datos sensibles contenidosen el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida-
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a las disposiciones del referido
' cu€rpo normativo.

éaluda atentamente a Ud.,

RTE «
ANTECED

A LA SENORA
JEFA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

MINISTERIO DE VIVIENDAY URBANISMO
PRESENTE

A
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Se remite, para su conommlento y flnes :

pertinentes, Informe Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,

sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de

edificacion e informes favorables, ,emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de

la Secretaria Regional Ministerial de Vlwenda y Urbanismo de Ia Reglon
Metropolitana, respectivamente. -

' Cabe recordar que los datos personales,
informacion personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado conforme a las disposiciones del referido
cuerpo normativo.

.-

Saluda atentamente a Ud

- ARla ReGHA RAMREZ VERGAR

Auditorias Especites -
Contraloria General de. I3 Repidiica

RTE . -
ANTECED . . ’

AL SENOR

DIRECTOR GENERAL

DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL
PRESENTE
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Se remite, para su conocimiento y fines

pertinentes, Informe Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,

sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de

edificacién e informes favorables, emanados de la Municipalidad de-Pudahuel y de

la Secretaria Regional M|n|stenal de Vivienda y Urbanlsmo de la Regién
Metropolltana respectlvamente

' Cabe recordar que los datos personales,
informacién personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la Vida
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccién y uso adecuado, conforme a Ias disposiciones del refendo
. cuerpo normativo. . ‘r

N

; Saluda atentamente a Ud.,

RTE
ANTECED

ALSENOR - ' : \
PATRICIO HERMAN PACHECO '
patricioherman@hotmail.com -

PRESENTE ’ A ' ,

s
b


mailto:patricioherman@hotmail.com

" Refs: W004963/2)19
“W005115/2919
" 192332/2019

W005141/2019
174446/2019
175194/2019
176283/2019
176306/2019

W004394/2019

W004457/2019

W005584/2019 ..

W005830/2019
W006125/2019
" W006206/2019
W006112/2019

T W006794/2019

WC06796/2019
1813956/2019
181892/2019
181316/2019
182319/2019
WC09322/2219
WC09674/2319
189604/2019

- 182613/2019
184693/2019

-

- CONTRALORIA GENERAL DE LAREPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES '

. UNIDAD DE AUDITOR|AS ESPECIALES

. W009053/2019

WO010413/2019

194079/2019
194281/2019

- W011265/2019 -
W012283/2019 -

194282/2019
194283/2019
W012861/2019
W012887/2019
W012618/2019 -

" W013098/2019

W012531/2019
W012164/2019
W013494/2018.
W013435/2019

'W013850/2019
W014020/2019 -

W014032/2019
W013940/2019

© W014387/2019

W014878/2019
W014982/2019
W014996/2019

W015227/2019

W015302/2019°

W015352/2019

W015399/2019
W015615/2019

W015830/2019
W015676/2019

W0156891/2019 -

W015936/2019
W016043/2019
W016080/2019
W016166/2019
W016352/2019
W016412/2019

,W016446/2019

W017062/2019
W017154/2019
215388/2019

W018704/2019
W018911/2019
W019054/2019
W019151/2019
W020261/2019
W000094/2020
W000479/2020

W001237/2020

W001252/2020
W001381/2020

W001580/2020

W002087/2020

W002374/2020 .

W002761/2020
W002882/2020

- W004090/2020

W013995/2020

‘W014896/2020

WO015777/2020
W019232/2020

.. W017203/2020

813677/2020
W020835/2020 -
W022124/2020
W024888/2020
818932/2020

- W028448/2020

830590/2020 .
W036751/2020
W002958/2021
822820/2021
822978/2021
W020252/2021



CONTRALORIA GENERAL DE LAREPUBLICA

DEPARTAMENTO DE AUD!TOR[AS ESPECIALES
UNIDAD DE AUD!TORIAS ESPECIALES

PMET N° 35.038/2019 . REMITE INFORME FINAL DE AUDITORIA
DAE N° 208/2022 / QUE INDICA.
' ’ C-;NTRA 0;1-:(ISENERAL DELA F:EPUBLICA .
REGION 130
‘ ' 09 JUN 2022
‘ ' t
SANTIAGO, ! I ﬁ&[ !

21302022060915C0
1

Ld

. y Se remite, para 'su_conocimiento y funes

pertmentes Informe Final de Auditoria N° 403, de 2020, debidamente aprobado,

sobre auditoria a la legalidad de los procesos de otorgamiento de permisos de

edificacién e informes favorables, emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de

la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Reglon
" Metropolitana, respectivamente.

: Cabe recordar que los datos personales,
informacion personal y datos sensibles contenidos en el Informe Final que se remite,
se encuentran protegidos conforme a la ley N° 19:628, sobre Proteccién de la Vida
Privada, y a cuyo respecto se deberan arbitrar las medidas pertinentes a fin de
asegurar su proteccion y uso adecuado, conforme a Ias dlsposwlones del referido
cuerpo normatlvo

4 -
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Saluda ateqtamente a ud,,

RAMIREZ VERGARA
0 Auditorias Espaciates
 Contraloria General de la Repub{ica
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) Resumen Ejecutlvo ,
: ~ ' . Informe Final N° 403, de 2020, I g
O ‘Municipalidad de Pudahuel y '
' Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbamsmo

ObjethO Auditar la legalidad del proceso de otorgamlento de permlsos de edlf‘ icacion,
~ resoluciones de modificacion de proyectos de edificacion, .de aprobacién. de
anteproyectos de edificacion, permisos de obra menor, permisos de loteo,
.modificaciones de. proyectos de loteo, aprobacion de subdivisiones y fusiones,
certificados de recepcion  definitiva de obras de - edificacion y certificados” de
“..~- informaciones previas, emanados de la Municipalidad de Pudahuel. Ademas, de los- ,
' informes favorables entregados. por la Secretaria Regional Mlnlsterlal Metropolitana
de Vivienda y Urbanismo, en el periodo- comprendldo entre el 1 de enero de 2016 y el
 31de d|C|embre de 2019. : : :

Preguntas de la audltorla ; B - -
el .
GOtorgo Ia Dlrecmon de Obras" Mummpales DOM de Pudahuei los permisos de
. edificacion en los terrerios analizados acorde con las disposiciones contenidas en
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, su ordenanza, OGUC, y

. con la demas normativa urbanistica aplicable? - Co

Y
L

« GEmitid la DOM de Pudahuel los Certificados de Informaciones previas en forma
ajustada a las disposiciones de la-LGUC, OGUC y de acuerdo con las normas
.~ Urbanisticas derivadas del instrumento de planificacion territorial respectivo? -

e ;Otorgd la Munic_ipéli‘dad de 'P{Jdahuel log informes de uso de éuelo.(patentes
comerciales y provisorias), conforme al uso de suelo admitido en el lote ébjeto del
..respectivo’permiso’? : : ‘ : C

o ;Emiti6 la Secretaria Reglonal Ministerial Metropolitana de Vtwenda y Urbanlsmo
los mformes favorables de acuerdo a lo dispuesto en eI articulo 55 de laLGUC?

. g,Remltlo Ia DOM de.Pudahuel ala Supermtendenma de Medio Ambiente los
proyectos susceptibles de 'ser sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
. Ambiental, SEIA, a fin de que esta Ultima ponderara la necesidad de ejercer la .

~ atribucion que le confiere el articulo 3°, letra i), de su ley. oi'génica contenida en el
articulo segundo de la ley N° 20.417, que la faculta a requerir a.los titulares de -
proyectos o actividades para que conforme al’ articulo 10 de la ley N° 19,300, Sobre -

- Bases Generales del Medio Ambiente, se sometan al Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental correspondlente -como lo ha senalado la jurisrudencia de este
Organismo de Control’? :

4 .

Principaleé resultadOS' o

. '[\ Se: constato que - Ia DOM de Pudahuel dlcto 6 resolumones de modificacion de k
Q proyectos de edificacion, una de aprobamon de anteproyecto y-un permlso de -

i
7

r -~
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[}

edlflcamon ubicados en el area IS AM.-1", del Plan Regulador Metropolitano de
Sant!ago PRMS en circunstancias. que por eI destino, declarado de tales proyectos
-galpones, industrias, bodegas; oficinas 'y centros de distribucion, todos
relacionados con el uso de suelo de acthades productlvas no se encontraban
admltldos en dicha area. : , -
Asimismo aprobd cuatro anteproyectos emplazados en el area |.S.A.M.-1. del
PRMS, basandose en lo estipulado en el articulo 2.1.29. de la OGUC, el cual se
refiere a las edificaciones o instalaciones y.a las-redes o trazados destinados, entre
otros, a infraestructura de transporte, tales como, vias y estaciones ferroviarias,
terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o
recintos aeroportuarios, etc. En mrcunstanmas que, tales anteproyectos ‘por sus
destinos -instalaciones .para el almacenamiento, - depdsito y distribucié_n de
vehiculos-; guardan relacion con otro uso. de suelo, esto es, “actividades
prodUctivas regulado en el articulo-2.1.28. de la OGUC, el que comprende a“todo
tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto simitartal industrial, tales
como-grandes depésitos, talleres o bodegas industriales, actividades que no se
encuentran admltldas en dICha areal.S5.A.M.-1. del PRMS :

Tamb:en aprobo un anteproyecto de edificacion. que omitio Ia declaratoria de
utilidad’ publlca por la via prevista en el PRMS. . - :

‘Ademas, ‘autorizé un anteproyecto de edificacion con uso de suelo de actlwdades
productivas en el Area de Riesgo Geofisico Asociados a Inundacion Recurrente del
PRMS, pese a que el destino.del mismo no se encuentra admitido en esa area,
conforme el articulo 8.2.1.4. delPRMS, letra b), que afecta-en su totalidad al terreno
en que se emplaza el anteproyecto aludido. El cual establece que en estas areas
solo se’ permitira el Equipamiento de Areas Verdes, incorporandose éstas al
Sistema Metropolitano de Parques, los que a su vez deben disefiarse de tal forma. .
que la vegetacion no afecte ef cauce. .
Igualmente, autorizé un anteproyecto de edificacién con uso de suelo para
actividades productlvas emplazado.en un terreno afecto a declaratoria de utilidad
publica por el “Parque Estero Las Cruces-Estero Lampa”; once aprobaciones de
anteproyectos de edificacién con uso de suelo residencial, actividades productivas
'y equipamiento de las clases comercio y culto y cultura, emplazadas en el Area de .
‘Proteccién de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS; seis -
‘autonzacuones a proyectos ubicados en el &rea rural del PRMS. que no contaban
con. el atmgente informe ‘favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo

~

"1 1.S.AM.-1: Conforme al articulo 8.3.2.2, De Interés Silvoagropecuario Mixto (1.S.AM.), del PRMS, el area .
L.S.AM.-1, ificluye los sectores Noviciado - Lo Aguirre - Aeropuerto - Estero Carén, La Farfana y Sector 5 Poniente,

- delas comunag de Pudahuel, Quilicura y Maipu, previniéndose que, ademas de permiitir actnvndades agropecuarias .
e instalaciones de agroindustrias que procesen productos frescos, se ‘contempla el uso potencial de extraccion de .
minerales no metalicos aplicables a la construccion, a saber, arcnlasypuzolanasopumacnas explotados conforme

a un Plan de Recuperacion de Suelo que posibilite su uso posterior en actividades permitidas para eE sector,

" informado fav0rablemente por el organismo competente
]

. - \S& Anade la norma que, también se con5|deraran mclwdos en estos ‘sectores aquellos suelos potencialmente
i

ut;hzables para la localizacion de’ plantas de macroinfraestructura, energética y de comunicaciones y carceles.

. .
. . |
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competente veintiuna autorizaciones a proyectos del loteo Ciudad de Los Valles Yy
cinco del loteo lzarra de Lo Aguirre, queno se aJustaban a las normas urbanisticas -

de la zona industrial exclusiva en .que se emplazan; cuatro autorizaciones a -

proyectos destinados a vivienda emplazados en la Zona I, del decreto N°' 169, de

- 1984, del MINVU la cual indica que en la referida Zona Il solo 'se permite el

comercio, Ias oficinas, los equipamientos, Jas areas verdes y la vialidad; cuatro
aprobaciones de subdivisién y de modificacion de proyectos de edificacion en el
‘loteo Ciudad de Los Valles que omitieron las franjas afectas a declaratona de
utilidad publica; y cinco modificaciones de proyectos de edificacion con Uso de-su€lo

- para actuvudades productivas qLe vulneraban los coeficientes de construct|b|lldad y

de ocupamon de suelo

’

chhas sﬂuamones vulneran indistintamente, Ias d|sp03|C|ones contenldas en los
articulos 9° y 116 de,la LGUC; - 24, letra"a), de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades; y el articulo 61, letras a)y b), de'laley N° 18.883,

que Aprueba Estatuto Admiinistrativo para Funcionarios Municipales. AS|m|smo' _

infringen las normas contempladas en el PRMS y las regulacuones dispuestas en
los decretos N°¢ 169, de 1984, y 10, de 1990, ambos del MINVU, medlante Ios
cuales se, realizaron modlflcaC|ones al Plan Intercomunal de Santiago, PIS,

-

La DOM de Pudahuel debera adoptar los resguardos para que, en lo suceswo se -

de cabal cumplimiento a las disposiciones de la normativa urbamstlca aphcab!e al
momento de emmr autorlzaCIOnes como las anahzadas

N

Atendldo lo expuesto este Organ;smo de Control mstrwra un proceso sumanal para

determinar ‘as eventuales responsabmdades administrativas en Ios hechos =~

observados .

-Se comprobé que el leector dé Obras Mumcuiales de Pudahuel corfforme a lo.

previsto en el inciso primero, del articulo 1.4.4. de la OGUC y en el inciso octavo,
‘del articulo 116 de .la LGUC, emitid, a peticioh. de terceros, certificados de

" informaciones previas, CIP, los cuales no se ajustaban a las normas urbanisticas’

_ derivadas del Instrumento de Planificacion Territorial respectivo. En efecto,. los
cuatro documentos examinados contenian inconsistencias. relativas a omitir su

-, aféctacion a utilidad publica por el “Parque Estero Las Cruces-Estero Lampa;-no -

precisar que.de acuerdo al citado decreto N°-10, de 1990, del MINVU, que modifica
el ‘plan regulador intercomunal de Santiago; en la zona industrial exclusiva. C.4.,
sub-zona C.4.1;, solo se admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y

los estabIeC|m|entos de impacto similar al industrial; omltlr para las normas del

decreto N° 169, de 1984, de igual orlgen que en la Zona Il solo se permiten {os
~ usos de suelo referidas a “comercio, oficinas, equipamientos, -areas verdes y
. vialidad”; € informar ‘que una propredad se ubicaba en el area de expansion urbana,
" en gircunstancias que se emplazaba en el area rural, dentro del sector .S.AM.-1.
regulada en eI amculo 8.3.2.2 del PRMS, ,

Las referidas mconsnstenmas ademas- de. vulnerar los preceptos de los
* instrumentos de planificacion pertlnentes incumplieron las disposiciones del inciso

primero, del articulo 1 44 de la OGUC y en el mencmnado inciso. octavo del . . -

articulo 116 dela LGUC L o

-
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Asimismo, se vuineraron los principios de control, eficiencia y eficacia, dispuestos : -
en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575, Orgéanica Constltucmnal de -
Bases Generales de la AdmlnlstraC|on del Estado.,

La Mumcupalldad de Pudahuel,” debera informar el estado de avance e
implementacion de la “Ficha de Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en eI pTazo de 60 dias habiles contado desde la -
recepcion de este informe, : :

Asimismo, esa dependencia municipal debera adoptar las medidas para que, en el =
futuro, los CIP que emitan, se ajusten-al cumplimiento.de las nofmas urbanisticas
derivadas del Instrumento de Planificacion Territorial respectivo. . - '

- Estas materias 'seran incorporadas en el proceso sumarial que este Organismo de

Control iniciara para determinar las eventuales responsabllldades administrativas

_comprometidas.

Se verificd que la DOM de Pudahuel emitié 36 informes de uso de suélo, sobre cuya: .
base la Direccion de Administracion y Finanzas de esa Entidad Edilicia aprobo una -
serie de patentes comercuales y- provisorias, las que no se condicen con el uso de

" suelo admitido en el lote objeto del permiso respectivo, vulnerando con.ello: lo

dispuesto en el articulo 26, del decreto ley N° 3.063, de 1979, que Establece |

" Normas sobre Rentas Mun|C|paIes

“ . ’ . > “ .
Asimismo, infringe Ios articulos 57 y 58 de la mencionada LGUC, los cuales -
prescriben, respectivamente y en 1o que atafie, que el uso del suelo urbano en las

areas urbanas se regira. por lo dispuesto en- los planes reguladores, y las

construcciones que se levanten en los terrenos seran afines con dicho propdsito, y
que “el otorgamiento de patentes municipales sera concordante con dicho uso del
suelo. Las patentes no regidas por las normas especiales diversas, requeriran el ,
informe previo favorable dela Dlrec0|on de Obras Mumcnpales

- Tamblen se vuIneraron los principios de oontrol eficiencia y eficacia, d|spuestos en .

el articulo 3° inciso segundo, de la citada ley N° 18,575./

_Estos hechos seran mcorporados\en el proceso. sumarial que iniciara este

 Organismo - de Control pafa determinar las eventuales responsabilidades

aq mlmstratlvas - : ’ : :

La DOM de Pudahuel debera adoptar las medidas para que en lo suceswo los -
informes de. uso de suelo que emita, sean concordantes con el uso de suelo .
admitido segun a normatlve pertinente." - .

e
Y

Se constaté que la Secretar.la‘ Regional Ministeriél'.I\/Ietropolitana de Vivienda y

Urbanismo emitié cuatro oficios que otorgaron informes favorables,a proyectos-

destinados a instalaciones para el almacenamiento, depdsito y distribucion de
vehiculos, calificandolos como “infraestructura de transporte. terrestre”. En..
circunstancias que, dadas sus caracteristicas, esos destinos dirian relacion con el
uso de suelo “actividades productivas”, regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC
-segun el cual el tipo de uso “actividades productivas™ comprende a todo tipo de -
industrias y aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, tales como- :

-0 4 v , '

’
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grandes deposatos talleres o) bodegas mdustnales- uso que no se encuentra

admitido.en-el area I.S.A.M.-1. del PRMS; en gue se emplazan enel Area de Interes -

' Salvoagropecuarlo Mixto 1 del PRMS : -

¢
N

’Tamblen esa entidad emltlo tres informes favorables de proyectos a un part:cular y .

a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de la Region Metropolitana cuyo

. destino no estaria admitido en el Area de Riesgo Geofisico. Asociado a Inundacién

" por Inundamon Recurrentemente Inundables

Recurrente dos- a proyectos emplazados en un terreno afecto, en parte, a-
declaratoria de utilidad publica; y uno no admltldo enel Area de Alto Rlesgo Natural

\’/

Ademas otorgo SeIS mformes favorables a. proyectos cuyo destlno -centro de
éventos, patio de comidas, servicio de éstacionamientos, hotel, bodegas y -

oficinas- no, se encuentra admitido en el Area de Proteccion de Aerddromos en-
Zonas de Mayor‘Rlesgo del artlculo 8. 4 1.3. del PRMS en que se empiazan

/

chhas aprobamones no se aJustaron a las regulacnones del PRMS e mfrlngleron Io

“dispuesto en los amculos 4° y 55 de Ia LGuC.

.

Estas deficiencias seran mcorporadas en el proceso sumarial que mucsara esta
Contraloria General.

Esa reparticion debe‘ra tomar los resguardos para que, en I0 sucesivo, Ios informes

gue. emita, se ajusten cabalmente a las disposiciones de la normativa urbanlstlca

”apllcéble AR S , . ) .

\

Se verificéd que de un total de 28 resoluciones. consultadas al DOM qu‘e autoriza?on '

proyectos de edificacion, 14 de elios que cumplian con las caracteristicas para ser .

sometidos al Sistema ‘de Evaluacion de Impacto Amblentai SEIA ne fueron
informados oportunamente a la Superifitendencia de Medio Amblente de manera:

‘que esta ponderara la necesidad de. ejercer .la atribucién que le confiere el -

enunciado articulo segundo de la ley N° 20.417, la que a su vez en ‘el articuld 3°,

. letra i), de su Iey organica, la faculta para requerir a los titulares de proyectos o,

La S|tuaC|on d'escnta tamblen vulnera Ios principios de control eﬂmencna eficacia y

-

actlwdades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, se sometan al Estudio*
o.-Declaracion de Impacto Ambiental correspondlente lo. que no consta,
contraviniendo la jurisprudencia emanada de este Organismo .de Control,
contendlda en los dlctamenes N°s 11, 759 de 2017 y E126.162, de 2021

coordinacion; dispuestos en &l articulo 3° inciso segundo de la cutada ley
N° 18.575. . : :

: } ‘ B | | C
Atendido lo expuesto, estas deficiencias: seran incorporadas al proceso surharial

-que este Organismo de Control lnlmara para determlnar las eventuales

responsabllldades admmlstra*tsvas ' R g

/.

La DOM de Pudahuel debera remltlr @ este Orgamsmo de Contro! en el plazo de

60 dias habiles contado desde la recepcion de este informe, un estado de avance .
de las gestiones para la obtencion oportuna dé la resqucuon de " calificacion

Amblental y los Informes de Pemnenma de lngreso al “SEIA de Ias resoluciones
. 5 ~ : ‘\

r
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' N03214/2019 297/2007 y'129/2014, de esa DOM como tamb:en las denuncias que ! -
_indic6 en su respuesta realizaria sobre los proyectos que se individualizaron en las
tablas NOS 19y 20 de este informe. | 3 - X

-

' Asnmlsmo esa dependencia mun|C|paI debera, en lo Ssucesivo, tomar las .
" - providencias para que frente a proyectos. con caracteristicas para ser sometidos al
- f  Sistema de Evaluacion -de Impacto- Ambiental, SEIA, éstos se informen

\\ @oportunamen’teala Superintendencia de Medio Ambiente. - , o
\ - - /

~



o o >' : ) = p . - : . - "
"~ . . 'CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

.~ DEPARTAMENTO DE' AUDITORIAS ESPECIALES
' UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

v

o
7’

PMET N°35.038/2019 . - INFORME FINAL N° 403, DE 2020, SOBRE

_ ‘'  AUDITORIA A LA LEGALIDAD DE LOS
S~ PROCESOS DE QOTORGAMIENTO DE -
... PERMISOS - DE 'EDIFICACION E
.. INFORMES. FAVORABLES, -EMANADOS
. DE LA MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL Y
» DE LA SECRETARIA. REGIONAL
- MINISTERIAL -. - DE: VIVIENDA Y:
. © .« . URBANISMO DE LA REGION -
;o o METROPOLITANA RESPECT[VAMENTE .

e

. SANTIAGO, 07 N, 218

T

N ' : En cumpllmlento del plan. anuat’ de

‘fiscalizacion de esta Entidad de Control para‘el afio 2019, y de conformidad con lo

establecido en el articulo 21 A, de la ley N° 10.336, de Orgamzacmn y Atribuciones de

. la Contraloria General de la 'Republica, se realizé una auditoria a-la legalidad™del -

.proceso,de otorgamiento de los permisos de edificacion 'y otras autorizaciones por -

parte de |a Municipalidad de Pudahuel, en adelante e indistintamente la municipalidad,

'y de la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, .en

adelante -e indistintamente SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en el perlodol
comprendldo entre el 1 de enero de.2016 y el 31 de d|0|embre de 2019 , o

\

JUSTlFchcic')N S L

: ' : g La pEanlﬂcamon’de esta audltorla se realizo
envirtud de una serle de denunmas efectuadas por la sefiora Gisela: Vila Ruz; concejal
de la Municipalidad de Pudahuel, el senor Patricio Herman Pacheco'y por otra persona
que solicité reserva de identidad, relativas, en lo sustancial, a la juridicidad y vigencia
de numerosos permisos de edificacion, resoluciones de modificacién de'proyectos de
edificacion, de aprobacion de anteproyectos de edificacion, de permisos de obra”

- menor, de loteo,, de modificacion de proyectos de loteo,. de aprobacién de

JORGE BERMUDEZ SOTO.

subdivisiones y fusuones certlflcados de recepcion definitiva de obras de ‘edificacion y -
certificados de informaciones previas, emanados de la respectlva Direcciéon de. Obras
(DOM) en el territorio ruraf y urbano de la comuna de Pudahuel, incluyendo los loteos
denomlnados Cludad de Los Valles”, “Izarra de Lo Aguwre y “Lomas de Lo Aguwre

\ . . f

P
Il

AL SENOR

CONTRALOR GENERAL DE LA REF’UBLICA
PRESENTE .
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Asimismo se investigaron Ias denuncias -
- sobre aspectos referidos a la conformidad de ciertas patentes comerciales asociadas -
a dichos permisos; a la pertinencia del ingreso de algunos proyectos al Sistema de !

- Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); a una eventual connivencia de autoridades
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, y de la’Municipalidad de Pudahuel -

. con ciertas empresas* inmobiliarias, arquitectos y revisores indepéndientes; &
eventuales cobros efectuados a los propietarios por concepto de gastos comunes i
Y - respecto de'la mantencuon de bienes nacionales de uso publico cuyo cargo debiera
ser de la Municipalidad de Pudahuel; y a los informes favorables entregados por la .
SEREMI de Vivienda-y Urbanismo, en contravencion con la Ley General de :
Urbamsmo y Construcciones, LGUC y su Ordenanza entre otros. _ P

’ N - Ademas, se dirigio a esta Contraloria General -
el sefior Patricio Herman Pacheco, reclamando respecto del permiso de edificacion
N° 163, de 2017, y su modificacion aprobada por la resolucion exenta N° 81, de 2018, 4
ambos documentos de la DOM, respecto de los cuales habria solicitado su B
invalidacion a esa DOM, quien ademas denuncié eventuales irregularidades en las
..autorizaciones del proyecto “Centro de Bodegas Lo Boza II” emplazado en un terreno
-que en su mayor parte se ubica en el area de Interés Silvoagropecuario Mixto [.S.A.M.- :
1 del Plan'Regulador Metropohtano de Santiago, PRMS donde no se- permlte ese tipo, .
de actividades.-

ASImISI‘nO a través de la presente revision, }
"~ esta Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS; aprobados por la Asamblea General de .

"= las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion de la pobreza, la -
~ proteccion del planeta y la prosperidad de’ toda la humanldad ?

\

i
. A \
' S En taI sentido, esta revisién se enmarca en
los ODS N°s 11 Cludades y comunidades sostenibles y 16, Paz, just|0|a e ms'utucnones :

solidas, de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

)

ANTECEDENTES GENERALES , . L

, Conforme al artlculo1 ' del decreto con fuerza «
de Iey N° 1, de 2006, del Ministerio “del Interior, que Fija el Texto-Refundido, -
Coordlnado y Sistematizado de la ley: N° 18.695, Organica Constitucional de -

.\ Municipalidades, la administracion local de- cada comuna o agrupacion de comunas
que determine la ley reside en una municipalidad, las cuales son corporaciones !
-°  auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propig, cuya
finalidad- es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
part|0|paC|on en el progreso econom|co social y cultural de las respectlvas comunas.

£

. Luego, el articulo 2° de ese -decreto con -
fuerza de ley establece que las municipalidades estaran constituidas por el alcalde, -
que sera su maxima-autoridad, y por el COI’ICGJO . . :

- .
7.
Ensegwda el articulo 3° prewene que .

correspondera a las mummpahdades en’el ambito de su territorio, enitre otras, las'
funciones privativas de la planificacion y regulacion de fa comuna y la confeccion del 3

' ‘N plan regulador comunal, de acuerdo con las normas legales vigentes y; aplicar las :
8 | S : 3



A | CONTRALORIA GENERA[: DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES A

\

disposiciones sobre construccmn y urbanizacion, en la forma que determinen Ias "

leyes, sujetandose a las normas tecmcas de caracter general que dicte el mmlsterlo
respectlvo o A ‘ L /

]

s . -

\ Por su parte eI artlculo 24 de la misma ley,

que estabiece las funciones de la unidad encargada-de obras mumc;pales anota en .

su letra a).que a esta unidad -le correspondera velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del plan regulador
_ comunal y de las ordenanzas correspondlentes para cuyo efecto gozara de las
B S|gwentes atribuciones especificas: . ‘

e Aprobar las fusiones, subd|V|S|ones Y modlflcamones de desllndes de predlos

en las areas urbanas, de extensidn urbana, o rurales en caso de aplucacuon

del art|culo 55 de Ia Ley General de Urbanlsmo y Construcmones
N N )
‘. Aprobar los- anteproyectos y proyectos de obras de urbamzamon y
. edificacién y otorgar los permisos correspondientes, prewa verificacion de
. que éstos cumplen con |os aspectos arevisar de acuerdo ala Ley General de
Urbanlsmo yConstrucc;ones E . Co
, o
o Flscallzar la ejecumon de dlchas obras hasta el momento de su recepmon
i
. ReC|b|r las obras y autorlzar Su uso, prevsa venﬂcacnon de que estas cumplen
~ con los aspectos a revisar de acuerdo a la Ley General de Urbanismo y
Construccmnes . I . o -

~

. El c:tado artlculo 24 agrega que a esa unldad
encargada de obras munucnpales tamblen le corresponde ;en lo que atane, lo indicado
.en sus literales b), t), d) y g),fiscalizar las obras en uso a fin de verificar el
cumpllmlento de las disposiciones: Iegales y-técnicas' que las-rijan;- aplicar normas -
ambientales reIaC|onadas con obras de construccién y urbanizacion; confeccionar y
‘mantener actualizado el-catastro de las obras'de urbanizacion y edificacién reallzadas
en la comuna; y en general, -aplicar las normas legales sobre construcmon y
urbanlzacmn en la comuna, respectlvamente ~ ol . -

. ¢ © - Por otra parte conforme alo dlspuesto en el
articylo 1° del decreto N° 397, de 1976 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
Aprueba el Reglamento. Organico de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y.
Urbanismo, las SEREMI son Ios organlsmos desconcentrados regionalimente del
MlnlstenO\ S v

R - ~+ _ Luego, el artlculo 2° de' la referida norma
establece que corresponderan a estas Secretarias Ministetiales, entre otras, las
“funciones de concretar la politica nacional de’ vivienda, urbanismo-y equamlento en
sus regiones; planificar el desarrollo urbano regional e mtercomunal y"laactividad
regional en materia habitacional; promover y difundir las politicas habitacionales; y. en
general -dar cumplimiento a !as tareas que Ies encomienden las leyes y los
' reglamentos wgentes :

: AN S Ensegmda "acorde a lo prewsto en el artlculo
, 5° a cada SEREMI de VIVIenda y. Urbanlsmo en su jurisdiccion, !e corresponderan

li
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especialmente, entre otras; otorgar las autorizaciones y certificados que procedan, y

realizar, a través de las unidades de su dependericia, todas las gestiones que le
encomiendan las leyes y los reglamentos vigentes, especialmente los que se refieren
a contratos de ejecucion de obras de edificacion y urbanizacion y al Registro Nacional

 de Contratistas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; y_en genera{ contrélar y

supervigilar a las unidades de su dependencna en el cumplimiento de'sus funciones y
vincular a la secretana con las. autoridades y servicios regionales dictando las
resolumones que conuernan alas matenas de $u competencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 11

~del C|tado decreto, el Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura debera

colaborar .con el Secretario Ministerial en todas las materias propias de su

- Q Supervigilar el cumplimiento, por parte de los ‘departamentos de Obras
Municipales, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y: de toda otra
norma legal o reglamentarla refenda ala misma materla

!

-

. Rewsar y proponer al Secretano Reglonal I\/Imlsterlal para su aprobacnon por
decreto supremo los instrumentos de planificacion urbana de planes
reguladores urbano comunales, sus ordenanzas locales, planos seccionales
y las modificaciones. de ellos; planes reguladores intercomunales y sus
modificaciones, propuestos por un- ‘grupo,, de - mumcupalldades y limites’

- urbanos y sus modificaciones; ' . _ *

e Cautelar Ia'generacién de- nuevas é&reas' urbanas en sectores rurales,

interviniendo en las operaciones que, entre otras, corresponden, " a

* dutorizaciones previas de subdivisiones rurales que debe aprobar el Ministerio

‘de Agricultura,- para fines ajenos a la agricultura, como vivienda, industria,

equipamiento, turismo, etc.; y de construcmon en areas rurales de nuevas
poblaciones, mdustnas o] equamlento : :

_e_ Preparar Ios.informes necesarxos’para la resolucién del Secretario Regional
. en todas aquellas materias en que la Ley General de Urbanismo y
*Construcciones requiere la intervencién de lds Secretarias Regionales; como
son, autorizar a los jefes de departamentos de obras de las municipalidades
para postergar la concesién de permisos de construccién cuando esté en
estudio la modificacion del Plan Regulador o su Ordenanza Local; requerir de’

la Contraloria General la instruccién de sumario a los jefes de departamentos \f :

de obras municipales por- infracciones o negligencia en la aplicacion de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones; y disponer la paralizacion o
~ demolicion de obras que se ejecuten sin permiso municipal o que vulneren Ias
drspos:c:ones del Plan Reguiador y su Ordenanza.

EI resultado de la revision dio- origen’ aI
Preinforme’de Observamones N° 403 de 2020, de esta Entidad de Fiscalizacién;, el
-, cual fue remmdo a la Municipalidad de Pudahuel, con caracter confidencial, mediante
el .oficio N°"E115065, de 16 de junio de: 2021, con el objeto de que tomara
conocimiento y formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, fo

/g que acontecio a través del oficio Ord. N° 2.190, de 19 de julio de igual anualidad.

\

10 ’ ‘ .I N . X ' ’
‘ .
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Ay
i

Tamblen se . remltlo mediante ei oficio
N° E115067 de 16 de Jumo de 2021, la parte atmgente a la Secretaria Regnonal:
Ministerial de Vivienda y Urbanismo Regién Metropolitana, para que conociera y

_presentara los alcances y precisiones que, en su opinion procedieran, lo que sg -

materlallzo mediante eI of|0|o Ord N° 2. 189 de fecha. 15 de JU|IO del mlsmo ano

Cabe "indicar, que ‘los antecedentes y

.argumentos aportados en “sus respuestas fueron, con3|derados para elaborar el'

presente mforme flnal : . oo , o \

3

\

. - S La. fuscalzzacmn tuvo por objeto auditar la -’

“legalidad en el proceso de otorgamtento de permisos de edificacion, resoluciories de

modificacién de proyectos de edificacion, de aprobacion de anteproyectos de

edificacion, permisos’ de obra menor, permisos de loteo, de modificaciones *de -

proyectos de loteo,” de aprobamon de subdivisiones y fusiones, - certificados de .

' recepcioén definitiva de obras de edificacion y certificados de informaciones prewas
* emanados de la Municipalidad de Pudahuel y de informes favorables-entregados por

la Secretaria Regional Ministerial- Metropolitana de Vlvnenda y Urbanismp, en el.
pertodo comprendido entre el 1 de enefo de 2016 y el 31 de dICIembre de 201 9.

Ademas 'se mcluyeron en este examen cmco

: resolumones de modlﬁcaC|on de- proyectos de edificacion relativos a centros de

distribucion mayorista, otorgados a'la empresa Bodegas San Francisco leltada enel

-afio 2014, y dos informes favorables de la SEREMI de Vivienda Y. Urbanismo

otorgados a la Secretaria Regzonal Mlnlsteraal de Agncultura Reglon Metropolltana en
el afo 2015. - .

METODOLOGIA

~

El examen se. efectuo de acuerdo con las

. .dlsp08|010nes contenldas en la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas ‘que

Regulan las Auditorias Efectuadas.por la Contralorfa General de la Repubhca vigente

~ en el periodo auditado, y con los procedimientos sanciohados por la fesolucién exenta
'N° 1,485, de 1996, que Aprueba Normas de .Control Interno, de este origen,

considerando la evaluacion de control.interno, la ejecucién de pruebas de validacion,
andlisis ‘de la informacion recopilada, entrewstas con el personal responsable entre
otras pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias. Asimismo, el .

- _trabajo se desarrollo .conforme los articulos 131 y 132’de la ley N° 10. 336 de

\‘

Orgamzamon y Atnbumones de la Contraloria General dexla Republlca

. Cabe premsar que las observacnones que la
Contraloria General formula con’ocasion de las fiscalizaciones . que realiza se

* clasifican en- diversas categorias,-de acuerdo a su grado de complejidad. .En efecto,

se éntiende por Altamente complejas (AC)/Complejas (C), aquellas observaciones . -
que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabllldades funcionarias, son consideradas de especial - relevancia. por, la
Contraloria General; en. tanto, se " clasifican .como Medianamente complejas
(MC)/Levemente complejas (LC), aquellas que tienen menor |mpacto en esos criterios.

M

11
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y . :

' / ‘ Si bien las presentaczones reC|b|das sobre la -
materia contemplan ‘situaciones ‘ocurridas desde el afioc 2012, para efectos del
presente examen, en esta oportunidad se consideraron’solo aquellas acontemdas a -
contar del afio 2016, salvo ias que se men0|onan expresamente ;

—_

- . RN
.

373 autonzac;lones que corresponden a permisos,: certificadas y recepciones
otorgados por la DOM de Pudahuel e informes favorables.emitidos por la SEREMI :
Metropolitana de Vivienda'y Urbanismo, en conformidad al articulo 55 de la LGUC.,.

relacionadas con los proyectos denunciados por los recurrentes, de los cuales se
determind una muestra anaflt[ca de 178 casos. ‘ S -

_ La citada. muestra comprende todas las
autorizaciones, certlflcados e informes favorables otorgados a persorias naturalesy : .
juridicas, relativos a proyectos emplazados ¢n el area rural y urbana de la Comuna de : -

Pudahuel, definida en el PRMS, sanmonado por la resolucién N° 20, de 1994, del ﬁ
pertinente goblerno regional, mcIuyendo los loteos-de “Izarra de Lc Aguirre”, “Ciudad

" de Los Valles”, en, el Subsector Geografico 31a, del mismo instrumento- de

~ planificacion terrltorlal -en el cual se emplaza el denominado -loteo “Lomas de Lo

- Aguirre™ y en el drea correspondiente al Proyecto de Desarrollo Urbano Condicionado

(PDUC) “Urbanya”, también del PRMS, otorgados en el periodo comprendido entre el

1 de enero de 2016y 31 de diciembre de 2019, en atencion a que las eventuales faltas L
o incumplimientos a la normativa antenores a esa\data pud:eren haber prescrito : .

-~

atendldo el tiempo transcurrido. , ; ) -

Sin . perJulcm de to antesior, ademas, se -

_mcluyeron en esta muestra cinco resoluciones” de modificacion de proyectos de
edificacién relativos a centros de distribucion mayorista, otosgacos a la empresa -
.Bodegas’San Francisco Limitada en el afio 2014 .un permiso de edificacion del afio -
2015 y dos informes favorables de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, otorgados a -
la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura Regién Metropolltana en el afio 2015,
atendido la envergadura de los proyectos, los hechos ocurridos sobre una explosién

en las bodegas de la misma empresa a gue pertenecen los permiss del ano 2014y - -

a una presentamon acerca de un permlso del afo 2015 ) Yo

4

Tamblen se consndero una’ muestra de l

- mformes de usos de sueio relativos a patentes municipales otorgadas en los mismos

lotes. de los proyectos objeto de revision, con el fin de verificar que las actividades -

" 'fuesen concordantes con . los usos de suelo admitidos por el correspondiente plan

regulador, en el periodo que corre desde los afios 2016 al 2019, mcluswe por parte

. dela DOM de Pudahuel

La informacion utlllzada fue propormonada .
prlnCIpaImente por Ia DOMy por la SEREMI de Vlwenda y Urbanlsmo '

se’ exponen resumldamente a contindacion y en detalle envel anexo N° 1.
\ } .

,.
~
i

* o o C12

Asi, el universo de esta auditoria comprend:o -
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T ' ' Tabla N° 1: Unlverso Muestra , s
- MATERIA B UNIVERSO MUESTRA -
Permisos de obra emiitidos por la DOM de Pudahuel, |. o : . .
que incluyen: aprobacmnes de' anteproyectos .de | | 537 T 91 : 1 :
edificacion, permisos de edificacion, modmcacuo‘nes de | , . - il M- i
‘proyectos de edificacion y pérmisos de obra menor ; . A I *
Permisos de loteo modificaciones de. proyecto de loteo, ) . ]
aprobacidn-de subdivisiones y fusiones ‘emitidos por el " ..38 , -7
~ - | DOM de Pudahuel. / )
Certificados de informaciones previas emitidos:por el .19 . '-4 @
) DOM de Pudahuel. . : - )
- | Certificados de recepcién defmltlva parmal 0 total, o . - -
* incluye dbras de urbanizacioh y de‘edifi camon emltzdos ' 23 . . 20
por el DOM de Pudahuel. 1 :
informes favorables emmdos por la SEREMI de | .20 S 20
‘ V|V|enda Y Urbanlsmo . _ T
Informes de uso de suelo emitidos por el DOM de © 3 . ) 36
Pudahuel consignados en patentes mumcnpales I
' TOTAL - : . 373 : . 178

Fuente Elaboracion propia con los antecedentes proporcuonados por la Mummpahdad de Pudahuel y Ia SEREMI
e Metropolitana de Vivienda y Urbanismo. . - ) t
C, (1).85 permisos corresponden al periodo 2016-2019 y 6 son anterlores az2016. . - oL . )

(2) 3 certificados corresponden al periodo 2016-2019 y uno al afio 2020. 3 ’ T '

RESULTADO DE LA AUDITORIA. -

4 N

© .. Del examen practicado se determinaronlas-
S|gu1entes sﬁuacuones ' : o

I.  ASPECTOS DE CONTROL !NTERNO

S ~ Sobre informe de la Contralorla Municipal de Pudahuel relatlvo a permlsos de.
' edificacion. :

‘ . De acuerdo a lo informado, por la Contraloria.
Municipal, “en eI penodo examinado -esa dependencia efectu6 en la DOM
-Departamento de Edificacion. y Permisos-, una,revision al proceso de otorgamiento
de permisos de edificacion, durante el perlodo comprendldo entre enero y diciembre
_del 2015, cuyo informe fue comunicado por el Dlrector de Control al Alcalde mediante
el memorandum N° 401 de 23 de octubre de 2017, S|endo sus observamones
. ) pnnCJpaIes las S|gu1entes \

- .Deun totaI de 11 personas que trabajaban en eI Departamento de Edlflcac:lon y
" Permisos, 7 sé encontraban. contratadas bajo la modalidad de honerarios,
‘'situacion que no se aviene con lo dispuesto el articulo 4° de la ley N°18.883,
Estatuto Administrativo para Funcionarios- Municipales, el cual dispone que
- procede la contratacnon dé servicios a honorarios para el cumplimiento de tareas
accudentales y que no sean habituales de la municipalidad,.o que, siéndolo, sean
especifi cas, es decir, puntuaies y cnrcunscrltas aun objetrvo determinado.

N° 115.03.01.003.001.001 denominada “Urbanizacién y Construccién" y noenla -
cuenta N° 115.03.01.003.001.002 correspondiente a "Permlsos de Edificacion”. ,
S B . .

\- Cobros de permlsos de " edificacion contablllzados en la cuenta’ contable
h

’ 1
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-v" -

- Célculo erréneo de los derechos mumapales por parte de Ia DOM. en 13 5

permisos de edificacién, debido a que utilizé una tabla-de costos unitarios por -

metro cuadrado de un periodo que no coincidia con la epoca de soI|C|tud del -
respectivo permiso. g

-~

’ - \ N . . .
= Falta de antecedentes de respaldo en 3 expedientes de perm-sos de edificacion,
_en los cuales, ademas, se determinaron errores en el procedimiento, deg calculo :
de los derechos mun:mpales ejecutado por la DOM. ~

¢

o 0 Atendido lo expuesto sobre el aludldomforme §
~de audltorla mterna se solicité en el premforme de observacrones informar las . .
medidas adoptadas a la fecha sobre dichas obJeC|ones ’ : ;

J ' © La " Municipalidad de Pudahuel en. su
respuesta adjunta eI memorandum N° 284, de 19-de julio de. 2021, enviado por la
-Directora de Personas a la Contraloria Municipal, donde se informa que en el contexto
del convenio de apoyo de cumplimiento suscrito entre esta Contraloria'General y ese
municipio en el afio 2017, se' establecié. que las 'funciones que se estaban f
desarrollando por ‘prestadores de servicios.a suma alzada, cuenta presupuestana‘ :
.21.03, se atenderian con la promulgacién de una nueva-planta municipal en el marco :
de lo establecido en'la ley N°® 20.922, que Modifica Disposiciones Aplicables a fos
Funcionarios Municipales y Entrega Nuevas Competencias a 1a Subsecretaria de -
Desarrollo - Regional y. Administrativo, y que junto-con ello se atenderian las .
.Observaciones presentadas también por la Auditoria Intema descrroliada en eI ano
2015 por Control Mumcnpal : v

Ent!dad de Flscallzamon en diciémbre del afio 2019, el “Reglamento Planta”en el cual '
se abordaron las necesidades prioritarias de trabajadores, profesionales y técnicos
para ese servicio, siendo observado por este Organo Contralor en rzlacién al texto (de
-forma), ingresandose al Concejo Mumcnpal en el afo 2020, pero que dado el contexto
de la pandemia, ese Concejo considerd que no estaban las condiciones econdémicas .
para abcrdar una nueva planta, quedando en espera para que la siguiente. -
administracion,-que asumié el 28 de junlo del afo 2021, relngrese e documento aesta -
Contralorla General. i

. .
Sobre el particular, cumple sefialar que sin -

Afade que, ese municipio presento a esta - |

‘ per;mcno de Ia‘expllcac:on sobre la situacion actual del recurso humano en la DOM, no

“se informa’si dlchas observaciones fueron corregldas o $e mantiensn a la fecha.

\

2. Sobre procedlmlentos de flscallzacmn de la Mummpahdad de Pudahuel. *

' f . ‘ ¢ ) ' '
' ‘Como se mdlco acorde al articulo 24 del
mtado decreto con fuerza de Iey N° 1'de 20086, del entonces Ministerio del Iriterior, a :
la Direccién de Obras le corresponden, entre otras funciones, fiscalizar las obras en '
-uso a fin de verificar el cumpllmlento de las dlsposmlones legales y técnicas que las -
rijan. <o R . L ..

'  Asimismo, el decreto N° 1.219; de 13 de
Arﬁarzo de 2019, de.la Municipalidad de Pudahuel, que aprobd a modificacién al ~
- : B 14 . .o - "
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LY

reglamento sobre organlzacmn intetna de esa repart|CIon establece en su articulo 16,
las funciones y estructura de la Direccion de Obras Municipales, consignandose en su _
letra b) la de fiscalizar las obras en’uso, a fin de verlflcar eI cumpllmlento de Ias
dlsposwlones legales y técnicas que Ias ruan : - '

En. ese .mismo articulo se .instituye el

Departamento de lnSpeCCIon Municipal, el cual depende Jerarqwcamen‘te’de la”

Direccion -de Obras Municipales, y tiene como objetivo velar por el cumplimiento de
.las dlsposmlones legales, reglamentarias. y ordenanzas municipales en materia de
"urbanismo y construccion, aseo y ornato, transito'y transperte publicb, propaganda,

. rentas mummpales ocupacnon de bienes nacnonaies de uso publlco y. municipal y

medio amblente A 2 . T

‘e , i j o 1 . ‘ \\ ' o . ~
- O A su vez, el precitado departamento tiene,
entre otras, las siguientes-funoiones: ’ R

7/

' - Emitir mformes dei mspecc;on para dar curso a Ias recepmones de obras .

l

4

- Verlﬂcar el cumplxmlento de las normas- Iegales y regiamentartas -de orden

-técnico; de las obras de edificacion en uso-y de aquellas que aun, no ,

encontrandose en uso ha sido autortzada su. e;ecucnon
/

"~ Realizar tarea de. mspecmon con relacuon a los edIfICIOS ex:stentes a finde -~

" verificar el cumpllmlento de normas Iegales y reglamentarlas de caracter tecnlco
.que rigen con relac:on asuuso. = :

¥

- Planlflcar y ejecutar acciones de mspeccnon comunal, a fin de velar’ por el

cumplimiento de las normas legales, reglament\arl_as y ordenanzas municipales-

vigentes en materia de urbanismo .y construccion, aseo 'y ornato, -transito y

transporte publico, pro'paganda rentas municipales ocupacion de blenes
namonales de uso publlcoymunlmpalymedlo ambiente. T :

! , A

- 'Cursar notlflcacnones y remitirlas a Ia Dweccnon de Asesoria Jurldlca ‘para

- efectuar la respectwa denuncia, cuando se detecten infracciones a las
d|sp03|c;|ones legales, reglamentarias y ordenanzas mumcnpales en las- materlas
senaladas en el punte anterlor R . 4 . .

procedlmlentos reahzados . . - " - )

Mantener un’ reglstro actuallzado de Ias tareas de mspecmon Y otras reallzadas

Fiscalizar qué las construccnones efectuadas o en ejecucion cuenten con su
permiso de edificacidén y. recepcién de- obras cuando corresponda y que su .

destino corresponda a usos por los mstrumentos de plan:ﬂcacmn temtorlal

A

Ahora blen con el fln de constatar el

Emitir' i'nformes cuando ‘se requieran, sobre .las inspecciones u otros
, ‘

cumpllmlento de tales funciones, ’medlante correo electrénico de 13 de abril de 2020,

esta Entidad de Fiscalizacion requirid a la DOM la skgulente mformgcmn/
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- Elregistro de las tareas de inspeccién y otras realizadas por el Departamento de : "
Inspecmon Municipal conforme a la letra g) del acapite de funciones que se -
consigna en el Reglamento de Organizacion Interna Municipalidad de Pudahugl -

-aprobado por el citado decreto N° 1.219, de 2019- para Ios afios 2016, 2017,
2018, 2019 y hasta 13 de marzo de 2020.,

- Antecedentes de las mspecmones efectuadas respecto. de la'empresa Renner

Coating Chile (Camino.a Rlnconada N°® 1.301, Loteo |zarra de Lo Agunrre)
\

- Antecedentes de las inspecciones efectuadas ala empresa Explonum. leztada '~

que ‘arrienda oficinas a Bodegas San Francisco (Puerto Madero N° 9.710).

~

- Al respecto, cabe senalar que el mumcnplo a -

la fecha de termmo de esta audltoria no remiti6 los antecedentes requendos

-

a cualquier autoridad, jefe de servicio o funcionarios, los datos e informaciones que
. necesite para el mejor desempeno de sus Iabores asi como, para la pianlflcamon
e;ecumon y seguimiento de Ias mismas.

~

Por lo anterior,
respuesta al presente premforme Ia entidad remitiera tal mformacmn

La mummpahdad en su respuesta adJunto el

-memorandum N° 99, de 23 de junio de 2021, mediante el cual el Jefe de Departamento

de Inspeccion Municipal mformo al Director de Obras Municipales que, enrespuesta -
a lo requerido sobre el reglstro de tareas y otras realizadas por el Departamento de .
Inspecmon Municipal, remitia un cuadro descriptivo con los antecedentes de reglstro :

que se tiene de dlchas labores, el que se expone a contmuacuon _—

Tabla N Reglstro de tareas de inspeccion y dtras reallzadas por eI Departamento
de Inspeccién Municipal

La falta de entrega de |nforma0|on ‘expuesta”
vulnera lo estlpulado en el articulo 9°, incisos segundo y cuarto, de’ laley N° 10.336,y
_articulos 12 y 13, ambos de la resolucién N° 20, de 2015, que fija las normas que -
regulan las auditorias efectuadas por esta Contraloria Gerneral, que permiten requerir -

e

se requiri que en su -

PERiODO , . ' - DETALLE RESULTADO

'Levantamlento de parque mdustrlal

: IJun|02016< LoBoza. ' -

sector Los Volcanes.

Planilla con. informacién de empresas _
existentes en loteo industrial Lo Boza

Fiscalizacion de. empresas al
interior de Bodegas San Francisco

| Julio 2'016

en relacion a solicitud de Direccion

duridica sobre la existencia de

funcionamiento a-la fecha en el
lugar.

Respuesta a inéreso N° 2210/2016 de
Inspeccion Municipal..

Agosto 2016

| Levantamiento
.verificacion

.de zona rural
de  actividades
comerczales {(existencia de patente
funcionamiento).”

Planilla con informacion de- loteos v
actividades comerciales e industriales
en el sector. ! . .

. | ‘Septiembre
2016

| Fiscalizacién de empresas en
diferentes sectores industriales- de

, Citacionés a Juzgado de Policia Local
por mfracaones detectadas ‘

7

16
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PERIODO

DETALLE

RESULTADO

s

| la comuna (patentes resoluciones -

sanitarias, ' verificacion de la Ley

General de Urbanismo y !
, rConstrucmones) N R

A
i

Enero-febrero
2017

Fiscalizacion 'a terrenos sm ciefre”

perimetral constituyendo riesgo de
|ncend|o para el entorno.

Notificaciones“ y citaciones a Juzgado
de Policia Local por infracciones

| detectadas Nes 3333, 3332; 3334, 3335

y 3336.

" Junio 2017

Fiscalizacion de empresa Sago por
contaminacion én conjunto con la |
Policia de Investigaciones, PDI.

Clausura y cese tqtal de attividades
citaciones al. 1° Juzgado de PoI|C|a :

| Local N° 3342 y 3341.

Julic 2018

Control de bodegas Bodenor
Flexcenter ( patentes, resolucrones

_ samtanas)k

Notificaciones  por observaciones
detectadas N°® 34622 34623, 34624 y
34625.

| por acopzo de vehiculos.

Control de empresas en sector rura!

A}
i

" Notificaciones  por observacuones
, detectadas N° 34627, 34628 34629 y
citaciones al 2° Juzgado de Policia
_local N° 3894, .3895, 3899 y 3900.

Octubre 2018

Flscallza0|on Club .de Tiro Lo

Aguirre por la’ Ley General de’
Urbanismo y Construcciones.

Situaciones al 1° Juzgado-de ' Policia
Local por infracciones detectadas
citacién N° 6259, )

AR |

Marzo =~ -a

| octubre 2019

v

FISCGIIZGCIOH a empresas de
diferentes sectores industriales de
la comuna (patente, resolucnones
sanltarlas)

Fiscalizaciones que derivaron en
_citaciones a Juzgado de Policia Local
porirregularidades detectadas™ + N°
5178, 3919, 3917, 6325, 6324, 6326
3930,- 5196, 5199 5198, 4003, 4005
4058, 4065y6562 4

Fiscalizacion ~empresa  Renner
Coatings Chile SpA por resolucién
sanitaria.

Notificacion N° 24194. |

,

‘Marzo 2020

:| Control de patentes en Bodegas

San Francisco en conjunto con
personal de- la . Direccion de
Proteccién  Civil y  Seguridad
Publica y miembros de la Diréccion
de Aseo Ornato y Medio Ambiente.

Citaciones a'Juzgado‘de Policia Local |
como empresa’ Explonum citacion |
N° 4888 y notificaciones de ‘cortesia N°° |'

129415, 32247, 32246, 29548, 29547,

29546, 29321 29633 y 29414.

Fuente: EIaboracuon propia con la informacién del Memorandum N° 99 de 2021, del Departamento de
Inspeccion Municipal,;' remitido en respuesta al prelnforme por ofucuo ord. N° 2:190, de 2021 de fa -
Municipaidad de Pudahuel « .

-

- En lo Trelativo a Ios antecedentes de~
inspeccion- efectuadas a la Empresa Renner Coating Chile, ubicada en Camino
'Rinconada N°1301-1308, Lote Izarra de Lo Aguirre, enel menmonada memorandum
/N° 99, de 2021,se mforman las siguientes acciones: .

. a) Fiscalizacién para ‘efectuar la recepcion définitiva. de Expedtente N°’18764,
realizada en el mes de marzo de 2015. Se adjunta Ingreso N° 819,"de 12 del
‘ mismo mes y ano de Inspecmon Municipal.

A
*

b) Fiscalizacion. reallzada en el mes de marzo de 2018, por reclamo de. terreno,
- colindante a. la Empresa Renner Coating Chile, por acopio de -escombros y

™

17 -
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vegetacion. Se adjunta Ingreso N° 944, de 9 del mismo mes y afio, de Inspeccmn '
Municipal. A

c) Fiscalizacién realizada en el mes de septiembre de 2019, en que se le solicitd -
presentar calificacion y resolucion sanitaria, en la Oficina de Rentas Municipales.
Se adjunta Notificacion N° 024194, de 9 octubre del mismo afio, e Ingreso
N° 3625 de 24 de septiembre de 2019, de lnspeccuon Municipal.

' Respecto a'las fiscalizaciones efectuadas ala
Empresa Explonum Limitada, ubicada en Calle Puerto Madero N° 9.710, Bodega D2,
comunica que se realizd una fiscalizacién el dia 6 de marzo de 2020, en la cual se -
notificé a la precitada firma: al Primer Juzgado de Policia Local, por no contar con -
patente ni resolucion sanitaria de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana, -
para acoplo de material explosivo, adJuntado al efecto los antecedentes B

- Sobre la materia, atendldo ‘que en esta
ocasion. se aportaron Ios antecedentes solrcntados ala entldad edrllcsa se Ievanta la -
observacion. . , o e . '

3. Faltade consulta a la asesoria juridica en la aplicacion de las normas urbanisticas - .
y jurisprudencia judicial y administrativa, por pa'rte de la DOM. '

De acuerdo a lo mformado por el Dlrec/tor de
Obras Municipales de Pudahuel en el procedlmlento de otorgamiento de permisos de
edificacién, no se considera la partmpacaon de una asesoria juridica, por cuanto la -
unldad no cuenta con ese profes;onal ~ '

© Sin perjuicio de lo anterior, conforme al-

articulo, 23, de la mtada ley N° 18.695, correspondera a la unidad encargada de la @ -

asesoria juridica, a requerimiento del alcalde, iniciar y defender los juicios en que la -
' municipalidad, sea parte o tenga interés Ademds, informara en derecho todos los
asuntos Iegales que las unidades municipales le planteen, las orientara
periddicamente respecto de las disposiciones legales y reglamentarias pertlnentes y
formara y mantendra al dia los tltulos de los bienes raices munlc;lpales

: En ese contexto el- municipio en analisis :
cuenta con una Direccion Juridica, la cual no es consultada en el procedamlento de .
otorgamlentos dé permisos de edificacion, al menos en las situaciones mas complejas '
omisiéon que puede constituir un riesgo en la apllcacxon de las normas urbanisticas y
de la jurisprudencia judicial 'y administrativa de esta Contralorla General, cuando- se
otorgan tales autonzamones :

\
’

Al respecto cabe sefalar que en’ eI .

otorgamlento del Permiso de Edificacion N° 264, de 28 de octubre de 2019, de la ;"

DOM de Pudahuel a Inmobiliaria Santa Paula Limitada para la construccién de dos
edificios con 56 departamentos, previa emisién del Certificado de Informaciones ‘
Previas N° 388, de 22 de abril del mismo afio, de la revision posterior efectuada porla .
Direccion Juridica y del Departamento de Urbanismo de ese municipio, se concluyo
que al momento de emitir el precitado CIP N° 388, de 2019, éste no considerd la :

.epr|C|taC|on de usos de suelo que efectivamente correspondia, es decir la “Zona II”, - -

que no contempla el uso habltacmnal en contrario a como fue informado.
18 -
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e La snuaCIon constatada no se awene con. Io

" dispuesto en Ia letra 'd) Divisidn, de tareas numeral 55, de la resolucién exenta

N° 1 485 de 1996, de este Organismo de Control, que Aprueba Normas de Control

evitar que todos los aspectos fundamentales de una transacc:on u operacion -se

_-concentren en manos de. una .sola persona 0. seccion. Las funciones y
responsabilidades - deben asxgnarse sistematicamente ' a varias - personas para .

asegurar un equmbrlo eﬂcaz entre los poderes ]
N . ' AS|m|smo no da cumpllmlento al pr|n0|p|o de
control d|spuesto en el artlculo 3°, mcrso segundo, de la ley N° 18 575 -

: . N . La municiplidad adjunta en.su respuesta lo
- informado por-la DOM, qmen comunica que, en'lo sucesivo, sollcnara a la Direccion
~Juridica Municipal mformar en derecho y orientar de’ forma periddica respecto de las.

disposiciones legales y reglamentarias pertinentes a la legislacion urbana y normas

.complementarlas ala gestlon de la’ Dweccnon de Obras.

Agrega que con el objeto de determinar el .

alcance de la refenda a8|stenc;|a jufidica, se solicitara a dicha Direccién definir el
profesional abogado y sus competenaas en Ieglslacmn urbana cumpliendo con ello,
lo, mstrwdo por esa Entldad de Control.- :

- ) N

Dado que el DOM conflrma lo obsérvado, y a

. que Ias medldas enunmadas tendran efecto en eI futuro se mantiene lo objetado.

=4 PartaC|paC|on ocaswnal de Ia Asesorla Jundlca en la emisién de mformes en
- aplicacion del art:culo 55 de la LGUC por parté de Ia SEREMI de Vivienda y -

Urbanlsmo

‘s

. De acuerdo a Io informado en documento

adjunto a correo electronlco de 7 de abril de 2020, por el Jefe del Departamento de

esa reparticion -cuenta con Asesoria Juridica, pero hace presente que, por regla
general, no participa en el citado proceso, en razén de que en la SEREMI existen’
criterios uniformes al respecto analizados preVIamente con la Divisiéon de Desarrollo

. Urbano del Mm:steno de Vivienda y Urbanismo, DDU, participando solo cuando se
presenta alguna discrepancia de criterios entre los profesionales de la DDUI y/o~~

T :

cuando el SEREMI estzma necesarla Su colabora0|on

Y

: Lo mismo mformo el ex Secretario Regional

Ministerial de V|V|enda y Urbanlsmo de la Region:Metropolitana, sefior Boris Golppi

Rojas, quien expuso en documento adjunto enviado por correo electrénico de 7 de
abril de 2020, que esa SEREMI contaba con un “Departamento de’ Asesoria Urbana”

perq que no era parte dei flujo. normal de un Informe Faverable de Construccion, IFC,
y solo de manera excepcignal' y. cuando $e presentaban dudas de interpretacion

juridica los casos.eran derivados a ese departamento donde flnalmente era visado por-

eI Asesor Juridico:.

\

. -Desarrollo Urbano e Infraestructura, DDUI, de la Secretaria Regional ‘Ministerial de -
Vivienda y-Urbanismo de la Regién Metropolitana, sefior Fabian Kuskinen Sanhueza, . -
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. ‘o,

Al respecto, cabe hacer presente que resulta
necesario que se consiere la visacién u opinion de la Unidad Juridica en ios asuntos
‘complejos y no solo cuando eX|sten discrepancias de criterios entre los profesmnales
de la DDU, lo’ que podria disminuir el-riesgo de interpretaciones erradas respecto de
las normas’ urbanisticas atingentes o la falta. de aplicacion de la’ Jurlsprudenma

. administrativa de esta Entidad Fiscalizadora cuando se emiten los informes en virtud -
del articulo 55 de Ja LGUC, como acontecio,con el otorgamiento de las autorizaciones
.que se observan en el numeral 5 del capitulo Il Examen de la Matena Auditada de ,
este mforme - ' , ;

-
-

’ ; " ‘. La omisién constatada no se aviene con el
hteral d) D1v13|on de tareas numeral 55, de la referida resolucién exenta N° 1 485, de
“ 1996, que expresa que, con €l fin de reducir el riesgo de errores, despilfarros o actos: _
iticitos, o la probabilidad de que no se detecten este tipo de problemas, es pl'eCISO
_evitar que todos los aspectos fundamentales de una tfransaccion u operacion. se
concentren en manos -de una “sola ‘persona o seccién. Las funciones y
responsablhdades deben asignarse S|stemat|camente a vanas personas para
asegurar un equmbno eflcaz entre los poderes.
. .
. Del mismo modo vulnera el - pnnC|p|o de

control dlspuesto en el artic:uto 3% inciso segundo de la ley N° 18.575."

El SEREMI de Vivienda y Urbamsmo Region
Metropohtana sefiala en su _respuesta que 'a norma organica de las Secretarias
. Regionales Ministeriales de V:v:enda y Urbanismo se encuentran reguladas. por el,

- decreto N° 397, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y éntre otras .'
materias, deflne las funciones que a cada departamento o unidad le cabe, siendo para
el caso del Departarhento de Desarrollo Urbano & Infraestructura, la de f) Cautelar la
generamon de nueyas areas urbanas en sectores rurales,‘lntervm;endo en las
operac:lones que a continuacion se indican, a través de autonzaaones prewas\

- Subdivisiones rurates que debe aprobar el !Vlm|ster|o de Agricultura;, para fines
ajenos a la agricultura, como ser: vivienda, mdustrla, equ:pamlento, turlsmo etc,;

¢ - .
= Subdivisiones rurales de terrenos fiscales que debe aprobar el Mmlsteno de
Bienes NaCIonales para fines ajenos a la agricultura; ‘

- Apertura de nuevos caminos.a calles que: desemboquen en ‘caminos nacionales
0 reglonales de Ias areas mtercomunales

Construccwn -en areas rurales de nuevas poblac:ones industrias o
quamlento . , o < ‘ . - '

-

Anade que, para la Seccion Juridica de esa.
Secretarla establece una série de fun01ones referidas a velar por el cumplimiento de
la’leyes y reglamentos vigentes dependiendo técnicamente. de la Division Juridica del
MINVU sin perjwcuo de las facultades de. esta :Contraloria General

~

b) Asesorar al Secretario Reglonal Mmlsterlal yalos Departamentos y Secmones
" de la Secretaria.en materlas de derecho;"

20



* CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA S
| DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
" UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES .

) Formular al Departamento Juridico del SERVIU las sugerenczas que tiendan
a la uniformidad de procedimientos y criterios ]urldlcos

4

, d) Redactar los actos y contratos en que |ntervenga la Secretaria;

e) Reunir y proporC|onar antecedentes relativos a la tramitacion de los jUICIOS
relacionados con el Ministerio, sea que dichos antecedentes los solicite la
Division Juridica o el Consejo de Defensa del Estado , : -

\

). Instruur las mvestngamones y sumarios admlnlstrativos que le sean
encomendados por el Secretano Regional Mmlsterlal Y

' < g)En general asesorar _informar, mtervemryconsultar a SoI|C|tud del Secretano
‘Regional M|n|stenal de autoridades de la regién o por propia’ |n|p|attva en todo
lo relativo a la legislacion apllcable al Servicio.

\ - .
4

- Enseguuda la repartucuon mamflesta que, de
lo transcrlto se' desprende que la funcion de la Seccion Juridica es la de servir de
apoyo, tanto al Secretario Regional Ministerial de Vivienda'y Urbanismo como a los
departamentos y Secciones que componen esa Secretaria, siendo su funcién
primordial la de dar asesoria legal, respecto a materias genéricas ‘de derecho y
admlnlstratlvas que nada dicen sobré asesorias en materias de aprobamones de.
'construcmon en el area rural, como son los casos en estud|o

T '
N

- : Agrega que, de acuerdo a Io |ndicado en
materias relacionadas con la aprobacién de construcciones en area . rural,
“concernientes, por ejémplo, con las aprobaciones que entrega esa SEREMI en el
marco de lo dispuesto por -el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, ésta constituye una funcion delegada por el reglamento de mapera
excluswaaDDUI por ser materias técnicas propias de su espemahdad mlsmo crlteno
que se' aphcan en otras SEREMI MINVU.

Indlca que Io anterlor no solo por ser'materias-
tecmcas que ven los profesionales del Departamento de Desarrollo Urbano e
Infraestructura, sino ademas, por un tema de recursos humanos destinados en la
Seccion Juridica, ya que no podrian revisar cada uno de los actos administrativos que
emanaran del citado Departamento, consuderando todas las materias exclusivas que
son analizadas en la unidad-de asesoria Iegal descrltas en parrafos anterlores

3 : Sena!a que, ‘dentro de la reglamentacion Iegal
+y vigente sobre la. organica de esa-SEREM|I,-no aparece que la Seccidn Juridica deba
intervenir en la revision y redaccion de los Informes Favorables de la Construccion
que emita, salvo en caso de existir alguna dlscrepanCia de caracter legal que haga
necesarla su mtervenc:on [o] cual ha acontecido en casos excepc:onales

. Luego’ expone que la resolucipn exenta
N° 1 485, de 1996, se refiere a materias de control interno, a ser aplicadas por dicho , . ~
organismo, y en lo que atafie al literal d) sobre divisién de tareas, numeral 55, apunta-
a la necesidad ‘de evitar que los aspectos fundamentales de una .transaccion u
-\(\ operacién se concentren en una sola persona o secc10n recomendacion que se hace
/‘? en el contexto de transacciones u operaciones de corte contable y/o financiero.
21 . "y ! . '
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' o Fmalmente senala que en Ia reV|S|on y

emision ‘de los referidos informes intervienen, en distintas etapas, funcionarios -
_independientes entre si del referido Departamento, sin que se estime necesaria la

intervencion de la Seccion Juridica, lo cual ha sido refrendado tamtamente por cada
-uno de los Secretarios Regionales Mlnlsterlales nombrados en el cargo, los cuales.no
han dado la instruccion expresa de que todos los IFC deben ser visados-por la-Seccion

- Juridica, salvo en caso de existir discrepancias de caracter legal, lo-cual es de orden -
, excepmonal y ha operado de esa manera. '

i
\ v ~

. Sobre el partlcular es del caso pre0|sar que
esta Contralorla General no'ha sefialado que cada IFC deba ser visado por la Seccion
" Juridica de esa reparticion, sino que, en algunas sutuaCIones como las observadas en
el acéapite |l Examen de la'Materia Auditada, por -ser materias que inciden en la
interpretation de la normativa urbanistica, y como medlda de control se consudera
recomendable consultar a dicha seccion. , : :

.~ EXAMEN DELAMATERIAAUDITADA I Do

‘1 Otorgam|ento de autorlzac:lones emanadas de la Munlmpalldad de Pudahuei

A . Como se mdlco los recurrentes denunman

en. lo sustancial, que en la comuna de Pudahuel se han otorgado permisos de
- edificacion, " modificaciones ‘de proyectos de edificacion, aprobaciones de
anteproyectos’ de edificacion y patentes por parte de la Municipalidad de Pudahuel en
el territorio rural de la misma, incluyendo los loteos “Ciudad de Los Valles”, “Izarra de "
Lo. Aguirre” y “Lomas de Lo Aguurre que no se ajustarian a derecho o no se .
encontranan vigentes. | : T . o o

J . . . .

- S -

P S " Ahora 'bien, como antecedente previo al -

anaI|S|s cabe prec:sar que la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC,
aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, previene en su "articulo 4°-que, al Ministerio de Vivienda y Urbanismo le
corresponde, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, "supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y
urbanjzacién e nnterpretar las dlspOS|C|ones de los. mstrumentos de pIamﬂcacnon
terrltonal” ' ) o - . ,

i

: Por su parte en Ia letra a) del artlculo 9°, de
|gual cuerpo normativo, 'se estipula_ gue al Director de Obras" Mummpales le
corresponde estudiar los antecedentes; dar los permisos de ejecucion de obras;

acuerdo ‘a las disposiciones sobre construccion contempladas en esa ley, la
- Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y alas normas
'y reglamentos respectlvos aprobados por el MINVU

~

‘o

Luego, el artlculo 55 de la senalada ley

_ establece en su inciso primero, que fuera de los limites urbanos establecidos en los

PIanes Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones,
‘ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para.la explotacion

/] agricola del mmueble o para las viviendas del propletano del” mismo y sus

o v 522

~

trabajadores, o.para la construcmon de conjuntos habitacionales de vmendas soc:ales\

7 B

~ conocer, de los reclamos durante las faenas y dar recepcion final de ellas, todd de -
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o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, ‘que cuenten con los |

reqU|S|tos para obtener el subsidio del Estado.

Enseguida, . dlcho art:culo en 'su. inciso

‘segundo prewene que “Corréspondera a la Secretaria Regional de la Vivienda y

Urbanismo respectiva cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos

turales, con fines ajenos a la agricultura, no orlglnen nuevos nucleos urbanos al <
‘margen | de la planificacion urbana intercomunal”, y en su inciso tercero que “Condicho

objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para'
complementar alguna -actividad industrial con viviendas,. dotar de equrpamlento a
algun sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico, o para la
construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas 'de
hasta un valor dé 1.000 unidades de fomento, que-cuenten con los requisitos para

obtener el subsidio del Estado, la autorizacion que otorgue la Secretaria Regional del . |

Ministerio de Agricultura requerird del informe previo favorable de la ‘Secretaria

Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo. Este informe senalara el grado de |

urbanizacion que debera tener esa division predial, conforme a Io que establezca la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcmones :

/

Por. ultlmo eI menmonado artlculo 55,\anota

. en su inciso cuarto que “Igualmente, las construcciones industrialés, de

infraestructura, de equamlento turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras

Municipales, ‘del informe favorable de la- Secretaria Regional del Ministerio de la’
Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que- correspondan. El mismo informe:

sera exigible a las obras de infraestructura dq transporte sanltana y energetlca que
ejecute el Estado”.

L A su_turno, el artlculo 116 de la citada LGUC

' dispone enlo que lmporta que el Director de Obras Municipales concedera el permiso

o la autorizacion requerida si, de*acuerdo con los antecedentes acompanados, los

proyectos’-cumplen con las ‘normas urbanisticas, previo pago de los derechos que

procedan, sin perjticio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128,

" entendiéndose por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su-
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacién territorial que afecten.a -

edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos o urbanizaciones, en lo relativo a los
usos de suelo, cesiones, sistemas de ag'rUpamiento coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o. de los pisos. superiores, superficie predial

- minima, alturas maximas de edificacion, adosamientos, dlstanmamlentos

JA

antejardines, ochavos y rasantes, densidades méaximas, estacionamientos, franjas

: afectas a declaratorla de utilidad publica y-areas de- rlesgo o de proteccion.

[N En ese contexto, se debe exponer que, al

momento de otorgarse Ias aprobamones en analisis, el territorio de la comuna de
Pudahuel se encontraba regulado por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago

(PRMS), sancionado por la resolucién N° 20, de 1994, del Gobierno Regional -

Metropolitano de Santiago, y por el Plan Regulador Comunal de Pudahuel, ex comuna

‘de- Las Barrancas, sanmonado por el decreto N° 367, de 1971, del Ministerio de -

Vivienda y Urbanlsmo

' ’ 3 ’ .
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- . Sin perjuicio de lo antenor es dable precisar
gue medlante sentenma de fecha 5 de agosto de- 1996, la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago conociendo del reclamo de |Iegalldad rol de ingreso N° 176-

95, mterpuesto en contra de la referida resolucion N°. 20, de 1994, por no haber -

incluido al loteo Ciudad Jardin Lo Prado -postenormente denominado Ciudad de Los

~ Valles- dentro de su area urbana, resolvié, por las consideraciones que ahi expone,

que el inciso primero del articulo 62 de la LGUC -relativo a los terrenos cuyo uso no :

- s€ conforma con los instrumentos de planificacion territorial correspondientes-, noera - -

aplicable ‘a dicho ioteo. Ademas, cumple con consignar que en este proceso judicial
se interpuso un recurso. de queja ante la Excelentisima Corte Suprema ‘roldei mgreso _
N° 3.022, de 1996, eI que fue desestimado por dicho Tribunal. :

]

N . A8|m|sm0 a traves de la sentenma de fecha_
29 de sephembre de 1999 la Excelentisima Corte Suprema -conociendo el recurso -

de proteccion rof N° 3173-99, motivado por el oficio N° 1400-252 de la DOM, de 29 de
abril de 1999, por el cual,se comunico a la récurrente que'no procedia acceder a la

_ -solicitud de modificacion del proyecto de loteo “Izarra de lo Aguirre”-, resolvio, tambien- |

porlas consideraciones que ahi expone, que las modificaciones propuestas deben ser
cursadas, sin consideracion’ a las limitaciones impuestas en el articulo 62 inciso -

‘primero del DFL 458, “pues,como se advierte a fs. 16-estas modn‘ncacnones son
meramente acmdentales y en nada alteran las caracteristicas esenmales del proyecto o

inicial”: . ,

* . ‘

En ese contexto, aI area'en que se emp!azan :

-los Ioteos denommados Ciudad de Los Valles e Izarra'de Lo Aguirre, se eht:ende que ,

!

le resulta apltcable lo resuelto en d|ohos fallos.

‘ ¥ Slendo ello aS| cumple con anotar que los  :
instrumentos. de p]amﬁcacnon terntorfal que se consideraron al momento derla -
aprobacion de -ambos pfoyectos de loteo corresponden al decreto N° 169, de 1984 .

del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que establece nueva zonificacién, usos de -
‘suelo, condiciones de subdivision predial y de edificacion, trazados viales, lineas

oficiales ylineas ofic;iales de edificacion en el drea que indica, ubicada en el subsector
geografico N° 31 del drea de ‘expansién urbana de la comuna de Pudahuel, de

- conformidad a lo graficado ‘en el plano denominado “Plan Seccional Lomas .de Lo ;

Aguirre”; el decreto N° 226, de S de diciembre de 1986, que establece las condicionés -
de edificacion en areas de terrenos con pendientes superiores al 10%; el decreto _’

" N° 10, de 26 de enero de 1990, sobre zonificacion industrial intercomunal; y el decreto -

164, de 23 de octubre de 1990, referido al tratamlento de quebradas, todos del *°
M|n|ster|o de Vivienda y Urbanlsmo . :

’

Por otra parte cabe consignar ‘que " por |

,sentenma 3548- 2012 de 19 der|IO de 2012, pronunmada por la Excelentisima Corte

Suprema; con motivo de una accién. constitucional de protecciéon de garantias

interpuesta por la Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel Limitada, para impugnar el -
.informe desfavorable -de la Secretaria Ministerial Metropolitana de - Vivienda y .

Urbanismo contenido en el oficio N° Ord."N° 4.507, de 27 de septiembre de 2011,

‘donde rechaza la peticién de informar favorablemente un proyecto de “Centro de -

Bodegaje y Dlstrlbumon emplazado en el Lote T3, atendido que. “la actividad .
presentada no esta permitida a desarrollarse dentro del Area de |Interés -

2n L .

-



-

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
' UNIDAD DE AUDITORIASESPECIALES s

Silvoagropecuario. Mixto N° 1 normado en el artlculo 8.3.2.2. del Plan Regulador

- Metropolitano de Santiago PRMS, ya que no es-una fabrica donde se procesen
_productos frescos ni como potencial uso para la extraccion de minerales no metalicos”,

- comunicaciones y carceles.

la precitada Corte concluyé que no advirtié ilegalidad. o arbitrariedad alguna en el
actliar de la recurrida SEREMI, por lo que el recurso fue desestimado y se revocé la

sentencua apelada rechazandose eI recurso de protecmon mterpuesto

\‘
Ahora blen de la revision efectuada sobre la
materla se determlno lo siguiente: . .-
1.1 Otorgamlento improcedente de autonzamones a proyectos con uso de suelo de
.. actividades productivas ubicados en el area rural I .S AM. 1 del PRMS ‘

7

Conforme al artlculo 8322 De Interes

| Sltvoagropecuarlo Mixto (1.S.A. M ), del PRMS, el area’|.S.A.M.-1. mcluye los sectores - -

Noviciado - Lo Aguirre - Aeropuerto - Estero Carén, La Farfana y Sector 5 Poniente,

de las comunas de Pudahuel, Quilicura y Maipu, previniéndose que, ademas-de
permitir actividades agropecuarias e instalaciones de agroindustrias que procesen\
productos frescos, se contempla el uso potencial de extraccién de minerales no
metalicos aplicables a la construccion, a saber,.arcillas, y puzolanas o pumacitas,

explotados conforme a un Plan de Recuperacion de Suelo que posibilite su uso
posterior en actividades permmdas para el sector, mformado favorablemente por el
orgamsmo competente . . :

N , Anade la”~ .norma. que, ~también . se
consideraran mcluldos en estos sectores aquellos suelos potencialmente utilizables
para la localizacién de plantas de macroinfraestructura, energética y de

En dicho contexto, se constato que la DOM
dicto resolucrones de modlflcauon de proyectos de 'edificacién'y de aprobacion de’
anteproyectos, ubicados en el area 1.S.A.M.-1. del PRMS, en circunstancias que por

‘el destino declarado de tales proyectos -galpones, industrias, bodegas oficinas y

centros de dtstrlbumon "todos relacionados con el uso de suelo de actividades
productlvas no se encuentran admitidos en dlcha area. A saber . -

’

Tabla N° 3: Autonzamones a proyectos con uso de suelo de act|V|dades productlvas
ublcados en el area rural |.S.A.M.-1. del PRMS

; N° SUPER- P . INFORME
o RESOLU- FICIE o 'FAVORABLE
N . CION/ TIPO ROL EDIFICA- |. PROPIETARIO Y DETALLE SEREMI
/FECHA C DAMZ - ) V.YU.
i GPM  Sociedad ' Andénima,
. e p . ubicado en Avenida Vizcaya N° |
|15 de 'ju:ice) Ic\iAeOdlflp?r%(;ggto 2010-15 |6.92685 .| 87014 ‘Uso de suelor.
de 2016 de edificacion ’ | actividades - productivas, |- i
’ actividad productiva, mofensuva
molesta / oficinas.
| Banco Santander Chile / El
. - Arriero S.A.,, ubicado en
. 180/16, de | Modificacion _ |. ' . Vizcaya Ne  ° 17.011-1,
2 22 de junio’|de proyecto| 2910-36 |6.595,58 Condominio Parque Santiago No -
de 2016, de edificacion . . Poniente. Uso de suelo:
" | actividades productivas, ‘
' « | galpén / oficinas.
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kY

N°
RESOLU-
-CION/

TIPO

" (ROL

SUPER-
“FICIE

EDIFICA-.

DA M2

\
PROPIETARIO Y DETALLE

-

INFORME
FAVORABLE
SEREMI" ~
V.YU.

[FECHA

206/16, de
11 de

lagosto de

2016
/

Modificacion
de. proyecto
de edificacion

S/l

1.592,60

Mantilhue Limitada, ubicado en
Vizcaya Norte N° 17.011-
10,,Parque Santiago Poniente
Sector .3, Uso de suelo:
actividades productivas,
actividad productiva inofensiva
/ oficinas y bodegas.

N

"No

207/16, de
11 de

lagosto de

2016.

Modificacion
de proyecto
de edificacion

S

1.592,68

Corte ‘y Plegado Conmetal

*| Limitada, ubicado en Vizcaya

Norte N° 17.011-04, Parque
Santiago Poniente” Sector 3.
Uso de suelo: actividades
productivas, edificio y galpon
{corte y plegado).

No

168/18, de
17 de
agosto ~ de
2018.

+

Aprobacion
de
anteproyecto
de edifipacit')n

'2907-5,

| 3.288,74

Edificio

+| Polimin Comercial e Industrlal

Limitada, ‘ubicado en Vizcaya
N° 16701-1, hijuelas 18 y 17,
un predio del
Hidronor, Ex Fundo Las Casas,
Loteo  Santiago . Poniente
Sector 3. Uso de suelo:
actividades productivas,
actividad - industrial molesta/
Administrativo,

comedor, porteria y galpén

‘industrial.

Condominio |

No

081/18, de

27 de .abril
de 2018.

Modiﬁcaoibn
de proyecto
de ediftcacion

3

7760-17

1132.062,00

" | actividades
‘bodegaje,

Penta Vida Seguros de Vida

-| S.A., ubicado en Camino

Renca Lampa N°® 9.700, Loteo

Aeroparque, sector- Expansién

Urbana. Madifica la resolucién
de fusién y subdivision N°

07/2017, de 08-05-2018 y el |.

permiso de edificacion N°
163/17, de 24-08-2017 y la
resolucion de fusion vy
subdivisién N° 07/2017, de 08-
05-2018. Uso de

productivas,
centro de
distribucién.

suelo: |

No

229/17, de
06 ' de
noviembre
de 2017.

Modificacion
de . proyecto
de edificacion

2908-174

21.406,58

Centro de Bodegaje Los Valles
S.A., ubicada en Los Valles N°
225, lote 2-A2, loteo Ciudad de
Los Valles, Uso de suelo:
actividades productivas,
bodegas para arriendo a
terceros. '

N° 2.473,de 3
de junio de
2011.

\

’

175115  de|

10 de junio
de 2015

Permiso = de
edificacidn

”

7777-1

70.404,08

Inmobiliaria Reconquista S.A.;
ubicado en avenida Volcan,
Licancabur N° 435, lote R1,
manzana |, del Loteo Industrial
Lo Boza. Uso de suelo:
Actividades productivas,
industria de.caracter inofensivo
y molesto (bodegas).

No

mayor detalle en el anexo N° 2.

Fuente: Elaboracion propia con Ios antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel.

Los precitados' permisos se exponen con
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. o o . Consultado el Director de“ Obras de la
‘Municipalidad de Pugahuelm,;sobre tales resoluciones
“de modificacion de proyectos de edificacion y de aprobacion de anteproyectos, este
informa .a través de correo electrénico de 8 de abril de 2020, la situacién de cada una
de ellas, segun se exponen y anallzan a continuacion.

Al

LN
A

Respecto de las : resoluciones
lndlwduallzadas desde los N°s 1-al 5, en la tabla N° 3 precedente, el' DOM indicé que
se emplazan en el Condomlmo “Parque Santiago, Poniente Sector 03", cuyo origen se

. remonta a'los permisos de edificacion'N°s 402/95 y.403/95, ambos de"26 de octubre
de 1995, los .que mencionan una “Resolucién de anteproyecto aprobada y una-

“Resolucion de aprobacién de Intendencia”, por lo que dicho funcionario infiere que la

" Direccién ,de Obras de.la época tuvo como antecedente previo a Ios permisos de

industria’ un ,anteproyecto con resolumon aprobatona

1

-~

' ' Sobre el partlcular cumple con sefialar que.
dlcha argumentacion no resulta suficiente para ‘colegir que los referidos permisos y
sus posteriores modificaciones se ajustaron '‘a derecho, toda vez que no se
acompaniaron tales documentos, ni consta que- el aludido anteproyecto o los citados
permisos contaron.con el respecttvo mforme favorable de la SEREMI de Vivienda y
'Urbanlsmo . . . - , -

7
4

: .+ . Lo anterior, considerando ademéas que se
tuvo a Ia V|sta la resolucién N° 482, de 3 de abril de 1995, del entonces Intendente. de.
la Region Metropolltana en su calidad ‘de Presidente de la Comisién Regional de
Medio Ambiente, segun la cual en el mismo terreno que actualmente ocupa el referido
condominio industrial se aprobé un “Centro de Recuperacion, Valorizacion -y
Neutralizacion, de Subproductos industriales” -que contempla una planta de
tratamientos, almaceniaje y transferencia, de’ subproductos industriales y un plan de’
recuperacion de suelo, actividades’ que si se admiten.en el'area I. S A. M 1.-y no’un
loteo. mdustnal . » 3 -

., En cuanto ala resolu0|on N°168/18, de 17 de
agosto de 2018, _numeral 5 de la tabla N° '3- dicho funcionario expresa que
corresponde a un anteproyecto que caducé sin haber generado. acto admlnlstratlvo
- alguno. : )

, Al respecto 'se debe hacer presente que ello
se trata de una C|rcunstan0|a de hecho que no’ dice relac:ton conla jUI’IdICIdad del acto
admmlstrat;vo ! ) 28 _

-

. En lo concernlente a la modlflcamon del .
proyecto aprobado por Ja resolucion N°.081/18, de-27 de ‘abril de 2018, -numeral 6 de
la Tabla N° 3- el referido DOM indicé que ello se ampara en lo prevxsto en el inciso
tercero del articulo 2.1. 21 de Ia Ordenanza General de Urbanismo y Gonstrucmones
OGUC , = :

'

i

- : . En Ia especie, es pertlnente anotar que el
aludido artlculo 2.1.21. preve en el referldo inciso tercero y éni lo que importa, que “Si -
del predio afecto a dos 0 méas zonas o subzonas con distintos usos de syelo, al menos
€l 30% de su superficie permite los usos de suelo de actmdades productlvas ylo

' / ,. . 27 - . o

- ' /
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infraestructura, se admltlra en todo el terreno dicho uso de suelo debiendo observarse.
lo sefialado en el inciso precedente én lo relativo a los-accesos a cada destino”, yen :

su |nC|so final, que ello es sin per}mcm de fo dlspuesto en el articule 55 de la LGUC.

: Ensegusda se debe indicar que, conforme con ..
- la refenda modlflcacwn de proyecto, en la especie, un 56,48% de la superficie del

mencionado inmueble se emplaza dentro del area de extension urbana, en la zona 3
exclusiva de actividades produictivas y de servicio de caracter industrial, regulada por .

-el articulo 6.1.3.1. del PRMS y el resto de la propiedad en el area rural planificada, en .

" la zona 1.S.AM.-1., regulada en el articulo 8.3.2.2. de igual plar'y en la zona de - .

protecc:on del aeropuerto Comodoro Arturo Mermo Benitez de Pudahpel regulada en

el artlculo 8.4.1.3., también del PRMS: L ' ' . o \

' AS|m|smo - de acuerdo con et* plano
“Emplazamlento Aeroparque aprabado, por dicha modificacién’ de Droyecto, parte de .

los volimenes 3y 4y la totalidad del volumen 5 se emplazan enel area |.S.AM.-1.

§

terrltonal

En lo concermente a Ia autonzamon

. efectuada mediante la resolucbn N° 229/17, de 6 de noviembre de 2017, -numeral 7 *
" de la Tabla N° 3- el DOM manifesto que conto con’el respectlvo informefavorable de -
< la SEREM! de Vivienda y Urbamsmo -oficio N° 2.473, de 3 de junio de 201 1-r '

En lo. relativo al permiso N* 175/15 -numeral -
8 de la tabla N° 3- el DOM informa: que en ese documento se sefiala’erréneamente el
fote rol de avaltio N° 7777 1, toda vez que acorde con la resolucion de fusion N° 26/14,

de 2014, dicho predio se fusiond con el lote rol de avaliio 7761-25, siendo el permiso’,

m2

-

diciembre de 1998, que ordend a la DOM emitir pronunmamtento respecto del

“Anteproyecto de Loteo Industrial”, asociado a los predios con roles. de” avallo ,'
N° 7761-25 y N° 7761-26, y conforme al uso “Industrial” informado en los Certifi cados .
- de Informaciones Previas N° 259/97 y N° 260/97, a cuyo. mérito debera atenerse en o :
que dice relacion a las demas presentacuones que efectue el propietario de los bienes
raices indicados, en tanto dichos mstrumentos mantengan su vailde7 de acuerdo alas g -

dlsposmlones legales pertmentes o .

28 . o

. Ahora bien, en mérito de Io anterior 'y en . :
“ relacion con la apllcamon del aludido. precepto reglamentario a un t-=rreno ubicado en -
: parte en eI area urbana, y otra en la rural, a objeto de que en esta dltima se acepten

los usos que se contemplan para la primera, es pertinente apuntar, en armonia con lo ,.
" - manifestado por esta Entidad de Fiscalizadora en sus dictdmenes N 94:310, de
2014, y 38.746, de.2015, que ello no resulta procedente por guanto las areas ruraly -
urbana importan regimenes’de utilizacion del suelo que se rigen por disposiciones
Iegales y reglamentarias diversas y supondria alterar la definicion del Iimite urbano al
margen del procedlmlento de mod|f|caC|on del respectlvo instrumento de planificacién :

‘ o ’ "Agrega que eI uso de suelo tndustrlal
Inofensivo y Molesto” mducado en ese permiso, se encuentra fundado en lo resuelto. :
por la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 4.073- 98, de 30 de -

-~

atingente a ambos lotes, generando el "Lote K" de una superﬂcne total de 124.469,20
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: . Ahora blen sobre el partlcular cumple con _
premsar que’'esa sentenma dice relacion con el predio rol-SIt N° 7761-25, pero no con .
‘el lote Tol SII N°7777-1, el cual tamblen se emplaza en eI area I.S.A.M.-1 del PRMS

’
1.

N

S

' Con3|derand0 que, de acuerdo con los
antecedentes tenldos ala vista, el proyecto aprobado por dicho permiso de ed:flcamon
Ne. 175/15 incluye edificaciones en el singularizado'leterol Sl N° 7777-1, es dable
colegir que esta autorizacion no. se ajusto a derecho, pues al igual que en el caso
anterior le resulta aplicable o concluido én Ios referldos dlctamenes Nos 94 310 de
" 2014, Y 38.746, de 2015! ' :

: ' \ Al respecto, es dable sefalar que de acuerdo
con lo previsto en eI artlculo 55 de la LGUC el mforme favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo constituye un antecedente previo para el otorgamiento dél
respectivo permiso de-edificacién por parte del Director de Obras Municipales, quien,
conforme a lo indicado en el articulo 116 del mismo texto legal debera otorgarlo, solo
en la medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del'atingente instrumento de
planificacion territorial, de tal suerte que, si luego de efectuado su analisis ese
~ funcionario estimé que no se encontraba conforme a-derecho, no debid autorizarlos o-

_en su defecto pudo formular ‘una consulta sobre el partlcular a esta Contralona
General ’ ’

° o : - Slendo ello asi, el otorgamlento de Ios
permisos de edﬁ"cacnon de anteproyectos y de modificaciones de proyectos.
expuestos en la tabla N° 3 precedente, ubicados en el area [.S.A.M.-1- del PRMS,
constituye ‘una infraccion a lo dispuesto en el articulo 8.3.2.2. del aludido plan

" regulador, segun el cual en la referida area, solo se adriten actividades
agropecuarias-e lnstalacmnes de agroindustrias que procesen .productos frescos, la
extraccion de los minerales no metalicos que’indica, plantas de macroinfraestructura,

. energética y de comunicaciones y carceles (aplica el criterio contenido en el dictamen
" N° 64.890, de 2013, de este Organismo de Contr’ol).

Igualmente la emision de las autorizaciones
de los N°° 1 al 6 de la tabla N° 3 precedente, sin el previo informe favorable de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la RM, infringi6 el Gltimo inciso del articulo 55
de la LGUC, segun el cual, y en lo que interesa, las construcciones industriales, de
infraestructura, de equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de los limites urbanos,

requeriran, previamente a la aprobacton correspondiente de la Direccién de Obras

Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional de} Mlnlsterlo de Vivienda
.y Urbanismo y: del Servicio Agricola que correspondan S . \

- _ Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefialar

que este Organismo de Control a través.de la | Contraloria Regional Metropolitana de

. Santiago, mediante ef,oficio N°-4.327, de 21 de abril de 2020, ordend a la
Municipalidad de Pudahuel incoar.un procedimiento disciplinario tendiente a
determinar las eventuales .responsabilidades administrativas- de los funcionarios
involucrados en los hechos relativos a la no entrega ‘de planos ni antecedentes
técnicos a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, respecto de los permisos de
edificacion Nos' 163 de 2017 .y 81 de 2018, que le permitieran verificar el
emplazamiento exactq georreferencuado de la totalidad de Ias obras proyectadas, en

29 .
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eJecumon y/o en uso en- eI predlo en cuestion razor‘n por Ia cual no le fue posible -
comprobar el cabal cumplimiento de lo establecndo en los artlculos 55 de la LGUC y .
8211y8322delPRMS : s

. > ‘ ' A5|m|smo no da cumphm|ento alo dlspuesto .:
~enlos I|terales a) y b) del artmulo 61, de la ley N° 18.883, -en cuanto a que. seran g
. obligaciones especiales. del alcalde y jefes de unldades ejercer un control jerarquico
*_ permanente del funcionamiento de las mismas y de la actuacion del personal de su f
dependencia, ‘extendiéndose ‘dicho control tanto a la eficiencia y eficacia en el .

cumplimiento de los fines establecidos, como a la ‘legalidad y- oportunidad dé-las_
actuaciones; y velar permanentemente por el cumpllmtento de los planes y .de la

~ aplicacion de tas normas dentro del ambito de sus atrlbucmnes sin perjmmo de Ias ‘

obhgaczones propias del personal 'de su dependenc;a

jue sirven de antecedente a las modificaciones observadas atafien a los N°s 402/95 y
403/95, ambos de 26 de octubre de 1995, suendo eI destmo que declaran eI ‘industrial”.

: Afiade que eI “desarrollo posterlor ‘a la
pntrada en wgenma del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, de fecha 4 de
‘noviembre..de 1994, del Condominio Industrial Santiago Poniente Sector 03, no altera,, :
segln se pudo haber entendido en esa época, |a validez de los permisos industriales -
conforme. lo prescribe’ el articulo 69 de la LGUC a saber, “Todo plano aprobado por
subdivision, loteo o urbanizacion pasara® automatlcamente a ser parte del Plan
~ Regulador correspondlente Asi entonces, si los permisos de origen y sus |
- modificaciones posteriores pudieron no. haberse ajustado a derecho, constutuye una
circunstancia. que resulta extemporanea de poder definir, por lo que en dichos casos
el Director de Obras actué basandose ‘en que, constituian permisos vigentes \. :

confiriendo derechos adqumdos a Ios tltulares de los mismos.

A AN

K C - Agrega que, esa. presuncuon se encuentra '

reforzada en materia urbanistica a partir de la entrada ‘en vigencia del decreto N° 14,

~de 30 de septiembre de 2019, del MINVU, que modifico el articulo 1.1.3. de la OGUC,

cuyo inciso 'segundo dispone expresamente que “los. permisos, aprobaciones y :

- . autorizaciones emitidas _por los Directores de Obras Municipales gozan. de una o
 presuncion de Iegalldad de |mper|oye><|g|b||sdad frente a sus destlnatarlos desde su ;

entrada-en vigencia, en conformidad.al inciso final del articulo-3° de la ley N° 19.880,

Organos de la AdmmlstraC|on del Estado

; Tamb:en vulnera lo- prewstp en los cutados ;
articulos 9° y 116 dela. LGUC,.y el 24, letra a)-de la ley'N° 18.695, en cuanto a velar-
por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Urbanismo vy :
, Construcmones del plan regulador comunal y de las ordenanzas correspondlentes :

~ En’ reIacuon a lo expuesto, Ia repartucuon
adjunta en su respuesta al preinforme de observaciones, la.contestacion emitida por
-2l DOM de Pudahuel, quien expone que los correlativos 1 al 5 de la tabla N° 3 ?
* precedente corresponden a resoluciones de Modificacion de Proyectos de Edificacion . ©
'elatlvas al “Parque Santiago Pomente Sector 03", y reitera que Ios permisos de origen -

que establece Bases de los Procedimientos Admlnlstratlvos que rlgen los Actos de Ios :

|
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. Plantea que el Permiso de Edificacion
N° 163/17, de 24 de agosto de 20172, Proyecto Aeroparque ubicado en camino Renca-
Lampa N° 9.700, corresponde a.un Centro de Distribucién y cuyo destino es coherente -
con lo establecido en el articulo 6.1.31 del PRMS que define a dicho sector como una.
zona exclusiva de actividades productivas, indica que no se advierte contravencion
alguna respecto del uso de suelo permitido, considerando que el-articulo 2.1.28 de la
- OGUC al referirse al tipo de uso de actividades productivas comprende entre otros a
g talleres y bodegas industriales que resulta ser este el caso.

7 -

A

Sobre la Resolucion de Modlficamon de
Proyecto de Edificacion N° 081/2018, de 24 de abril de 2018, explica: que tal
~ modificacion fue acogida a las dlsposmlones del articulo 2.1.21. de la OGUC, lo cual
queda corroborado en el expediente enviado a través del memorandum N° 299/18, de
9 de abril de 2018, del Departamento de Urbanismo de la DOM, que mforma que la.
- solicitud de Modificacion de Permlso presentada da: cumpllmrento alas dlsposmlones,
del referido artlculo :
N : . . .
R Al*respecto,'indica que ese DOM actud en la
-conviccion de que dicho informe resultaba procedente, no advirtiendo su
. inaplicabilidad atendido que el inciso tercerodel referido articulo 2.1.21. en su parte
final se refiere a la Unica condicidn ,que prohibiria su aplicacién sefiatando
~ textuaimente que “con todo, el lnstrumento de planificacion territorial que corresponda
podra prohibir la aplicacion de este inciso dentro de su territorio”. Asi, a la luz de dicho
precepto legal, la dnica ‘inhabilidad de aplicacién de ese inciso resulta ser su
prohibicidn expresa por parte del instrumento de- pianlflcamon territorial, situacién que
en la- especie no concurre porque el PRMS no sefiala la.prohibicidn de aplicacidn del
-precepto legal con el cual el Departamento de Urbanismo de la DOM emitié el
memorandum N° 299/18, y que fue el argumento legal que fundamento la aprobamon
de la Modificacion de Permiso N° 081/2018, de.2018. - ‘
|} ] H
- A contlnuamon expone que la actuacion de la
DOM se hlzo de buena fe, sobre la base de la interpretacion indicada, y que, sin
perjuicio de ello, en lo sucesivo se ajustara el proceder a la jurisprudencia
‘ -administrativa citada en el informe de esta Entidad de Control. ' , "

En lo que mcumbe al Permiso de EdlflcaCIon
N° 175/15,de 10 de | junlo de 2015, el DOM sefiala que el lote R1 (reserva propletano) )
Rol de Avalio Sl N° 7777-1 resulta ser, en efecto, de'una superficie de 20.316,87 m2.

. LT . - Afiade .que se recabd’ informaciéon donde

consta la resolumon de Aprobacién de .Anteproyectd de Edlflcacmn N° 189/14, de 12
" de junio de 2014, respecto del Rol SII N° 7777-1, por una.superﬁme de 70.224,08 m2,
correspondiente \al lote 8-A cuyo Rol de Avalto “ataferia at N° 7761-26, lo que
-explicaria la inconsistencia de superficies. - Sin embargo, no acompafia en su
respuesta el plano correspondiente que permlta verlflcar fo aseverado.

s

'

N

g Este permlso no fue objetado Se menciona como antecedente dela modn‘ncacmn N° 081/2018 que si se observa

31
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b parte del predlo estaba afecta alas dzsposmlones del 1.8.A.M.-1 del PRMS.

>enalado

- resolumones

N

deben adoptar al efecto

de edificacion. . -

j»

]

Y ~

F.ol N° 4.073 - 98, de 30 de diciembre de 1998
4 De acuerdo con el plano que adjunta en la respuesta se trataria del rol N° 7761-25

) - ’ '

/ 32

E " ‘ __ Agrega que el alusivo anteproyecto fue :
- aprobado teniendo a la vista el CIP N° 85, de 30 de enero de 2012% que refiere al Rol" -
. Sl N° 7777-1 ubicado en Licancabur N° 435 del Loteo. Industrial Lo Boza. En dicho
CIP los usos de suelo informados corresponden-en el numeral 1 a industria de caracter .
inofensivos y molestos, y en el uso del numeral 2 a-talleres de caracter inofensivos y
molestos. Asi, se indica que se. colige entonces que se habria omitido sefialar que una ‘

k4

: S o . ‘ Ny Tamblen plantea que dicho Permlso de |
b Edlflcamon P.E. N° 175/15, de 2015, que refiere al Rol SII N° 7777-1 y que denomina

' L \ote R1, con una superficie declarada del predto de 104.152,33 m2, es inconsistente . ;-
T zonla superf|0|e lote R1 que corresponde a20.316;,87 m2, conforme al plano de Loteo. :,
Industrial Lo Boza, y- que la superﬁme de 104.152,33 m2 atafie al lote 8A.0 Parcela 8 .
Rol Sl 'N°'7761-26%, asi entonces, el P. E. N° 175/15 se habria emitido’ tenlendo en .
consideracion el Anteproyecto N°® 189/14 de 12 de JUnIO de 2014, precedentemente L

’ Ahora bien, en cuanto a Ios argumentos
axpuestos por la repart:cnon sobre las autorizaciones’ consignadas en los N°¢ 1al5de .
ia tabla N° 3 precedente, cumple con apuntar que lo objetado dice relacién con las
modificaciones de proyecto que se indican, independiente de la juri¢icidad dél permiso
_original que dié lugar a estas, por lo cual la presuncién de legalidad y los ‘derechos -
. eventualmente adquiridos .derivados de este Ultimo acto administrativo no: .permiten - -
variar lo cpncluido, por lo que corresponde mantener fa observacnon respecto de esas ;

: ) - Lo anterior, teniendo presente por Io demas
que en armonfa con eI criterio contenido en los dictamenes N° 16, de 2015, y 2
E113584, de 2021, de este origen, la buena fe constituye una materia que debe ser -
ponderada por la Administracion actlva en el marco’ de los procedamlentos que se ;

‘ Por -otra parte atendido que el argumento a
sobre la Resolucion de Modlﬂcauon de Proyecto de Edificacion N° 081/2018, de 24 .
de. abrit de 2018, anotada en el correlativo 6 de la tabla N° 3, contenido en el :
memorandum a que alude el DOM, ya fue considerado anteriormente -pues. se :
meénciona en la aludida modificacion de permiso- y a que no se aportan nuevos
_antecedentes, se mantiene lo observado respecto de esta modlflcaC|on de proyecto

: : Cabe prec1sar que, respecto, del sumario |
admmlstratlvo mstrwdo por la Municipalidad de Pudahuel médiante el decreto .
N° 1.592, de 2020, a requerimiento de esta Entidad de Fiscalizacién, fue afinado por
eI decreto N° 1.618; de 31-de mayo de 2021, a través del cual la reparticion aplicé la
-medida dlsc:plmarla consagrada en articulo 120 Ietra a) de la ley N° 18. 883 de -

3 Este CIP no corresponde a los N°S 259/97 y 260/97, a que ‘alude la sentencia de 13 excelentisima Corte Suprema- a
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censura por escrito al funcnonano don.Augusto Ricardo Gallardo Gower Dlrector de
Obras Mummpales .

\
a .

!

N ’ ~ Enlo concernlente al correlativo 7 de la tabia

.N°3 anterlor referido aI Permnso N° 229/2017 el DOM no se refiere a esa resolucuon .

por lo que Jgualmente procede mantener lo observado asu respecto

' Por otra parte en lo que toca ala Resolucuon
que aprueba el Permiso N° 175/15, -correlativo 8 de la tabla N° 3- se debe reiterar que -

“la’sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Rol N° 4.073-98, de 1998, orden¢ a

la DOM de Pudahuel emitir pronunciamiento sobre el “Anteproyecto de Loteo
Industrial”, asociado a los predios con roles de avallo N° 7761-25 y 7761-26, y

. conforme al uso “Industrial” informado en los CIP Nos 259/97 y 260/97, a cuyo mérito

debia atenerse en lo que dice relacién a las demas presentaciones que efectuase el

- propietario de los bienes raices indicados, en ‘tanto dichos instrumentos mantuviesen -

su valndez de acuerdo a las dlsposmlones legales pert:nentes

AY

~ _ Sobre el partlcular €s del caso precisar que el
articulo 1.4.4. de la OGUC el CIP contiene las condiciones aplicables al predio de que:

© se trate, de acuerdo -con ‘las normas urbanlstlcas denvadas del Instrumento de
. PIamﬂcacnon Territorial respectivo.

N

Pues bien, acorde con - Ia resolu0|on de
aprobacnon de fusion N° 26 de 2014 ‘6l lote N°® 7761-26, también denominado 8-A, se -
fusioné con el lote 7777-1, para dar origen al lote K, por lo cual el lote N° 7761-26 dejo
de existir, lo que permite conclunr que el CIP N° 259/97 perdi¢ su validez, por lo que
no le resulta aplicable en la especne el fallo aludido, por lo que procede mantener el

.reparo asu respecto . ¢

.1 2 Sobre eI otorgamiento de resolucuones de aprobacmn de anteproyectos  de

_edificacion, calificados como de “infraéstructura de transporte terrestre” relativas
a proyectos cuyo destino corresponde al de actividades productnvas emplazados
en el area .S.A.M.-1. del PRMS

Se verlflco que la DOM otorgd autorizaciones

‘de anteproyectos de edificacién, calificados comd de “infraestructura de transporte -
‘terrestre” conforme a lo estipulado en el articulo 2.1.29. de la OGUC; el cual se
‘encuentra referido a las edificaciones 0 instalaciones y.a las redes o trazados
- destinados, entre otros, a infraestructura de transporte; tales como, vias y estaciones
ferroviarias, terminales de' transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, -

instalaciones o recintos aeroportuarios, etc.-, en circunstancias que, los referidos
anteproyectos por sus destinos -mstalat:lones para el almacenamiento, deposito y

- distribucion de vehiculos-, guardan relamon .con.otro uso de suelo definido como
actividades productlvas regulado en el articulo 2.1.28. de la OGUC, el que

comprende a todo tipo de-industrias y aquellas instalaciones de" impatto similar al
industrial, tales como grandes depdositos, talleres o bodegas industriales-, actividades
que no se encuentran admitidas en el area |.5.A.M.-1."del PRMS (apllca el criterio
contenido en el dlctamen N° 27. 458 de 2014 de este origen). - '

‘ Las aprobamqnes observadas corresponden
a las siguientes: o )
. { 33
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' R TablaN° 4: Resoluciones de aprobacion de anteproyectos de edificacion CUyo Uso
- . de suelo corresponde aI de actividades productivas emplazados en el area LS AM.-
1. del PRMS. '

o * SUPERFICIE ' | INFORME
TIPO ROL | DIFicADA, | PROPIETARIO/ FAVORABLE

M2 _ DETALLE SEREMI V. Y. U.

T

N
RESOLU-
“CION
/FECHA .

No

Centro - Bodegaje
Pudahuel Uno S.A,
. . ubicado en TCamino &
043/19, .. de | Aprobacién S Noviciado N* 3. Usos de . o
18 de | de o 12907- | e 408 3 suelo declarado: | N°1.118 * ~ " de |
febrero de | anteproyecto | 280 U actividades productivas e | marzo de 2018
. . 2019. de edificacién |nfraestructura bodegas
- ’ - : : N " |de almatenamiento e
; i : infraestructura de

- ' - - |transporte terrestre,
' Transportes e Inversiones
' . . .o . Schiappacasse Limitada,
. : - , ' ubicado - en  camino
o : : : - . . Bernardo O’Higgins N°
. {08619, de 8 dAgr°ba°‘°“ o ‘ 23.860, parcela 65, lote
2. |de- abril de anteprovecto 2900-36 | 69.943,61 2A, El Noviciado, sector
, 2019 proyecto . |rural del PRMS_ Uso de
. | de edificacion . . - f
- . suelo , declarado:
‘ . ; infraestructura, .
;oo : ‘ o 1 . infraestructura . de

k- ' - : . | transporte terrestre.
ks . ) | Transportes e Inversiones
’ : Schiappacasse Limitada, -
-| ubicado - en . "camino
Aprobaclén R : : ‘Bernardo O’Higgins N°
: .| 087/19; de 8 de , . 22.600, parcela 53, lote 5, N° 883. de 1‘,; de |-
. _ 3 | de abril de t : to 2900-33 | 64.978,59 " | El Noviciado, sector rural febrero,de 2019 .
’ N 2019 . 3” eg.’;’yec.." . del PRMS. Uso de suelo

o . ] € editicacion : | declarado: -
’ : : ’ . ' : infraestructura, .
) : ’ - infraestructura ‘de . *

-~

N° 882, de 14 de |
febrero de 2019

’

]
. . transporte terrestre. : ' P
v : ‘ NP . e Agencias  Universales '
. . ' : : S.A., ubicado en camino
- T - Co 4 Luis Cruz Martinez N°®

.088/19, de 8 | AProbacion -+ 122,015, sector rural del

de . N
anteproyecto L ‘2901-4' 57.956,39 PRMS. Uso de suelo

de edificacion

) N° 884, de 14 de
4 de abril de : .

: ,2019. declarado: febrero-de 201.9

: - |infraestructura,

S S s infraestructura’ - de

) transporte terrestre. -

Fuente Elaboracién propia con los antecedentes propormonados porla Munlc;lpalldad de Pudahuel 4

S . Los precitados permisos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 3. o ~ . Lo
A

-

' . ‘ Requerido el DOM sobre tales aprobamones :
medlante documento adjunto al correo electrénico de 8 de abril de 2020 manifestd que
‘el acto administrativo de aprobacion del anteproyecto de edificacion N° 043/19, de 18 -
de febrero de 2019, -N°1 de latabla precedente- se ajusta plenamente a lo establecido -
- por la norma vigente, pues tuvo a la vista el informe favorable de la SEREMI

(] Metropolitana de Vivienda y Urbanismo N° 1.118, de fecha 9 de marzo de 2018, aque
se refiere el articulo 55 de la LGUC, en el cual se interpreta que el proyecto de ;

- 34
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almacenaje; recepcion y despacho de vehiculos sena compiementano' a la actividad

portuaria, asociandola a la logistica de una infraestructura de transporte, lo que, segun .

- sefiala, se condice con el dictamen N° 37. 872 de 2014 de esta Contralorla General

‘Agrego que, conforme el articulo 2 1. 29 de la

OGUC el tipo de uso de lnfraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y -

a las redes o trazados destinados a, entre otros, infraestructura de transporte (tales
como: vias y estaciones ferroviarias, terminales de. transporte terrestre, recintos

maritimos o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios,” etc.), y- que en.

consecuencia se entienden siempre admitidos sin que exista |mped|mento para sef
considerados en una zona |.S.A. M.-1. del PRMS. , . .

/

En cuanto-a las resolumones de aprobamon

de anteproyectos de edzflcacnon oorrespondlentes alosN°¢2,3y4 delatabla anterior,

sefialo que se encuentran ajustadas a lo establecido por la normativa vigente, pues’

.contaron con los respectivos informes favorables de. la SEREMI Metropolitana de

Vivienda y Urbanismo, en los cuales se concluye que acorde con lo sefialado en el .
-dictamen que invocara y en atencién a las" caracteristicas de cada proyecto la -
. autoridad ministerial define como destino .y uso de suelo el .de infraestructura de

transporte ‘instalaciones o recmtos portuanos 0 aeroportuarlos .conforme. eI articulo
2.1.29dela OGUC :

que el citado dlctamen N° 37. 872 de 2014, de este origen, se refiere a lag obras

consistentes en un galpén de estructura metalica para acopio, ejecutadas por la
empresa Antofagasta Terminal S.A. -concesionaria del frente de atraque N° 2 del

~ Pues bien, aI respecto cumple con precisar . "

Puerto -de Antofagasta de propledad de la Empresa Portuaria Antofagasta-, en el”

Puerto de Antofagasta

- .\‘ '. \ ) .
] : . ‘ Asimismo, que en dicho dictamen se ipdica
expresamente que, para definir si las obras de la especie revisten el caracter de obras

de infraestructura, es pertinente consignar'que el articulo 2.1.29. de la OGUC, al .

regular el tipo de uso infraestructura, prescribe que es el que se refiere d las
edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados a “Infraestructura de
transporte” -tales como, “vias y-estaciones ferroviarias, terminalés de transporte
- terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuanos

€tc.”-, y que “en ese plano de ideas, y dado que de los antecedentes tenidos a la vista

aparece que las obras en comento -consistentes en edificios y otras construcciones
destinadas a la recepcién, almacenamiento y. embarque de concentrados de cobre-
son accesorias- al recinto portuario de que se trata, es del caso conclwr que ellas
constituyen obras de infraestructura de transpOrte

PN

- ' . Como se puede advertir, lo concluido en el
citado dlctamen referida a instalaciones ubicadas en un recinto portuano no seria
aplicable a los casos de la. espeme pues todos eIIos se ubican fuera de cualquier

- Por ultimo, en cuanto a Io sefialado por el

" aludido Director de Obras -Municipales, en orden a que otorgd las resoluciones

b

objetadas fundado en los respectivos informes favorables de la SEREMI de Vivienda

y Urbamsmo es dable precisar que de acuerdo con lo. prevusto por el artlculo 55 de Ia :

: 35 . A
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A
LGUC el informe favorable de la SEREMI de V:v:enda y Urbanlsmo constituye un’ .
' ;antecedente previo para el ‘otorgamiento del respectivo permiso de edificacion por. © -
parte de DOM, quien, conforme a lo prewsto en el articulo 116 del mismo texto legal :

debera otorgarlo, solo en la medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del

atingente instrumento de planificacion territorial, de tal suerte que, si luego de P
efectuado su- analisis ese funcionario estima que no se encontraba conforme a’
derecho, no debio6 autorizarlos o en su defecto pudo formular una consulta sobre el

fr

partlcular a esta Contralorla General / : ,

_ ' - Slendo eIIo asi, ‘las sduamones verif cadas -
"antenormente vuIneran el articulo 8.3.2.2. del PRMS, segun el cual, en la referida =~
“area |.5.A.M.-1., solo se admiten actividades agropecuarias e instalaciones de
agroindustrias que procesen productos frescos, la extraccién de los mirerales no .
metalicos que indica, plantas de macromfraestructura * energética y 1de -
. comunicaciones y carceles (aplica el criterio contenido en el dlctamen N° 64, 890 de
2013 de este Organlsmo de Control). ‘

) y b), de la referida Iey N° 18.883.

: Ahora blen en respuesta al preinforme de
observaciones, eI DOM sefiala, en sintesis, que en materias técnicas, no cuenta con
una independencia absoluta para. ejercer sus funciones, porque es-a sujeto al control -

-

: Ademas vulnera lo preV|<to en los Gitados ,
articulos 9° y 116 de la LGUC 24 letra a), de Ia Iey N°. 18 695, y el articulo 61, letras o

técnico de la Secretaria Regional Ministerial de V|V|enda y. Urban smo, conforme lo .

dispuesto en el articulo 4° de la LGUC, segin el cual al Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, le corresponde la "
_supervigilancia de las d|sp03|C|ones legales, reglamentarias, administrativas y. :
técnicas sobre: construccion y urbanizacion y la interpretacion.de las dlsp05|0|ones de

los mstrumentos de planlf cacion temtonal

"Anade, que dlversos articulos de la LGUC,

sefialan procedamlentos en los cuales se verifica la dependencia del Director.de Obras

de la SEREMI de Vivienda y.Urbanismo en mateérias.técnicas propias de su funciones,

tales como los articulos 12, 15y 118 y en especial al articulo 55, el cual establece en .
su intiso final, que Ias construcciones industriales, de’. infraestructura, de :

equlpamlento turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran,

previamente a la aprobamon correspond|ente de la DOM, det informe favorable de la

SEREMI de V|V|enda y Urbamsmo y del Serwcno Agrlcola que correspo’ndan

4

autorizaciones en relacion a proyectos‘que conforme el articulo 55'de la LGUC,vienen

. 36 '. L : :

. o S Expllca que siendo ello “asi,. el DOM tfene
limitadas facultades en el area rural y no le queda mas que proceder con las

~

_informados favorablemente por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, en tanto. éstos :
cumplan los demas requisitos proplos refendos a Ios Permlsos de Edlﬁcac:|on y -
- Urbanizacion. : o

' Agrega que la Ieglslacmn no entrega .
facultades aI DOM para cuestionar las interpretaciones que la SEREMI de Vivienday -
Urbamsmo realice en el ‘marco.de sus facultades legales al momento de pronunaarse ;
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’ '
respecto de los ' instrumentos de planificacion de escala intercomunal o los' mformes

* favorables que conforme el articulo 55 de la'LGUC emita dicha Secretaria Ministerial,
y que, por el contrario, constituirfa una vulneracion‘del DOM respecto de la normativa . -

ya sefialada el desconocer el analisis efectulado por la SEREMI, de Vivienda vy
Urbanismo, . para_informar favorablemente  los proyectos que se exphc;an
. se‘guidamente. -0 S - o

,Asumzsmo anota que colegnr que "las’

resolumones que adopta la SEREMI de Vivienda y Urbanismo carecen de imperio y
eX|g|b|I|dad |mpl|car|a desconocer las normas de los articulos 12y 118 de la LGUC y
las leyes N° 18.575 y 19.880, especiaimente en su articulo 3° que textualmente, sefiala
“los actos administrativos gozan de una presuncmn de legalidad, .imperic y
exigibilidad”, otorgandole & los actos administrativos, como lo es una Resolucién de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, imperio y exigibilidad en cuanto a su cumplimiento.
. . Continta senalando que pretender lo
contrarlo seria estimar’ que dichas resoluciones resultan indtiles o |neficaces/por
' cuanto quedarla al arbitrio del Director de Obras Mumcnpales darles o no cumplimiento

segun su mera vquntad vulnerando con ello todo ordenamlento JUI’IdICO '

o En segwda indica que si blen el DOM, en

cuanto funcmnano publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 18.883,
sobre Estatuto Administrativo para funcionarios mun|0|pales tiene el deber de
representar una orden ilegitima de su superior jerarquico cuando la estime ilegal, ello
no puede operar en este caso, por dos razones, a saber: porque es atribucion exclusiva
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo realizar una interpretacion de los instrumentos:
de planificacion de su competencia para otorgar o denegar el IFC que establece el -
articulo 55 de la LGUC, sin que con ello se contravenga ninguna norma legal, puesto
- que obedece Unicamente a un proceso de hermenéutica que cae dentro de la esfera de
atribuciones “exclusivas” de dicho ¢érgano publico y porque ha sido esa propia
Contraloria General quien ha dictaminado sobre la imposibilidad de los Directores de

Obras respecto de representar decmonés de la SEREMI de VlVlenda y Urbamsmo .

, :

. - En ese séntido anota que esta Contraloria

,General ha establemdo medlante el dlctamen N° 72.572, .de 2014, que los Directores
de Obras Municipales no pueden representar la legalidad de las decisiones de la

SEREMI de, Vivienda y Urbanismo, toda vez qué es a esta Ultima reparticion publica a

quien le compete supervigilar las dlsposmlones legales, reglamentarias,
administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion, dlctamen que fija un
cnterlo que es del todo aplicable al caso en comento. \ :

, Por ultimo, concluye que consnderando lo
antenor y dado que las observamones formuladas a este respecto en el preinforme

de observacnones se refieren umcamente al hecho de haberse procedido sobre la base |

- delo mformado e instruido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en- cada caso,
corresponderia tener por levantadas las observamones contenldas en los numerales
/1 2al1. 6 del mforme que md!ca

/ ,
) N ) . i
’

Asimismo mforma que, en reIamon a las

cuatro resolucuones |nd|V|duaI|zadas en la ‘tabla precedente el respectivo Informe -

~ .
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"Favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanlsmo segun lo dispone el articulo 55 de '

~ laLGUC,, fundamenta el argumento legal tenido a la vista, con el cual esa DOM otorgd

Ios referldos Permlsos de Aprobamon de Anteproyectos de Edlflcacaon ,

~ . Anade que, el artlculo 55 dela LGUC ensu ;.

inciso primero sefiala que “fuera de los limites urbanos establecidos. en los planos L
reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblacsones ni .

levantar construcciones; salvo aquéllas ‘que fueran necesarias para la explotamon 2

.agricola del inmueble o para las. viviendas, del propietario del mismo y sus

“trabajadores, o para la construccion de Conjuntos Habitacionales de Viviendas

- Sociales o de Viviendas de hasta un valor de 1. 000 Unldades de Fomento que cuenten

con los requ13|tos para obtener el subsidio del Estado”.

. Agrega que, en su mc;so final se previene que'
“Igualmente las construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento, .
turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente a la -

aprobacion correspondiente de ‘la Direccién de’ Obras Municipales, del Informe :

s a2

Favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda v, Urbamsmo y del
Servicio Agricola que corresponda. El mismo Informe sera emgrole a las obras de- .

mfraestruc:tura de transporte sanitaria y energetlca que eJecute el Estado”.
i

Indlca que este ultlmo inciso constltuye enlo
gue mteresa una excepmon a la regla, general que prevé que fuera de los limites |
urbanos establemdos en los planos: reguladores no sera permitido abrir calles,
subdividir y'levantar construcciones, por otro lado en la letra d) del numeral N° 3 del
articulo 2.1.7 de la OGUC se senala que en el area rural ‘el ambito de accion de la
plamfncamon territorial comprendera * ‘gstablecerlos usos de suelo, para los efectos de

- la aplicacién del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones”, asu .,

turno y coherente con lo ya sefialado, en el articulo 2.1.19. de la OGUC se previene
que tratandose de una solicitud de construccion en el area’ rural, “la Secretaria

"Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones'
cumplen con las d:sposmones pertmentes del respectlvo mstrumento de plamﬁcamon o
territorial.. N AN : '

- ' AR Tamblen expresa que, ello es: concordante '
con lo dispuesto en el citado articulo 4° de la LGUC que establece que a la misma
SEREMI de Vivienda y Urbanismo le corresponde mterpretar las. normas sobre
planificacion territorial.

o

N

Ad|C|onaImente expone que, del anal|818 dela .

Y

" normativa sefialada se desprehde que el articulo 55 de la LGUC y su reglamentacion

. establecen un procedimiento a seguir en cada situacion particular respecto:de las ,

~ construcciones en el drea rural, €l cual, tratandose de areas afectas a planificacion

territorial, supone la consideracion de los usos de suelo que el respectivo instrumento
contemple y que en lo que respecta al'cumplimiento de las d|3p0$|0|ones pertlnentes
del respectivo instrumento de planificacién corresponde a una facultad de la :

~Secretaria’ Regional Mlnlstenal de Vivienda y Urbanlemo :

~
’ . L

normatlvo a aphcar por parte de la DOM, el inciso final del articulo 2.1.19. de la OoGUC

- sefiala que “la obtenmon del Perm|so de la Direccion'de Obras Mumcnpales se SUjetara. '

I

38
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‘a lo dispuesto en los articulos 118 y 130 de la Ley General de Urbanlsmo y ‘

- Construcciones y en los articulos 1.4.9, 3.1.8 y 5.1.14 de esta Ordenanza”, de lo que
se colige que, tratdindose de construcciones en el area rural, al DOIVI solo le
‘correspondera revisar aquellas otras normas urbanisticas respecto de las cuales la ‘
SEREMI de Vivienda y Urbanismo RM no se haya pronunciado-en su IFC.

: Finalmente expresa que, en virtud de las
-~ disposiciones legales referidas, esa DOM no advierte contravencion a la normativa al
' momento de autorizar’ las ' Resoluciones ‘de Aprobacién de .Anteproyectos de
Edificacion que se mdlcan del numeral 1 al 4 de la Tabla N° 4.

PN

o Considerando que lo alegado no dice relacion
'con - la Jur|d|0|dad de los actos adm|n|strat|vos que se objetan, se mantlene lo
observado. _ o Sl ‘

AN

1. 3 Aprobacién del anteproyecto de edificacion que omlte Ia dec!aratorla de ut|I|dad
publica por la via prevista en el PRMS '

N
~

Se verificoé .que Ia 'DOM otorgdé a Centro
Bodegaje Pudahuel Uno S. A la'resolucién de. aprobamon de anteproyecto N° 043/19,
" de 18 de'febrero de 2019, a una edificacién con destino bodegas de almacenamiento
e infraestructura de transporte terrestre, en el lote rol del Servicio de Impuestos
Internos (SI1) N° 2907-280, ubicado en Camino a Noviciado N° 3.607, lote T-45, loteo
. Las Lilas, con una superficie total edificada de 55.108,31 m2. La referida resolucién
N° 043/19, de 2019, cuenta con el.informe favorable N*® 1 118, de 9de marzo de 2018,
de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo. .

» 7

Cou ' : N " Dicho  anteproyecto no considera Ia
declaratorla de utilidad publica de la via colectora“Calle 4" del Proyecto de Desarrollo
Urbano Condicionado (PDUC) Urbanya, consignada en el articulo 13° transﬁono del
PRMS y en el respectlvo plano RM-PRM-06- 1B/PDUC1 .

‘ Consultado el citado Director de Obras
Mummpales de Pudahuel este respondlo por medio de cotreo electronico de 8 de abril
de 2020, que Ia aprobacion del referido anteproyecto gonté con el respectivo informe
favorable de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, otorgado por el oficio N° 1.118, de
9 de marzo de 2018 y que, una vez que advirtié que no se ajustaba a derecho, ’
comunico en audiencia a los titulares del mismo que en el evento de someter a
aprobamon el pertinente permiso de edlflca(:lon éste debja reso!ver tal circunstancia.

H

: Ademas ‘manifesto que la resolucion
objetada- corresponde a un anteproyecto que caducd sin "haber generado -acto.
administrativo alguno, por lo que tal circunstancia no darla lugar a reparo.

Sobre el particular, es dable sefialar que de

. acuerdo con, lo prewsto por el articulo 55 de la LGUC el informe favorable de la
SEREMI de Vivienda .y Urbanismo constituye. un antecedente previo ‘para - el
otorgamiento del respectivo permiso de edificacién por parte de DOM, quien, conforme
a lo previsto en el articulo 116 del mismo texto legal debera otorgarlo, solo en la
medida en que se ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de
planificaciori territorial, de tal suerte que, si luego de efectuado su “anélisis ese

39 > , '
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funcionario. est|ma que no se encontraba conforme a derecho no debio- autonzarios o -
en su defecto pudo’ formular una consu!ta sobre el particular a esta Contralorla :
General , _ .- R .
. NG N ) N
R /
' comunicacion en audlenma a los titulares por no aJustarse a derecho el anteproyecto,
no se acompanaron antecedentes que permitan- venflcar lo aseverado por el DOM.”

/

o - : Frnalmente enlo concernlente a la caducidad -
del anteproyecto cumple con ‘hacer presente que ello corresponde una circunstancia .
. de hecho, que no dice relacion con la juridicidad del acto administrativo. B

VI

En cuanto. a -lo “manifestado sobre' la |

Siendo ello asi, la resolucion aludida vulnera : .

el citado articulo 132 transitorio del PRMS; los mencionados articulos 9°y 116 de la -
LGUC, 24, letra a), de Ia Iey N° 18.695, y el articulo 61, Ietras a)y b) de la antedicha
_leyN°18883 : = '

\
\ . . ~

S ' o - - En respuesta al preinforme de observaciones,

“Aprobacion de Anteproyecto N° 043/19, de 18 de febrero de 2019, cuyo titular es el
~ Centro de Bodegaje Pudahuel Uno S.A, ella cienta con el ‘Informe Favorable :
© N°1.118; de 9 de marzo de 2018, de la SEREMI de Vivienda y Urbamsmo conforme
Io dispone el articulo 55 de la LGUC «

“el Director de Obras comunica, en lo principal, que respecto a la Resolucion de : -

. En reIaC|on ala observamon de no. conS|derar o

Ia DecLaratorla de Ut|I|dad Publica de la' via.colectora “Calle 4”-del Proyecto de
Desarrollo Urbano Condicionado (PDUC) Urbanya, consignada en el articulo 13° :

transitorio del’ PRMS y en el . pland RM-PRM-06-1B/PDUC 1., indica'que: dicho .

anteproyecto caducé en razén-de que no fue sglicitado el respectivo Permiso de
Edificacién dentro del plazo, el cual, de haberse pedido por el titular, tampoco se +

hubiera otorgado pues como fue indicade durante la auditoria, se informo. en

audiencia de esta anomaha aI ’utular S|endo esa Ia razon por la cual eI anteproyecto o
' perdlo suvalidez. . T i ;. _

Anade que Ao se - puede olwdar que la -

cadumdad es un modo de extinguir los actos admmlstratlvos en razon de no cumplir
su destinatario con alguna obligacién que el ordenamiento juridico le |mpone -Porlo |
tanto, al haberse extinguido dicho acto admmlstratwo sin que 4 su respecto se otorgara
- el posterior Permiso de Edlﬂcacmn eI mismo desaparemo del universo JUI’IdlCO sin*

producir nmgun efecto - '

-

‘ Proszgue indicando que, dado que en su |
- momento la DOM adopto todas, la _medidas para que “el .acto cuestionado no
“fundamentara su posterior Permiso de Ed|f|caC|on procederia levantar la observamon :
respectiva, ya que el solo otorgamiento de tal anteproyecto sobre. la base de un error,
que, por lo demas,- se amparo en la decision de la SEREMI MINVU, quien tambiénen -
este caso oiorgd el IFC, no deberia tener la entidad suficiente para constituirse como
base de una srregularldad perseguible en esta sede. - L '
: S * Finalmente senala que en wrtud de las |
' %dlsposrmones Iegales referldas esa DOI\/I no adwerte contravenmon ala normatlva i
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v:gente -al momento- de autorizar la Resolucion de Aprobamon de Anteproyecto N°

. 043/19 antes’ referida, sin perjuicio de como ya fuera sefialado eIIa caduco sin haber .

-generado acto admsmstratlvo alguno.

~

- Al respecto, cumple con anotar que lo
' argumentado por la DOM en éuanto a que el anteproyecto se fundg en el Informe -
\Favorable N° 1.118, de 9 de marzo de 2018, de la SEREMI y que este habria

posterlormente caducado, ya fue con3|derado en el preinforme de observaciones.

- S Ademas en 16 concemiente a )y que la DOM
habrla adoptado todas la: medldas para que el acto cuestionado no diera lugar a un -,
posterior permiso de edificaciéon, cumple con manifestar, por una parte, que no se
acompanfan antecedentes que permitan verificar lo indicado, y por la otra, que
corresponde reiterar que la circunstancia de 'que habria operado la caducidad de tal
“autorizacion dice relaciéon con el término de la wgenaa del referldo acto y no con la
jur|d|c1dad del’ otorgamlento de la misma.

~

N

) Precisado lo antenor corresponde mantener
. Ia observamon . !

. 1.4 Aprobamon del anteproyecto de edificacién con uso de suelo de actividades
productivas en el Area de Riesgo Geoﬂswo‘Asomados a Inundacion Recurrente
-del PRMS. _ , : )

L - N ! ~/ .
' , Se ‘constaté que Ia DOM otorgd a San Martin

Loglstlca S.A. medlante la resolu<3|c$n N® 115/17, de 9 de junio de 2017, fa aprobacion
"del anteproyecto de edificacion, euyo destino correspondia a “bodegas para arriendo
de terceros”, en el lote rol SII N° 2907-176, ublcado en camino El Noviciado N° 1.402;

Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas Buenas, con una superficie edificada total de

37.376,35 m2. La citada resolucion N° 115/17, de 2017, cuenta con el informe
favorable N° 5685, de 18 de noviembre de 2015, de la SEREMI de V|V|enda y

Urbamsmo referido a actlwdades relacionadas con la agromdustna

) . E destmo del aludido anteproyecto no se -
encuentra admitido en'e| Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente
~ del articulo 8.2.1.4. del PRMS letra b); que afecta en su totalidad al tefreno en.que'se

-emplaza el anteproyecto aludido, toda vez que este establece que en estas areas solo
se permitira el Equipamiento de Areas Verdes, mcorporandose ¢stas al Sistema
Metropolitano de Parques, los que a su vez deben disefarse de tal forma que la
.vegetacion no afecté el cauce (aplica el criterio contenido en eI dfctamen Ne° 40, 199,
de 2013, de este orlgen) . . C

N

, Respecto de esta aprobacaon el Dlrector de

‘ Obras Mumcnpales de - Pudahuel aseveré que la resolucion. objetada no habria
produmdo ningun efecto, toda vez que a través de la resolucion N° 001/2020, de 17
de enero de 2020, resolvié rechazar la solicitud de permiso de edificacion N° 500/2019, -
de 23 de enero de 2019 pues no fueron subsanadas Ias observamones al mismo.

s

 En relacién a ~tai argdmentacwn se debe
hacer presente que eflo. corresponde a una circunstancia de hecho puesto que de

"

o
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e ;
acuerdo con lo con3|gnado el rechazo del citado permiso no. dice relamon ,con la. ! )
juridicidad de la resolucion aprobatoria del anteproyecto "

. . : En ese contexto se debe senalar que lo
- anterior constltuye una mfracmon alo dispuesto en el articulo 8.2.14 del PRMS, letra *
b), en los citados articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y en -

el arttculo 61, Ietras a), y b), de la menmonada Iey N° 18. 883 ' S

: ! : EI DOM de Pudahuel expone en su }
respuesta; en rela0|on a Ia resolumon N° 115/17, de 9 de junjo de 2017, para la :
aprobacion.de Anteproyecto de Edificacion cuyo fitular es-San Martin Loglst:ca SA,
que dicha aprobacion cuenta’ con el Informe Favorable N° 5. 685, de 18 de noviembre
‘de 2015, de la SEREMI de V|V|enda y Urbanismo, referido a actlwdades relacionadas
con la agromdustna .

Reltera las dlsposmlones del articulo 55 de la
LGUC, en cuanto a que dicho Informe Favorable es exigible como norma general y

.~ salvo las excepciones que sefiala a toda construccmn industrial, de infraestructura, de -

equipamiento, turismo y poblaciones que se localicen fuera de los limites urbanos.
Precisa que, respecto de dicho procedimiento el articulo 2.1.19. de la OGUC,

tratandose de una solicitud de construccién en el area rural, corresponde que ala -
.Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda y- Urbanismo verificar .que las .

construcciones -cumplan con las d:sposmlones pertmentes del respectlvo instrumento
de planlflcaC|on terrltorlai" / i

rd

/ ¢ . Flnalmente argumenta que, corresponde ala -
. SEREMI de V|V|enda y Urbanismo velar en estos casos por el cumplimiento de las :
: dlsp05|0|ones del mst(umento de pianlflcacmn territorial al.momento de" emitir la
autorizacion que a ella le compete; asi entonces, esa DOM no advierte contravencion '

a la normativa vigente al momento de autorizar la Resolucion-de Aprobacion N° 043/19 -

~ antes referida, sin per;uncno de que. elia caduco sin haber generado acto admlnlstratlvo g
alguno . : . . , ‘ L

’

e a Al respecto es dable sefalar que de acuerdo” o

con lo previsto por el articulo 55-dé la LGUC ‘el informe favorable de la SEREMIde -

Vivienda .y Urbanismo constituye un antecedente previo para el otorgamiento del

respectlvo permiso de edificacion por parte de la DOM, quien, conforme a.lo previsto
- en.el articulo 116 del mismo texto’legal debera otorgario, solo'en la medida en que se .
ajuste a las normas urbanisticas del atingente instrumento de planificacion terntorlal f
recayendo la responsablildad de su autonzamon en ese funC|onar|o e

oo Lo antenor sin perjuicio de que si esa umdad' :
. mummpal discrepa deT’ parecer de la SEREMI puede consultar sobre el particular a
esta Contraforla General ‘

' . AS|m|smo cumpte con -anotar que lo :
argumentado por la DOM en cuanto a que la resolucién objetada no sirvio de

. antecedente para la obtencion de un permiso de -edificacion, corresponde auna .

alegamon que ya fue considerada en el premforme de observacxones

o _ _ ~ Enese. contexto sé mantlene lo observado
e B ‘ ' - R . 42 p 0 .
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1.5 “Autorizacidon del anteproyecto de edificaci'on con uso de suelo péra actividades
~productivas, emptazado en un terreno afecto a declaratorla de Utl|ldad publica
~ porel “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa

/
) : Se constato que la DOM otorgo a San Martin_

Loglstnca S.A; la resolumon de aprobamon de anteproyecto de edificacion
N° 115/17, de 9 de junio de 2017, a una edificacién con' destino “bodegas para arriendo |
de terceros’, en el lote rol SIl.N° 2907-176, ubicado en’ camino El Noviciado N° 1.402, -
- Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas-Buenas,,con una superﬁcue edificada total de _
37.376,35 m2. La citada resolucién N° 115/17, de 2017, cuenta- -con el 'informe. ..
favorable '"N° 5.685, de 18 de noviembre de 2015, de la SEREMI de Vlwenda y
<« Urbanismo sobre actlwdades relacionadas con la agrorndustrla

f : .

: Cabe sefialar - -que, -l destino del referido
anteproyecto no se encuentra admltldo en el terreno en que se emplaza, pues se
encuentra parmalmente afecto a declaratoria de _utilidad publica, en su parte -
surponiente, por un parque adyacente al cauce que forma parte de las “Avenidas
Parque”, previstas en el articulo 5.2.3.4. del PRMS, el cual previene que en ellas solo

se permitiran las instalaciones minimas complementarlas a su funmon como

activsdades recreativas y de esparCImlento al aire.libre. SN N '

: o - . Consultado el "Director de Obras de la
Municipalidad de Pudahuel sobre este aspecto, respondlo a través de correo
electrénico de 8 de abril de 2020, que para tal autorizacion, tuvo a la vista el ‘

" mencionado oficio Ord. N° 5.685, de 2015,.del SEREMI de Vivienda'y Urbanismo, el
cual en su numeral 3 Caracterlstlca§ del proyecto, se define entre-otros, .el “uso de
suelo y destind” indicando que “corresponde a construcciones destinadas a uso de
suelo actividades productivas — bodegas de acuerdo a la clasificacién del articulo
2.1.28 OGUC, el cual se encuentra admitido en el inciso 4° del articulo-55 de fa LGUC”, .
por lo quela resolucion de.aprobacion del anteproyecto de edificacion al sefalar el
destino del proyecto hizo lo propio e indico el de “actividades productivas - bodegas”,
entendiendo que ellorse ajusta en rigor al formato de aprobacion que cornentemente
se emplea por parte de esa DOIVI : .

-

Anadlo que no se adwr’uo al parecer lo
indicado en el numeral 4 del referido. Informe, lo que conlleva a una lectura impfecisa
-del mismo, dado que como sefialo, es en el cuadro del numeral 3 en donde a juicio de
esa DOM deberia quedar conS|gnado el destino. ~

\ ~
T - . Finalmente expuso que ' el referido
Anteproyecto de Ed|f|caC|on no produjo efecto alguno dado que esa DOM a través de
“laresolucion N° 001/2020, de fecha 17 de enero de 2020, resolvid rechazar la solicitud
de Permiso de Edificacién N° 500/2019, de 23 de enero de 2019, dado que no fueron
subsanadas las observaciones al mismo, y .en consecuencia. estima que tal
c:rcunstanua no se configura un reparo. .

/

Sin perjumlo de Ios argumentos esgrimidos, el

‘acto admlmstratlvo fue mal emitido, por lo tanto infringe el citado articulo 5.2.3.4.-del.
PRMS, los aludidos articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley N° 18.695, y

F\ el articulo 61, letras a) y b), de la ley N° 18.883. ‘

-
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. EI DOM de Pudahuel senala en su respuesta
o al prelnforme de observaciones, en lo- principal, que respecto de la resolucion de
- Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N° 115/17, de 2017, al momento-de” ;
otorgar aprobacion al Anteproyecto de Edificacién N° 043/19, de 18 de febrero de,
\ . 2019, tuvo a la'vista el Informe Favorable de la SEREM] de Vivienda y’ Urbanismo

'N° 1.118, de 09 de marzo de 2018, y en consecuencia, el acto administrativo de -
aprobacién de dicho anteproyecto se ajusta a lo establecido en el articulo 2.1.19dela

OGUC. que define el procedimiento y reglas .a las cuales se 'someteran las
" subdivisiones, urbanizaciones y edificaciones que autoriza el articulo 55 de la LGUC,
( . en particular, el numeral 4 define el procedimiento y en lo que interesa determina que ,
.- " correspondera que ‘la Secrétaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo ;
' <. verificara que las construeciones cumplen con-las dlsposmlones pertinentes' del "' -

‘  respectivo mstrumento de pIanlficamon territorial”. : '

' Indica que, el inciso final del articulo 2.1. 19: -
de la referlda ordenanza sefiala los requisitos a exigir por parte de la Direccion de |

P Obras para la obtenmon del permiso, en. cuanto a que-“la obtencién del Permiso de la -
o Direccion de Obras Municipales se sujetara a lo dispuesto en los articulos 118y 130

5.1.14 de esta Ordenanza”. Asi, la contravencion a lo dispuesto por el articulo 5.2.3.4

del PRMS, y los cﬁados articulos 9°y 116 de la LGUC 24, letra a) dela Iey N°18.695 |

y el articulo 61, ‘letras a) y b) de la ley N° 18.883 suponen a esa DOM una
responsablhdad que al amparo de la normativa aludida no le resulta aplicable; y en -
consecuencia, no se gdvierté ‘contravencion a la normativa aplicable al momento de -

U autorizar la Resolucién-de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacion N° 115/17, ello
- sin perjwcno de que ella caduco sin haber generado acto administrativo alguno.

/

de’la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y en los articulos 1.4.9, 31.8 y - |

S ' - ' ' - Anade que, el i inciso tercero del numeral4de| e

. o amculo 2.1.19. de la OGUC en. relacion ala Reglamentamon para las Edificaciones

: S que autoriza el articulo 55 de la LGUC, sefala que: “la Secretaria Regional Ministerial
- - de Vivienda y Urbanismo verificaid que las "construcciones cumplen con las, :

; disposiciones pertinentes del respectlvo mstrumento de planificacion terrltor[ai &

f ‘ o ' o Fmalmente sefiala que esa DOM al momento :
de emitiria Resolumon de Aprobacnon antes referida lo hizo en consideracion al IFC
favorable emitida por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, limitdndose la Autoridad

e embargo el DOM, si Iuego de efectuar un anélisis 'de los antecedentes estima que no :
- se ‘encuentran conforme. a derecho, no debié autorizarlos o en su. defecto pudo
formular una consulta: sobre el partlcular a esta Contralorla General. ‘

S

C S Al respecto, cumple con anotar que lo '
esgnmrdo por la DOM no dlce relacion con el anteproyecto de que se trata, por cuanto -

/
g

el informe favorable N° 5.685, de 2015, de la SEREMI de Vivienda' y: Urbanismo, en *

N° 043/19,.de 18 de febrero de 2019, informado. favorablemente por la SEREMI de ;
Vivienda y Urbanismo mediante el oﬁcno N°* 1. 118, .de 2018 por Io cual procede :
mantener lo objetado

s

./ - o o "4:4 ". . rv-‘ ., ~,

 Municipal a proceder conforme lo establecido por la Autoridad Técnica Superior. Sin’ '

. " lo observado se vincula con la citada resolucién N° 115/17, de 2017, que cuenta con -

-~ . tanto que lo respondldo por esa reparticion concierne al anteprdoyecto de edificacion -
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actvidades praductlvas y equipamiento de las clases comercio y culto y cultura,
..emplazadas en el Area de Protecmon de Aerddromos en, Zonas .d= Mayor
Rlesgo del PRMS. :

siguientes:

Se constato que 1a DOM dicté rescluciones
aprobatorlas de\antaproyectos de edificacion emplazados en el Area de Proteccion de
Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS, en circunstancias que el uso de
suelo de esos proysctos no se encuentra admitido en dicha area. Los casos son los

Tabla N° 5: Aprobacién de anteproyectos de edificacié’n con uso de suelo residencial
y otros, emptazadas en el area de profeccion de aerédromos en zonas de mayor-

_riesgo, del PRMS
T Ne INFORME
W | RESOLU- oo "l | SUPER- PROPIETARIO/ - FAYORA-
- . CION/ . R FICIE M2 DETALLE SEREMI
FECHA ' :
, V. Y.U.
' _ Construcciones y Proyectos Los
1032117, de ﬁbmb?d"?" o 2”5'}2;‘63 SA, Radial El Ay [N°3.533, de |
1 31 de enero | °° | | 1100-1 | 6352,83 servidunibre lote A-1A-3-1, 1 g 40 115 de
‘ de 2017 antgproyeqtp ‘ loteo ENEA Fase IV, sector rural del 2016 .
) . de edificacion PRMS. Uso de suelo: equipamiento’; 77
- clase comercio,. patao de comidas. |
Construcciones y Proyectos Los
.Aprobacién ’ Maitenes S.A., ubicapo en Radial El . .
014/18, de 4o , - | Golf N°-14.151 servidumbre loté. A-| N°3.533, de
2 17 de enero anteprovecto 1100-1 | 6352,83 | 1A-3-1, loteo ENEA Fase |V, sector | 8 de julio de
de201s | GTROVE S rural. del PRMS. Uso ‘de suelo: | 2016
’ .- equipamiento clase comercio, patio
de comidas.
’ Construcciones y Proyectos (Los
. . Maitenes S.A., ubicado en Radial El o
. 090/19, de | A0robacion | Golf N© 14.151 servidumbre lote A-| N° 3533,
3 ‘10 de _abyil anteproyecto 1100-1 | 6352,83 |[1A-3- -1, loteo ENEA Fase 1V, en el | de 8 de julio
- de 2019 - de edifig’acibn o sector rural del PRMS. Uso de suelo: | de 2016
] N equipamiento clase comercio, patlo
' | de comidas.
Construcciones y Proyectos Los
: : Aprobacién Maitenes S.A., ubicago en Radial El )
50_31/1_7, .de de . Golf N° 14,223 servidumbre lote A-i{N° 3.886, de
4 . 31 de enero anteproyecto 1100-4 | 6.705,17 1A-3-4, loteo ENEA Fase IV, sector {28 de julio
, - ide2017 de edificacion | rural- del PRMS. Uso de suelo; | de 2016
o equipamiento de culto y cultura,
. centro de eventos. . )
. . Construcciones y Proyectos Los
o ' ! Maitenes S.A., ubicado en Radial El | . '
© 01518, dejhPropacion | .| Golf N° 14223 servidumbre lote A-| 1 39851
' 5 i 17 de enero anteproyecto 1100-4-| 6705,98 | 1A-3-4, loteo ENEA Fase IV; sector julio " de
{ de 2018 de edificacion rural del PRMS. Uso de suelo: 2016
\ - ) equipamiento de culto y cultura,
o ‘| centro de Bventos.
§ '+ [Construcciones y Proyectos Los
{ 'Aprobacmn Maitenes S.A., ubicado en Radial El '
089/19 de Golf N° 14.223 servidumbre lote A- N 3.886, de
6 110 de- abni anteprovecto \1\100-4 B6705,98 | 1A-3-4, loteo ENEA fase IV, sectori28 de julio
- ' de 2018 de égifigaciéh 3 rural del PRMS. Uso de suelo::de 2016
- . , equtpamlento de .culto vy cultura§ ,
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-

INFORME -

’ . Ne . . ‘. ) - X :
N | RESOLU-'| oo RoL [ SUPER- PROPIETARIO! |, FAYORA- .
‘ CION/- ’ FICIE M2 DETALLE ' SEREMI
' FECHA '
. . V.Y U
- Construcciones y Proyectos Los | ‘
: Maitenes S.A., ubicado en Costanera o
. 100/18, de L ) . Norte N° 14. 300 {en servidumbre por| e
7 15 de mayo Egi;ir‘c]‘:go N de| 1695.5 | 170,98 | terrenos de ENEA), lotéo ENEA Fase 0“;-(?25%'1233
de 2018. ' .1V, sector rural del PRMS. Uso de |+~ ;
suelo: équipamiento . de servicios, )
.. . - estacionamiento.
et P Construcciones y Proyectos Los :
273/16; de | Aprobacion Maitenes S.A., ubicado en Radial El 'N°é 115, de:
14 - de |de - Golf N° 14.305, lote A-1A-3-5, loteo | - . 7
8. noviembre | anteproyecto 1100:5 80?7’74 ENEA Fase IV, sector rural del gz.czigwabnl
de 2016 de edificacion PRMS. Uso de suelo: residencial,
i hotel. N
. . " |‘Construcciones y Proyeotos Los| - ,
228/17, de 6 | Aprobacién ‘ Maitenes S.A., ubicado en Radial EI | \o 5145 d'e‘
de de = - S 2 Golf N° 14.305 servidumbre lote A-| - P
9 noviembre | anteproyecto .1100-5 | 8077.74 | 1A-3-5, loteo ENEA Fase IV, sector czj_e/ 2%? 68b"|-
vde 2017. | de edificacion- rural del PRMS. Uso de - suelo: j
: residencial, hotel. .
Construccn,ones y Proyectos Los
' - Maitenes S.A., ubicado en Radial EI| - = -
| 29018, dejfprobacion. ) . Golf N° 14.305 servidumbre lote A-|N° 2115, de
- 10 o : 1100-5 | 8077,74 | 1A-3-5, loteo ENEA Fase IV, sector [ 27 de abril |
g|ec|2e(r)r;%re 32125{1?3(:% . "I rural, sector rural del PRMS. Uso de | de 2016 ©
D suelo: equipamiento, clase “equip. '
' ’ _ complementariq", hotel. .
, | Construcciones y Proyectos .Los. * '
) . Maitenes S.A., ubicado en Radial El N° ' 2 950 :
001/19,de3 | 5. . . Golf N° 11.640; loteo ENEA Fase 1V, et o
11 de enero de zgi;”::?:cc;én de 112(11" | '3125,86 | sectorrural del PRMS. Uso de suelo! ng 018 ggi
2019.. ’ ; + | actividades productivas, bodegas y 201y8
oficinas . complementarias al )
aeropuerto AMB, *

Fuente: Elaboracién propla con los antecedentes propormonados porla Mumcupalldad de Pudahuel.

/

Los precitados permlsos se exponen con

mayor. detalle en el anexo N° 4, , : o

- Consultado eI Director de Obras Munlcupales
de Pudahuel mformo a través de correo electrénico de 24 de abril de 2020, en lo que
importa, que la SEREMI Metropolltana de Vivienda y Urbanismo y la Direccion General
“de Aeronautica Civil, DGAC, se pronunciaron de forma favorable en cada uno de los : .
proyectos expuestos en 1a-tabla precedente atendido ‘que estos se emplazan en el ;
~ area.entre los ‘cabezales de aproximacion de las franjas de pistas” del aeropuertoy
© sus areas de transicion respectivas, y no en las calificadas como de mayor riesgo
(4rea-“a”, “b” o “f") definidas tanto en el PRMS ‘de Santiago como en el plano DGAC
PP-03-01 del decreto Ne°- 173 de 2003 del Ministerio de Defensa apllcables en Ia
especie. B . o .

- Tambxen manifesto que el artlculo 8. 4 1.3 del

" PRMS es claro al establecer los usos de suelo en el “Area de Proteccion de
Aerddromos” para los territorios ubicados en los cabeza}Ies de 'las 'pistas de -
aproximacion (zonas de riesgo), ya sea que se trate de'un Area Restrlnglda al

<ty
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Desarrollo Urbano como en el Area Urbana Metropolltana, pero no precisa usos de
suelo para los terrenos o predios que se emplazan ' ‘entre” los cabezales, o que se
sitUen fuera de las denommadas zonas de rlesgo

Enseguzda indicé que en virtud de la
atribucién que le otorga el artlculo 4° de la LGUC, la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, mediante el oficio N° 2.964, de fecha 26 de junio de 2015, con plano
complementarlo definié que en el Area de Proteccidn de Aerédromos emplazadas en
el Area Rural fuera de las zonas de riesgo (cabezales de aproximacién), que resultan:
, ser los terrenos consultados, se permiten actividades complementarias al transporte
aéreo, del tlpo existente en el propIO terminal..

\

/

~ 7

A continuacion, anoto que el criterio apllcado

por Ia SEREMI de Vivienda’ y Urbanismo es consistente con lo.sefialado por esta

. Contraloria General en‘los dictamenes N°s 48.301, de 2009, 9.171, de 2015, 38.970,

de 2017 y 16.157, de 2019, en el sentido que el area de restriccion de aeropuertos y

aerodromos es aquella que define el decreto-respectivo del Ministerio de Defensa; por

" lo cua! los instrumentos de plamﬁcauon territorial no pueden définir nuevas areas de'

restriccion ni limitar las existentes, y que, en las zonas en las cuales no rige la

« restriccion por.riesgo, se aplican las reglas generales de zonificacién, la cual serd
" urbana o rural de acuerdo al area en que se emplace el aeropuerto. s

Continué argumentando que, si los proyectos

correspondlentes a permlsos de edificacién o anteproyectos: de edificacion que se

alude en la tabla N° 5 no fueran complementarios o no se relacionaran con la actividad

aeroportuana no podrian existir ‘al interior del Aeropuerto Arturo Merino Bénitez

‘recintos de- |dent|ca naturaleza como los detallados en los parrafos precedentes, todos

los cuales se €ncuentran prec«samente entre las franjas de pistas y que el propro Plan

Maestro del Aeropuerto las define como las zonas destinadas a todas las

C ~edificaciones, no existiendo en el PRMS para el Area de'Proteccion de Aerédromo,ni '
T .en ninguna otra forma, diferencia en los usos de suelo fuéra de la zona de riesgo, para

un terreno de propledad fiscal.como lo es el aeropuerto 0 uno privado. - ~

« ;

e e ' ' : Por otra parte, agrego que sin pequncno de lo

.+ definido por la SEREMI Metropolltana de.Vivienda y Urbanismo, a estos terrenos, Ie

" son aplicables las disposiciones del articulo 2.1.29. de la OGUC, el cudl establece que

el tlpo de uso'infraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y alas redes

~ 0 trazados destinados, entre otras, a infraestructura de transporte, tales como vias o

estaciones ferroviarias, terminales de transporte terrestre,. recintos maritimos o

,portuanos instalaciones o recintos aeroportuanos etc., y que mas adelante indica que

..en el Area Rural de los Planes Reguladores: Intercomunales o Metropolltanos
dlchas instalaciones o edificaciones estaran siempre admitidas y se sujetaran a las -

disposiciones que establezcan los organismos competentes, sin perjuicio del

" cumplimiento de la Ley N° 19.300 y de lo dlspuesto en eI artlculo 55 del D.F.L. N° 458
..(VyU)de1975 L.G.U.C.. - .

. ~

D : " Anadlo que, el dictamen N° 13. 787 del 19 de
abril de. 2000 de esta Contralona General ha precisado que”las instalaciones
. concebidas. en funcion a las actlvpdades portuarias o aeroportuarias -deben -

- A
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cons:derarse como mfraestructura de transporte, apllcandoseles el trato normatlvo.de
. dicho tipo de mfraestructura L i : S

N

Agreg6 que, los proyectos mdnwduahzados en

CoL Ia tabla atingente corresponden a instalaciones que. atendido su emplazamlento se

entienden complementarias al Aeropuerto Arturo Merino Benitez, por lo cual se colige’ .+
que estan concebidos en funcion de la actividad aeroportuanak ademas de-constituir
- infraestructura de transporte en l0$ términos del articulo 2.1.29 de la OGUC, que se
- emplazan fuera de las zonas de riesgo establecidas para los cabezales de -

’ aprommacnon o proyeccion de las franjas de las pistas del Aeropuerto, definidas en el
plano PP:03-01 elaborado por la Direccién’ General de Aeronautica Civil, que forma
‘parte del decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa, organismo al 'que ;
conforme la regulacion establecida en los articulos 14, 15y 16 de la ley N° 18.916,
Cddigo Aeronautico, le corresponde establecer cudles son las zonas de proteccion y

. aquélimitaciones de altura estan suletas en relacion a las construcmones que puedan :

R 'emplazarse en elias. S S ‘ : : ’

: . o ’ Ahora bien, sobre el partlcular se debe hacer
" presente que el artlculo 60 de la LGUC indica en su primer inciso que “El Plan
Regulador sefalara los terrenos que por’su especial naturaleza y ubicacion no sean

ubicacién de actividades transitorias, manteniéndose las caracteristicas rusticas del o

o - predio. Entre-ellos se mclunran cuando corresponda, las areas’de restnccron de los

aeropuertos ) . _ ‘;-\ :

: - o o A su tumno, el articulo 2.1.17. de la OGUC
'.establece en lo que atafie, que en los planes reguladores podran definirse areas
restringidas al desarrollo urbano, por constituir ‘un-: pehgro potenc:al para. Ies_-
asentamien-os humanos y-que dichas areas, se denomlnaran ‘zonas no edificables” .

o bien, “areas de riesgo”, segun sea eI caso ' ot

E . Agrega ese arttcu!o que, por “Zonas no
edificables” se entenderan aquellas que por su especial naturaleza y ubicaeion no'son, ~
~susceptlples de edn‘lcamon envirtud de lo preceptuado en el inciso primero del articule
60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; que en estas areas solo se -
aceptara la_ubicacién de actividades transitorias; y. que.corresponderan a aquellas ')
franjas o radios: de protecciéon de obras de infraestructura peligrosa, 'tales como -
,_aeropuertos, helipuertos, torres de alta tension, embalses; acueductos, oleoductos, .
" gasoductos u otras similares, establecidas por el orden‘amiénto'juridico vigente. :

T . Ademas el articulo,2.1.7. de la OGUC que
regula eI amb|to de accion propio del nivel intercomunal- de planificacién territorial
-anota‘que en el.area rural a este tipo de planes les corresponde en lo que importa: a) - .

~ La définicién de las areas de riesgo o zonas.no edificables de nivel mtercomunal de
'+ conformidad al articulo 2.1.17. de esta ordenanza. , o v

%

-

s N

) También, se debe .indicar’ que el articulo
- 8. 41 3. “De Aeropuertos Aerodromos y Radio Ayudas”, del PRMS, establéce, en lo
que interesa, en su inciso segundo, que las zonas de proteccidn del Aeropuerto

Comodoro Arturo Merino Benitez'y Radio. Ayuda, emplazado en el territorio de ese
Yy co. ) oL , SN ! .

)

\ : ‘48", °

. edificables. Estos terrenos no podran: subdividirse y solo_se aceptara en ellos la” . N
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Plari, se definen en el plano de la Dweccnon General de Aeronautica Civil denominado
PP-03-01, y en el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio. de Defensa

. - ©+ Agrega e! citado’ artlculo en su inciso quinto,
que Ios usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan los puertos
aéreos seran los propios de la actividad, como asimismo, los que la complementan

' segun se autorice por la autoridad aeronautica y'sean de caracter inofensivo‘y, en su

inciso sexto, que las- instalaciones y edificaciones que se generan de los usos
permitidos, se rigen por las disposiciones indicadas por la DGAC y DII‘GCCIOI‘I de
Aeropuertos del Ministerio de Obras Pdblicas cuando corresponda.

~

- Afade dicho artlculo en su inciso septlmo
vque para la aplicacion de ese Plan, ademas de mcorporar el trazado indicativo de

* restriccion de alturas de puertos aéreos, se establecen zonas de protecmon en’las

. cuales debera restringirse la intensidad de ocupacion del suelo, y, en su inciso décimo, .
gue estas zonas de proteccion, se generan externamente a los predios en que se
emplazan los puertos aereos precedentemente indicados y corresponden a sus
cabezales identificados como areas de mayor riesgo, conforme a lo graficado en el
plano RM-PRM-92-1.A, RM-PRM -08-100-R Laminas 1 de 4, 2 de 4, 3'de 4 y4de4 ‘

'
4

B En su inciso undécimo indica que estas
areas de mayor’ nesgo consnderan a su vez los siguientes espacios: “area a” de alto
riesgo, “area b” de medianoriesgo y el “area ' de transicion, las cuales se encuentran
precisadas en las normas y planos, precedentemente citados, elaborados por la -
Direccién General de Aeronautica civil-o en el Plano RM PRM 95-CH-1.B.3 Y planos
RMPRMOZpTMcBP 1Ay1C : :

S Por ultlmo dIChO articulo anota en la letra a),
del inciso undeC|mo que, para la aplicacién de las normas €n las Zonas de Proteccion .
ubicadas en los cabezales de los puertos aéreos antes: mencionados cuando estas se .

“emplazan en el Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano, las normas técnico
urbanisticas que rigen son: usos de suelo permitidos equipamiento de areas verdes,
recreacional, deportivo y esparC|m|ento al aire libre; superficie predial minima de 10
hectareas, porcentaje de ocupacion de suelo de 1,0 y un coeficiente. maximo de
constructibilidad'de 0,01, y que en dichas zonas solo se permitiran las instalaciones
minimas complementarlas a las. actividades al aire libre. y.que no- impliquen
permanenaa prolongada de poblac&on o concentracion masivade ella.

/
\

- T En este contexto el PRMS Junto con
reconocer la zona de protecmon del aludido decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa, restringe los usos de suelo admitidos en el area correspondlente a dicha
zona de proteccién a las areas verdes de las -clases recreacional, deportivo y
esparcimiento y a las instalaciones minimas complementarias a las actlwdades al aire

 lbre, de acuerdo alo prevnsto en el artlculo 60 de la LGUC

También, cabe sefialar que la grafica de esa

: ‘zona, establecida en' el atingente plano del PRMS, permite constatar- que los

anteproyectos en-cuestion se emplazan en el area de proteccion de aerdédromos de .
" ese instrumento de planificacion territorial, la cual es coherente con el plano aprobado
por el decreto N? 173, de 2003, del Ministerio de Defensa Nacional, que determlna las

N » , 49 l - L
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zonas de proteccién para el aeropuerto “Arturo Mermo Benitez y sus rad;oayudas
ubicado en la crudad de Sant|ago Reglon Metropolitana.

. ' ' Ademas se debe preasar que no se adwerte
- . elsustento. qormatlvo para lo indicado en el N° 3 del referido oficio N° 2.964, de 26 de
junio de 2015, de esa Secretaria Regional Ministerial, dirigido al sefior Bernardo
-  Kupfer Matté -quien segin distintos permisos de edificaciones anal:zados figura como
" representante legal de' Construcciones y-Proyectos Los Maiteries S A.- en orden a que
“gl territorio que se ubica entre las areas “f’ de las pistas que corresponden al poligeno
'C-D-K-L-M-C, graficado en- el “Plano de Areas de Resguardo’ Aeroportuario Sector
ENEA lamina 017, se encuentra fuera de las areas de mayor riesga y, por lo tanto, no
- se aplica ninguna de las normas urbanisticas del articulo 8.4.1.3. del PRMS, pudiendo
emplazarse en el lugar proyectos que cumplan con las autorizaciones a que se refiere

el articulo 55 de la ley General de Urbanismo y. Construcciones, tales como céntros ‘

‘de alimentacion, - bodegas centros de distribucion, estacionamientos, rent a car,

hoteles, centros de eventos y de exposiciones, oficinas, edificios corporativos o '

institucionales, .sucursales bancarias, comercio, etc., respetando las alturas.-maximas .
definidas para las instalaciones en el decreto-N° 173, de 2003, del Ministerio de
Defensa y plano PP-03-01", ni para lo graficado en el plano interpretativo RM- PRMS

 18-41, que se adjunta al oficio N° 2,250, de 18 de mayo de 2018, de la SEREMI :

Metropohtana de’ Vivienda y Urbanismo, qué otorga el informe. favorable para la
construccion de un edn‘"ucuo de bodegas y oficinas complementanas al aeropuerto AMB.

4

mterpretatlvo RIVI PRMS 15 38 complementario @l dficio N° 2.9€4, de 2015, de Ia
SEREM], el area ubicada al sur del rio.Mapotho se dibuja como-“Aeropuerto”,
cnrcunstanc;as que tal extension no corresponde a la nombrada infraestructura de ,
“transporte, ni resulta accesoria a la misma. Ello, por cuanto el citado articulo 8.4.1.3. .
del PRMS indica expresamente, en lo que interesa, que “Parz la aphcamon del
. presente Plan, ademas de incorporar el trazado indicativo-de restriccién de alturas de-
P '/ puertos aéreos, se establecen zonas de proteccion en las cuales debera restringirse
- a intensidad de ocupacién del suelo, segun las normas que mas adelante se sefialan”
y-que ‘Estas zonas de protecmon se geheran externamente a los predlos en que se
emplazan los puertos aéreos, precedentemente mdmados y- corresponden a sus
,cabezales identificados como areas de mayor riesgo”, conforme a-lo graficado, en lo”
~ que atarie, en los planos RM- PRM 92-1.Ay RM -PRM- 08 100-R L&mina 1'de 4.

' Pues bien, en los referldos planos se grafica
como Area de Proteccmn de Aerddromos en Zonas de Mayor Riesgo, el territorio
- emplazado -entre las zonas “f'-a que .se refieren los citados oficios y plano

interpretativo, habiendo esa SEREM! . excedido .el ambito sus facultades -de .

"interpretacion consignadas en el articulo 4° de la LGUC,-al desafectar un area de

~ . restriccién incluida en. el 8.4.1.3. del PRMS, pues ello importa modificar ese

- ~* instrumento al margen de los procedlmlentos legales y reglamentarios de modificacion -

‘ SR de los instiumentos de planificacion -territorial (aplica el criterio contenido en el
' dictamen N° 9 536 de 2018 de-esta Sede de Flscallzacmn) Lot

-

v ‘ ' L Ademas ‘es del caso anotar que de acuerdo
conla Ietra E del menmonado decreto N° 173 la zona de proteccion denominada “area
, wd" que es premsamente la zéna que se emplaza entre Ias zonas “7, corresponde aI

EEAN 50

Asimismo, cabe indicar que en el plano -
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“terreno comprendido bajo la superficie horizontal interna de'I Aeropuerto, definida por
arcos de circulo de 4.000 m. de radio, centrados en los extremos de la pista y unidos
porlineas rectas tangentes” y “La restriccion de altura, para ambas pistas, para el Area
"d" es unlforme de 45 m. medldos desde el nivel medlo de las pistas”.

. - Por otra parte, -cabe aclarar que los
' dictdmenes N°¢ 48,301 de 2009,9.171 de 2015, 38.970 de 2017 y 16.157 de 2019, a
que se refiere el Director de Obras Municipales, dicen relacién con la toma de razon
de un instrumento de planificacion territorial, y se limitan a observar que no se advierte
la existencia de un decreto supremo del Ministerio de Defensa Nacional que, en
- conformidad a io dispuesto.en los articulos 14 y siguientes del Cédigo Aeronautico; y -
lo ‘dispuesto en el articulo 2.1.29. de la Ordenanza General .de -Urbanismo y
Construcolones fundamente la- consagraCion de las zonas de’ resguardo que se
indican.. -, .

\

' ‘ ‘Asimismo, no se advierte - el sustento
normatlvo para. lo’ argumentado en cuanto a que los proyectos en comento
corresponden ‘a instalaciones que atendido su emplazamiento se entienden
complementarlas al Aeropuerto Arturo Merino Bemtez constituyendo infraestructura
de transporte e los términos del articulo 2.1.29 de'la OGUC, toda vez que no forman
_parte de las instalaciones o del recinto aeroportuarlos s

' Siendo ello asi, las aprobamones de los . -
proyectos detallados en la tabla precedente, cons’utuyen una infraccion a lo dlspuesto'
en el articulo 8.4.1.3. del PRMS. )

) | / Co Ademas vulneran Io prewsto en Ios citados
artlculos 9° y 116 de la LGUC; 24, letra a), de la Iey N° 18. 695 y eI artlculo 61, letras
)yb) de la ley N°18883 _ .

S Ei DOM de Pudahuel informa en su respuesta
que- el referldo amculo 55 de la LGUC constituye un antecedente previo para el

" otorgamiento del respectivo Permlso de Edificacion por parte de la DOM, pues dicho

~ articulado sefiala expresamente que “igualmente las construcciones industriales, de
-infraestructura, de equipamiento; turismo y poblacwnes fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondlente de la Direccion de Obras
Municipales, ‘del Informe Favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la .
Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que corresponda, el mismo Informe sera
exigible a las obras de infraestructura de transporte, sanitaria y energética que ejecute
el Estado”. . .

y lndica que del precepto legal aludido se cohge
que el ultlmo inciso cons‘utuye en |o que interesa, una_excepcion a la regla general
" que instituye que fuera de los limites urbanos establecidos en.los planos reguladores
no sera permltldo abrir calles, subd|V|d|r y Ievantar construcmones .

’ También plantea ‘que, en la letra d) del
numeral 3 del artlculo 2.1.7. de la-OGUC se sefiala que en el area rural el ambito de-
accion de la planificacion territorial se compréndera’ establecer los usos de suelo, para .-
los efectos de. la aplicacion del articulo 55 de la Ley General de Urbamsmo y
Construcmones asu turnoy coherente con lo ya senalado en el articulo 2.1. 19 de ..

: 51
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la OGUC se indica que tratandose de una- soI|C|tud de construcmon en el area rural,
“la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo- verificara que las
construccmnes cumplan ch las dlsp03|0|ones pertmentes del réspectivo mstrumento
"~ de plamﬂcamon terrltorlal

~

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - :

« -

b

Ensegwda expone que, el artlculo 55 de la -

"LGUC y los artlculos 2.1.17. y 2. 1, 19. de la OGUC establecen un procedimiento a -
seguir en cada.situacién particular respecto de las construcciones _en el area rural,

" procedimiento que, -tratandose de areas afectas a planificacion territorial, supone la = -

consideracion de los usos de suelo que el respectiva instriumento contemple y que en

lo que respecta al cumpllmlento de las disposiciones pertmentes del respectivo.

instrumento de planificacion el articulo 2.1.17.. de la OGUC. previene que -aquello .5 -

corresponde a una- facultad de la Secretaria' Regional Ministerial de Vivienda y

Urbanismo, en tanto, y en relacién al marco normativo que a la Direccion de Obras ie |

. corresponde, el inciso final del articulo 2.1.19. sefiala de forma expresa que : “la :
‘obtencion del Permiso de la Direccién de Obras Municipales.se sujetara a lo dispuesto ©
en los articulos 118 y 130 de la Ley General de Urbanismo y Construccuones yenlos :

artlculos 1.4.9., 3.1.8. y 5. 1.14. de esta Ordenanza”
y .

Agrega que, el Ieg:slador ha deflnldo en el -

caso de la- apllcacmn del. articulo 55 de la LGUC, €l' ambito de competencias que -

cerresponde emplear, en consecuencia esa DOM no ha sido observada por este Ente -

*de Control respecto de sus potestades definidas en-el articulo 2.1.19. de la OGUCy
. por ello no se advierte contravencion a la normativa al momento de autorlzar las

resoluciones de Aprobacion de Anteproyectos y Permlsos de Ediflcamon a que se -

E -aluden en. Ia tabla precedente , ‘ oo

/ 7 *

' También indica que, eI inciso tercero del - .
numeral 4 del artlculo 2.1.19. de la OGUC en relacién a la ‘reglamentacién para las -

edificaciones que autoriza &l articulo 55 de la LGUC, senala que “la Secretaria. :

Reglonal Ministerial de Vivienda y Urbanismo venﬂcara que las construcciones. . .

,cumplen con las disposmlones pertmentes del respectivo instrumento de plamflcamon :

territorial..

7~
i

- e E Fmalmente expresa que -dado que las

observamones formuladas a este respecto’en el preinforme de observaciones se -

- refieren Unicamente al hecho de haberse procedido sobre la base de |0 informado e
instruidd por la SEREMI de. Vivienda y Urbanismo en. cada caso, corresponderia |

A

Ievantar las observacwnes contenldas en este punto
P .

P

Al respecto es: dable sefalar que de acuerdo

con lo prewsto por el artlculo 55 de la LGUC el informe favorable de la SEREMI de : '

Vivienda y Urbanismo constltuye un antecedente prewo para el otorgamiento de]

respectivo permiso de edificacién por parte del DOM, quien, conforme a lo previsto en -
el articulo 116 del mismo texto legal, debera otorgarlo solo en la medida en que se - -

" ajuste alas normas urbanisticas del atingente instrumento de planificacion terrltorlal ‘

recayendo la reSponsabllldad de su autorlzaCIon en ese funmonarlo

: _ 3 - Lo anterlor sin perJUICIO de que si esa-unidad
mummpa! dlscrepa del parecer de la SEREMI puede constiltar. sobre el partlcular a .

-

esta Contraloria General. SN o o -

s
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- En ese contexto se mantlene lo: observado '

“Otorgamiento de autorizaciones a proyectos ublcados en el area rural del PRMS,

. sin ‘contar con el atingente informe favorable de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo,

/

Se

verifico

’

que DOM ‘autorizé

la

fmodlficamones de proyectos de edificacion ubicados en el Area de Interés

" Silvoagropecuario Mixto 2 (1.S.A.M 2), en el area rural del PRMS, en circunstancias.
L que los proyectos a\probados no, cuentan con el pertmente informe favorable de la
SEREMI de V|V|enda y Urbanismo.

5

S|gu1entes

Las modificaciones autorizadas son

las

\

Tabla N° 6: Autonzacnones a proyectos ubicados en el area rural del PRMS sin
contar con el informe favorable dela SEREMI de Vivienda.y Urbanismo..

No

e

NO
RESOLU-
CION
JFECHA

 TIPO

ROL

" SUPER-
FICIE M2

PROPIETARIO/
DETALLE

122/16, de
17 de mayo
de 2016

Modificacién
de proyecto
de edificacion

' 2597-108

'90.405,03

" | Boulevard Poniente.N° 1.313, médulo 15

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,

la modificacion de proyecto'nave 12, 11 y-| -

10 Bodenor Flexcenter, ubicado en
edificio 11 lote B-2A-1B, loteo ENEA,
sector urbano, Modifica el permiso de
edificacién N° 223/14, de 29 de julic de
2014 y resolucién de  modificacion de
proyecto de edificacion N° 280/15, de 23

de octubre de 2015.

373/16, - de
29 de
diciembre de
2016 . .

Modificacion
de” proyecto
de edificacion.

2590-106

90.405,03

- {mayo de 2016.

Se aprueba a Banco de Estado de Chile,
la modificacién de proyecto de centro de
distribucion  logistico,  ubicado  en
Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-
1B, loteo ENEA, sector urbano. Modifica
Permiso Amphacnén N° 122/16, de 17 de

de “octubre
de 2017

190/17, de 2

Modificacién-
de proyecto
de edificacién

2597-106

155.759,49

"|la modificacién de proyecto ubicado en’

Se aprueba a Banco de Estado de Chde

Boulevard Poniente N° 1.313, lote B-2A-
1B, loteo Nicleo EMPRESARIAL ENEA,
sector rural. Modificacién” ' Proyecto
N° 373/16, de 29 de diciembre de 2016. -

21419, -
10

de
de

" | septiembre

| de 2019

*

Modificacién
de: proyecto

‘ de edificacién

~N

2597-106

190.532,81

1223/14, de 29 .de julic de

.de 2015, modificacién N° 122/16, de 17.de
‘mayo de 2016, madificacion N° 373/16, de

Se aprueba-a Banco de Estado de Chile, |.
la modificacién de proyecto de centro de
distribucién logistico - ampliacién nave 15,
ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313,
lote B-2A-1B, loteo ENEA sector rural.
Modifica el permiso de edificacion N°
.2014,
modificacion N° 280/15, de 23 de octubre

29 de diciembre de.2016, v la modn’cqcuon
N® 190/17, de 2 de octubre de 2017.
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: ' ’ . " |'Se otorga .a Construccionies y Proyectos
, . , 2 . o "~ " {Los Maitenes S.A., permiso para obra
SN : 101/16, de| ) ’ nueva, destinada a centro de distribucion |

Permiso  de

< 1de 2016 edificacion o San Pablo Antiguo (Caming - Las

+ 5 |22 de abril 2597-90 [14.59414 | mayorista (bodegas), ubicada ‘en Camino

R . : : : o - | Mercedes) N° 15425, loteo ENEA, sector -

' rdral del PRMS.

' ‘ T ‘ . ' -| Se otorga a Construcciones y Proyectos |

Los Maitenes S.A., permiso .para obra
102/16, de Permiso  de . . nueva, destinada a centro ‘de distribucién
6 ' |25 de abiil edificacién 2597-91  123.928,30 - | mayorista (bodegas), ubicada en Camino
' de 2016 . - : ~ ~{San . Pablo Antiguo (Camino Las:
' ’ < . C Mercedes) 'N° 15.213, loteo ENEA, séctor’
o - - 4 ' rural del PRMS.
L Fuente: Elaboracuon pr0p|a con los antecedentes propormonados porla Mumcupahdad de Pudahuel

[ . . '
SN Los premt:ados permlsos se exponen con

mayor detalle en el anexo N° 5. o o .
. ' U ‘

~

B Consultado el DOM sobre tales permisos, |

mformo a través del citado correo electronico .de 24 de abril de 2020, _que las
~ resoluciones consignadas desde ‘el N°¢ 1 al 4 de la tabla N 6 precedente, se refieren

a modificaciones del permiso de edificacion N° 223/14 dé 29 de julio de 2014,y alas ~

resoluciones de aprobacion de anteproyecto de edificacion N 173/07 y 174/07,

~.ambos de fecha 9 de julio de 2007, y que de acuerdo con el criterio usado en la época,

. las disposiciones del articulo 55 de la LGUC no:se aplicaban en aquellos territorios
normados por un instrumento de planificacion’ territorial, entendiéndose que cuando

los usos de suelo que se solicitan para los efectos de otorgar un permiso de edificaciéon’

: . eran coincidentes con el 1.S.A’M.-2 no procedia el informe del articule 55 ya aludido
. - porno‘concurrir dicho cambio'de uso de suelo.

| respecto de los permisos de edificacion N°¢ 101/16, de fecha 22 de abril de 2016 que

o , anteproyecto de edlflcaC|on N° 346- 8/14 de 10 de diciembre. de 2014

-

A Acontmuamon indico, en lo que |mporta que . -

el -articulo 55 de la LGUC finaliza sefialandd que- igualmente las construccignes
'-mdustrlales de equipamierito, -turismo, y poblaciones fuera de los limites urbanos,
-requeriran previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccién de Obras

Municipales del informe Favorable de la Secretaria Reglonal Mlmsteno de Vivienda y, ° y

- Urbanlsmo y del Servicio Agncola que corresponda

' !

/ ' -~ También senalo que, en concordanaa con Io .

'antenormente mdlcado Ias modificaciones de permisos de edificacién a que se alude
en la C|tada tabla N° 6, de este documento, corresponden a centros de dlstrlbu0|on
maydrista, cuyo emplazamiento se encuentra expresamente permitido .en el area

_se conSIderan lndustrlas y no corresponden tampoco a equipamientos, turismo ni

54

Lo. mismo argumento el aludldo DOM -

| . cuenta con anteproyecto de edificacion N° 346- A/14 ‘de 10 de diciembre de 2014, y el -
’ permiso de edificacion N° 102/16; de 25 de abnl de 2016, que. ¢amb|en cuenta con

-~

. -1.S.AM.-2. del PRMS, no contemplando procesos productivos y, én consecuencia, no -
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wwendas por lo cual no estaban dentro de la categoria de proyectos susceptlbles de
requerir informe previo favorable conforme el articulo 55 dela LGUC acorde al crlterlo

apllcado enla epoca S S , N

- L 2NN

Ahdra blen sobre lo mdlcado por ese Dlrector
de Obras se debe sefialar que el articulo 55 de la LGUC previene expresamente eri
su -primer inciso, que "Fuera de .los limites urbanos establecidos en los Planes
Reguladores no-sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni

- levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion
agricola del inmueble,. o para las viviendas del propietario del mismo y sus.
trabajadores, 6 para la construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
o de viviendas.de hasta un valor de 1.000. unidades de fomento, que cuenten con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado”, y en su Ultimo inciso previene qlie
“Igualmente, las construcciones industriales, de 'infraestructura, de equipamiento,
turismo.y poblaciones, fuera de los limites urbanos, requeriran, previamente ‘a la
aprobacion correspondiente de. la Direccion de Obras Mummpaies del informe
favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la Vivienda y’Urbanismo y del
Servicio Agricola que correspondan. El mismo'inforinie sera exigible a las obras de
mfraestructura deftransporte sanltana y energetlca que’ eJecute el Estado”.

En ese contexto, 'si el uso de suelo no se
encuentra contemplado en las’ excepciones a que se refiere el articulo 55, debe
entenderse prohibido y no eximide del informe favorable respectlvo :

Por ofra parte de acuerdo . con la .
jurisprudencia contenida, entre otros, en el dictamen N° 73.004, de 2015, cualquier -
modificacion de permiso debe contar con eI respectwo informe’ favorable

Lo anterior constftuye una infraccion ‘a lo
- dlspuesto en el inciso cuarto del referido articulo 55 de la LGUC, segun el cual, en lo
que importa, las construcciones industriales fuera .de los limites urbanos requerlran,
~ previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales,
" del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanlsmo
y del Serwcno Agncola que correspondan : SN

ASJmlsmo vulnera el articulo 2.1. 19 de la -
OGUC el cual prewene en su N° 4 que“Para las construcciones industriales, de
equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, que no contemplen
_ procesos de subdivision, se solicitarg la aprobacion correspondiente de la Direccién
.« de-Obras-Municipales, previo informe favorable de la Seeretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo respectiva y del Servicio Agricolay Ganadero”, y en su inciso
- segundo que “La solicitud ante el Director de Obras Municipales se tramltara conforme
al procedimiento general que contempla esta Ordenanza, acompanando los
. antecedentes que sefialan los articulos 5.1.5. 6 5.1.6. segun se trate de anteproyecto‘.
o proyecto, respectivamente. BDicha Autorldad lo concedera si cuenta con los informes:
favorables respectivos antes aludidos y previa verificacién del cumplimiento de las
" normas generales de edificacion que contempla esta Ordenanza, sin pel’jUICIO del
pago de los derechos mummpales que procedan ‘

g
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-Ademas, vulnera lo prewsto en Ios citados . -

' articulos 9° y 116 de fa LGUC 24 letra_a), de la ley N° 18. 695 y el articulo 61 letras
~a)y b), de la ley N° 18.883.

. g : " El Director de Obras comumca én su :
respuesta al prelnforme de observaciones, en lo principal, que los. permisos
individualiados en la Tabla N° 6 precente correspondientes a los numerales 1 al 4,
atafien a modificaciones de un mismo predio cuyo titular-es el Banco del Estado de |
- Chile, a saber, rol SII N° 2597-106, y ellos pertenecen a modificaciones de proyectos :
de edificacién que en su origen emanan del Iote N° B 2A-1B del denommado Nuoleo '
Empresarlal ENEA : : ,

i
/

. - Agrega que el origen de tales permlsos se :
. remonta a la resolucién de Aprobacién de Anteproyecto de Edificacién N° 174/07, de

- .9 de, julio de 2007, siendo la Empresa Abertis Logistica S.A. propietaria orrglnal de -

.dicho lote que, en el caso del Anteproyecto de Edificacion N° 173/07 aprobé .una
" superficie de 176.524,50 m2, que se descompone en ocho naves de almacenamxento :
y en-el caso del Anteproyecto de Edificacién N° 174/07 una superficie de 162.927,69
m2, que posee 'ocho naves- de almacenamrento totalizando. 16" naves :
correspondientes al Centro de Dlstnbumon -

‘ ‘ Luego |nd|ca que en la actualldad esta : ‘
Contraloria General a traves de “diversas jurisprudencias administrativas” ha

concluido que el otorgamiento de Permisos de Constriccion en las areas rurales ' |

'~ requerira siempre de los Informes Favorables a que alude el articulo 55 de la LGUC; .
los que podran ser otorgados, en 16 que respecta a la SEREMI MINVU cuando el
. proyecto-especifico de que se trate: cumpla con los usos de suelo establecidos por el .

instrumento de- plamflcaaon cuando este eX|sta

. . \
’ Indica que ‘en ‘la epoca en que fueron
aprobados Ios referidos’ Anteproyectos dé Edificacién existia una interpretacion de la -

Secretaria Ministerial’ l\/letropohtana de Vivienda y Urbanismo consistente en que- :

tratandose de construcc:ones en zona rural pero normada por el PRMS, solo se

*requeria el IFC cuando dichas construcciones no estaban previstas como admitidas
~en ese mismo instrumento de planificacion, territorial., Precisa que el articulo 8.1.3 del -
titulo 8.del PRMS, aplicable en la especie, y que regula las Aréas Restrmg|das o
Exclwdas aI Desarrollo Urbano establece lo S|gwente .

. : - * “Las construcciones y edificaciones ajenas al |
: 'destmo definido para cualquier terrltorlo del Area Restringida o Excluida al Desarrollo |
~ Urbano, requeriran de la autorizacion de la Secretaria- Regional Ministerial |

Metropolrtana de Vivienda y Urbanismo, quien la otorgard previa consulta a los

servicios’ que corresponda. En el caso éespecifico de las areas de valor natural y/o' -

' sﬂvoagropecuano se requerira previamente de un Informe Favorable de la Secretaria.

" Regional Ministerial de Agrlcultura : _ Ca oo

rd

-

by ' ’ Precusa que, de Ia norma transcrita se’ podia
'coleglr que no procedia sollcnar algln permlso sectorial para construccmnes cuyo
destlno era plenamente consrstente con Ias disposiciones del PRMS '

4
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A ' . Ensegunda sefiala que, los perm|sos de‘
origen que ampararon las modificaciones corresponden’ a “Centros de Distribucion”
destino que es permitido en el articulo 8.3.2.2'del PRMS, que indica que el referido
ISAM 2 del PRMS admite el Desarrollo de Proyectos de. Termlnales o Centros de-
DIStI‘IbUCIOﬂ Mayorista, como resulta ser ‘el caso. ‘

. ,
' o “También precisa que las’ posterlores
modificaciones de permlsos a-que se alude refieren a obras menores y ajustes de los
- permisos de. origen, por.tanto esa DOM actué al momento de. sus aprobamones
. basandose en que constltman permlsos wgentes confiriendo derechos adquurldos a

los t|tu|ares de los mismos. ~

' ‘ Anade - que esta presunmon se encuentra‘ '
reforzada ‘en materia urbanistica a partir de la entrada en vigencia del decreto N° 14,
de 30 de septiembre de 2019, del MINVU, que modificé el articulo 1.1.3 de la OGUC,
cuyo inciso segundo dlspone expresamente que “los permisos, aprobacsones y
autorizaciones emitidas por’'los Directores de Obras Municipales gozan de.una
presuncnon de legalidad de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su .
. éntrada en vigencia, en conformidad al inciso final del articulo 3 de la ley N° 19.880 -
- que establece Bases de Procedimientos Admnnlstratlvos que rlgen los actos de los
organos de la Administracion del Estado”.

Respecto de los numerales 5 y 6 dela Tab!a :
N° 6, sefiala que se trata de permlsos de edificacion que contaban con el respéectivo
Anteproyecto de Edificacion N° 346-A/14, de 10 ‘de dlClembre de 2014, y el
‘Anteproyecto de Edlﬂcaczon N° 346-B/14, de lgual fecha'es decir, con autorizaciones:
otorgadas con anterioridad a'la entrada-en vigencia'del dictamen N*73.004, de 2015,
que se cita como fundamento de la.observacion, fecha en que ‘esta Contralorfa'
. General aun no aclaraba que en estos casos como los menmonados debia requerirse

un IFC. ’

A

. e ’
s o . Agrega que, es este Ente de Control qulen ha

reconocido de forma expresa que las interpretaciones qué emanen de su potestad‘
dictaminante, por regla general, solo puede tener efecto hacia lo futuro, no abarcando
aquelias situaciones previas a la aclaracién que en ello se realice, segun -el criterio
contenldo en el dictamen N° 18.219, de 2016 de este orlgen ' L

- -

: ' Precisa que “en razon de la mala técnica
A ,Ieglslatlva que se empleo al momento de redactar el refefido* articulo 55 de L.G.U.C.
la normativa que contiene ha generado una serie compleja de dificultades técnicas én
su aplicacion, lo que ha llevado a que np solo esta Contraloria General haya debido
" resolver una-serie de casos al respecto, si no también que la D.D.U. de la SEREMI de
~ Vivienda y, Urbanismo haya tenido que emitir sendas circulares explucando la norma,
~ siendo la mas reciente prueba de ello la D.D:U. N° 455 del 18 de enero de 20217, .

. Fmalmente expone que, * cada permiso
otorgado por esa DOM ha s:do sobre la base del criterio interpretativo generalizado
aplicable a la epoca, sin perjuicio de lo cual, de estimarse que ha exustldo alguna
irregularidad, esa direccion aJustara su proceder en lo suceswo -

I | a R \ ' .
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DU S A! respecto es ‘dable premsar que no se
advierte de que forma las resoluciones de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacién’
~ N°s 173/07'y 174/07, a que alude el DOM,-sirvieron de fundamento para el permiso
"1 " 223/14, cuyas modificaciones se objetan considerando el plazo de V|gen0|a de los
anteproyectos y que este Gltimo se otorgd 7 afnos: despues Lo anterlor sin per;uacuo de ©
que no se acompanan €sos documentos : T - s
. \ _
' ' Tampoco se adjunta- algun antecedente que _
permlta verlflcar lo aseverado en cuanto a que a la data de las autorizaciones en ;. 1
~,analisis existia una mterpretaCIén de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en orden a _ ‘
* que los proyectos cuyo uso de suelo se ajustaba al PRMS no requerlan del informe |
favorab!e prewsto en el articulo 55 de la LGUC ' : o -,

\

autorlzacmnes que se observan no se refieren a obras menores 'y ajustes de los

~ . permisos de origen como sefiala el DOM, pues implican.aumentos de superficie de .
mas de 100.000 m2 entre las modlflcaC|ones de proyecto de edificacion N% 122/ 16y ‘
- 214/19. o - P ‘ _

. \
Por ultlmo ‘es del- caso anotar que las T

\ { Y

S ‘ ’ ; En ese’ contexto, cumple con.mantener o, . ¢
observado respecto de las 4 autonzacuones aludidas. : :

‘ . Con todo es menester precisar que Ia aludida
. circular DDU - N° 455 corresponde a un acto emitido por la Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y no de la SEREMI, a través de la cual
- se Informa, recapitulativamente, sobre los distintos pronuncianiientos emitidos por.la‘’
" Divisién'de Desarrollo Urbano respecto del articulo 55 de la LGUC y del Decreto Ley
N° 3. 516 de 1980 complementando las instrucciones en ellos contenldas oo
\ ,
o ' En cuanto a los numerales 5 y 6 dela Tabla
- N° 6 cumple con precusar»que el aludido. dlctamen N° 73.004, de 2015, es anterior a
© todas las autorizacionés que se objetan. Considerando que no se adjuntan nuevos
: antecedentes que permitan variar lo concluido, se mantlene Io observado :

J \ o :

1.8 Otorgamlento de autonzacmnes a proyectos del Ioteo Ciudad de Los Valles, que "
no se ajustan a las normas urbanlstlcas de la zona lndustrlal exclusiva en que se -
emplazan N ~ o

: b ~ Se: constato que la DOM otorg6 diversas R

. autorizaciones a proyectos emplazados en el loteo Ciudad de Los Valles, CUyOS USOS
de suelo y/o coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de suelo no se ajustan a :

" los previstos en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona-C.4.1., regulada en el * -
decreto N° 10, de 26 de enero de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que :
modifica el Plan Reguladoi Intercomunal de Santiago aprobado por- €l decreto
N° 2.387, de 10 de noviembre de 1960, de esa cartera. ministerial, el cual, en la :
especie, se aplica-conforme a lo resuelto por la' Excelentisima Corte Suprema enla -
citada_causa rol N°176-95, de 5 de agosto de 1996, y conforme a lo instruido al. DOM

" por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo mediante su OfiCIO N° 2.253, de 14 de mayo
de 2001, donde se refiere a dlcha sentenua . : X o

\

b.. ) ‘ . o ) . . \.‘.‘
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: En efecto, de acuerdo con el citado decreto
N° 10, de 1990, en la referida zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C:4.1., solo se
admiten las industrias, el almacenamlento los talleres y los establecmentos de
impacto similar al industrial; permitiendo un coeficiente de constructlbllldad de 0,2,y
un porcentaje de ocupacion de suelo de 20%, lo que no se cumplio en los proyectos
que se detallan a continuacion: - : .

\

. Tabla N° 7: Autonzacuones a proyectos del loteo C:udad de Los Valles, cuyas normas
urbanisticas no se ajustan a la-zona industrial exclusiva en gue se emplazan -

N“’ SUPER-
o RESOLUJ- ' : , _ FICIE .| , PROPIETARIO/_
N CION TPO | "ROL" \epiFica-| ~ * DETALLE
/FECHA . - - DA M2 '
U I : Pasteur S.A., ubicado-en Avenlda Caming|
: ‘ ' ) Apacible N° 634 en el sector industrial de
- 029/16, de | Modificacion Ciudad de Los Valles, Coefqente de
1 11 de febrero | de proyecto de | '6501-15 | 1.687,91 | constructibilidad proyectado ‘de 0,36 y un
de 2016 - edificacion . coeficiente de ocupacion de suelo
S . . proyectado de- 36,5%. Uso de suelo:
N . S ' ‘| actividades productivas, bodega mdustnal
! . 'Inmobllaana ¥y Rentas Las Tres Marlas
. . Limitada, ubicada en Los Vientos N;
. ~ e I 19.930, del sector industrial de Ciudad de
. 092/16, de 8 | Modificacion . / . o
o 1 ' =z .| Los Valles: Coeficiente de constructibilidad |
2 ggmabrll de ggiﬁgggi\to de 6§03'10 11.812,04 proyectado de. 0,66 y un coeficiente de |,
l ) ; ocupacion de suelo proyectado de 52,32%.
. : : ! * |Uso de suelo: actividades productlvas
- - | bodegas y oficinas
N Inversiones El Queule L|m|tada ubicado en
) . ' - . ‘Camino Las Flores N° 20,217, en.el sector
286/16, . de | , . ‘ / , industrial de Ciudad de Los Valles.

b o2 | Aprobacién  de

3 28 ' de anteproyecto 6503-1 997,83 Coeficiente de constructibilidad proyectado

noviembre . " . | de 0,33 y un coeficiente de ocupacién de
2016 de edlﬁcacpn ‘ suelo’ proyectado de 33%. Uso de suelo:
- L ’ | equipamiento  comercio, i locales
g R ' : comerciales. : |

Inversiones El Queule leltada ubicado€n
Camino Las Flores N°.20.217, en el sector

288/16, de Permiso de . ' industrial de Ciudad "de Los Valles.

28 de Coeficiente de constructibilidad de 0,25 y
4 ‘noviembre ed|f|<[>ac10n 6503-1 1.706,62 un coefi}:iente de- ocupacién de suelo
de 2016 | @mphacion: ‘ proyectado de 12%. Uso. de suelo:
. equipamiento  comercio, | . locales
- 'l comerciales. '
Irversiones El-Queule Limitada, ubicado en
. . , . : Camino Las Flores N° 20.247, .del sector
1141/18. de 3 Modificacion : industrial de Ciudad de Los Valles.
5 de i I" d de proyecto de 6503-1 1.731.99 Coeficiente de constructibilidad proyectado
_ julio de| 5.0 ~77 731, - 9
2018 ) edificacién : ) _ de 0,26 y un coeficiente de ocupacion de
. ! / suelo ‘proyectado de 0,13. Uso de suelo:
' equipamiento comercio, locales | -
comerciales. :
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169/17 de 29

‘I'de agosto de

201'{'

Aprobacién de
anteproyecto
de edificacién

V)

6502-7

3.052,93

Walmart Chile S.A., ubicado en Camino

Apacible N° 635, .en el sector industrial .de
Ciudad de Los Vallés. Coeficienfe. de
constructibilidad proyectado de 0,32 y un
coeficiente - de ocupacion de suelo
proyectado. de 32%. “Uso de  suelo:
equipamiento comercial,-  actividad |
comercial. . - -

N7 '
125/18, de
12 de junio

‘de 2018 -

Permiso de
edificacién

)

6502-7

2.848,89

Walmart .Chile S.A. ubicado én Caming

Apacible N° 635, en el sector industrial de
Ciudad- dé Los Valles.. Coeficiente de’
constructibilidad proyéctado de 0,29 y un
coeficiente de ocupacion de suelo de 29 %.

| Uso "de, suelo: equipamierito comercio,

actividad comercio.

-~

.| 032/19, de 8

de febrero de
2019

Modiﬁgacién‘

de proyecto de |

edificacién

»

6502-7

2.914.86

-coeficiente

Walmart Chile S.A., ubicado en Camino
Apacible N° 635, en el sector industrial 'de | :
Ciudad de Los Valles. Coeficiente. .de|:,
constructibilidad proyectado de 0,29 y un| .
> de .ocupacion de suelo|
proyectado de 29%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, supermercado.

067/18, de 2

de abril
2018

de

EEN

Aprobacion de
anteproyecto

- | de edificacién

1
‘ J

6504-1

1 10.654,77

-actividades productivas,

Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
Limitada, ubicado en Tranquilo N° 383,‘en
sector industrial de. Ciudad de Los Valles.

- Coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,45 y un coeficiente de ocupacion de

suelo proyectado de 30,6%. Uso de suelo:
bodegas con
cficinas. .

10

229/18, de
16 de
noviembre
de 2018 !

‘Permiso -

-

edificacion

de|

6504-1

)

10.799,84

Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias,|

_| Limitada, ubicado en Tranquilo N° 383,en

Ciudad de Los Valles. Coeficiente de| ;
constructibilidad proyectado’ de 0,47 y un
coeficiente” de ocupaciébn de suelo
proyectado de. 40%. WUso de suelo;[-
actividades productivas, bodegaje.

oM

"155/19,
19 de julio de

de
2019

’

N

Modiﬁcacién
de proyecto de
edificacién

. 6504-1 «

10.021,88

Inmobiliaria .y Reritas Las Tres Marias | :
Limitada, ubicado en Tranqguilo N° 383, en’ :

1 Ciudad de Los Valles. Coeficiente de

constructibilidad. proyectado de 0,55 y un| .
coeficiente de "ocupacion de suelo|-
proyectado de 43%. Uso .de. suelo:
actividades productivas, bodegaje.

12

114/18, de
30 de mayo
de 2018

. \
Permiso de

| edificacion -

6502-12+

!

1

1.701,33

-Sociedad Inmobiliatia Bellani SpA., ubicado |

en Avenida Del Canal N° 19.811, .en el
sector industrial de Ciudad de Los Valles.
Coeficiente de constructibilidad proyectado |
de 0,38 y un coeficiente de ocupacion de |
suelo proyectado de 37,63%. Uso de suelo:
equipamiento de comercio, locales,
comerciales.

13

153/18, de
25 dejulio de

12018

Permisp . de

edificacion

6502-4

3:103,94

SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida
Del Canal N° 19.591, en el.sector industrial
de Ciudad de Los Valles. Coeficiente de | .-
constructibilidad proyectado de 0,37 y un| :
coeficiente de ocupacion de . suelo|:
proyectado de 35,88%. Uso de suelo:

equipaniiento de comercio, local comercial. | .

60




L

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

N° SUPER- ; -
o RESOLU- ' ~ FICIE PROPIETARIO/ |
N° CION. TIPO ROL | EpIFICA- DETALLE
) IFECHA . DA M2 o N .
' ' SR Inmobiliaria S.A., ubicado en Avenida
| Modificacion , Del Canal N° 19.591, en el sector industrial
. 049/19 de 22 de proyecto de de Ciudad, de Los Valles. Coeficiente de
14 de febrero de e dificaz:,ic‘)h  6502-4 3.103,94 . | constructibilidad proyectado de 0,37 y un
2019# . . 7| coeficiente de ocupacién de suelo
: ' " | proyectado de 35,88%. Uso -de, suelo:;
. N ) equipamiento de comercio, local comercial: |
. ) Inmobiliaria Los Valles Limitada ubicado en
199/18  dé _ Los Valles N° 394, en el sector industrial de|
- . 12 > de | Permiso  de . Ciudad Qe?l Los Valles. Coeficiente de
15 octubre  de | edificacion 6501-1" | 19.235,54 | constructibilidad proyeqtaQo de 0,49 y un
2018 _ " |coeficiente de ocupacién de suelo
: proyectado de 45,15%. Uso de suelo:
-| actividades productivas: bodega industrial.
Banco de Chile, ubicado en Camino
211—/18 de ) Apacible N° 548, en-el sector indpstrial de’
31 ! ge | Permiso - de . Ciudad de Los Valles. Coeficiente de
16 octubre  de | edificacion - '6501-13 | 4.539,34 gonstructibihdad proyectado de 0,51y un
2018 coeficiente de ocupacion de ,suelo
o ‘| proyectado de 50,3%. .Uso de suelo:
, ‘| actividades productivas, bodegaje.
. ;. Agronutricién ‘S.A. ubicado en Camino Las
: Flores N° 20.101, en el sector industrial de
. 029/19, de 6 Peérmiso de| Ciudad de Los Vat‘Ies Coeficiente de
17 defebrerode | | 1ie. o ., 6503-4 3.500,11 | constructibilidad proyectado de 0,54 y un
2018 . ) coeficiente de ocupacién de suelo
N proyectado de 47%. -Uso de suelo:
actividades productivas, industrial. |
- COPEC S.A., ubicado en Los Valles N°399,
422512019 de : . | en el sector industrial de Ciudad de Los
13 ' de Aprobacion de . Valles. Coeficiente de constructibilidad
18 septiembre anteproyectp |. 6500-7 182,58 proyectado de 0,046 y un coeficiente de
de 2019 de edificacion ocupacion de suelo proyectado de 0,046.
. . |Uso de suelo: equipamiento comercio,
) ~ | estacién de servicio.
SR Inmobiliaria S.A., ublcado en avenlda El
_ , Canal N° 19.591, locales 136/140/144, lote |
, P . 1-B-2, manzana H, sector industrial —
. Ciudad. de Ilos Valles, contempia la| |
, '122/19, de 5 Permiso del habilitacion ~  de local comercial
19 de junio de obra menor 6502-4 - * | correspondiente a 152,22 m2 para destino
2019 restaurant, con aumento de superficie de
) 13,7 m2 (terraza exterior emplazada en
. 3 area comun Strip Center).“Uso de suelo:
equipamiento de comercio, restaurante.
SR inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El
, Canal N° 19.591, local 124 y 128, lote,1-B-
12319, de ’ _ h N . 2, manzana H, sector industrial ~ Ciudad de
20 05 de | Permiso de 6502:4 ) los Valles, cqntempla la habilitacion.de un
junio ! -
de 2019 obra menor . local comercial para destino fgrrpacua y no
contempla aumento de superficie. Uso de
. N suelo: equipamiento de comercio, farmacia.
Ny
-
/
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) N° ' ‘ . ' SUPER- - . B
e RESOLU- - ~ i FICIE . PROPIETARIO/ . °
N" 1. cion TPO. 1 ROL lepiFica-| 0. DETALLE
/FECHA L,z ' 1 DAM2. : . , ‘
R ’ R Comercial Discober, ubicado en Camino | :
’ L . , © + Apacible N° 592, lote G-1N, manzana G-1, | .
125/19 de o L T sector industrial — Ciudad de los Valles,
.91 - 43 'de, .| Permisg de 6561-14 ’ N contempla la habilitacjén de 1.056,1 m2,
junio . ; - ’ . .
s ) de 2019 obra menor _ - | para destino equipamiento tomercio y no
. ; : ‘ N - | contempla aumento de superficie. Uso de
N ' ’ suelo: equipamiznto de culto y- cultura
centro de eventos.

Fuente Elaboracién propla con Ios antécedentes proporcuonados por Ia Mummpahdad de Pudahuel.

~ -

‘fayor detalls en el anexo N° 6.

. Consultado af respecto el Dlrector de Obras - -
(Munlmpales indico, medlante correo electrénico de 12 de mayo de 2020, en Io que
importa, que el Jefe del. Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura del -
'SEREMI de Vivienda y Urbanismo,. con fecha 25 de enero de 2002, a través de la -
minuta N° 2, numeral 3, le_precisé al Jefe de.esa reparticion, de la época, que el -
proyecto aprobado por el Mun|C|p|o de Pudahuel el afio 1992 contempla, ademas de |
los lotes habitacionales, un total de 876.823 m2 de lotés industriales con una superficie :

minima de.4.000 m2, en el sector del loteo que enfrenta la ruta 68 en concordancia

~ conlo que establecia el decreto N° 10 de 1990, del MINVU, y que se infiere por dicha -

! Los prec!tados permlsos se"exponen con |

minuta que las disposiciones de la zoria industrial corresponderian a la sub-zonaC.4.2

que es la que dispone superficie-predial minima de 4. 000 m2y, en consecuenc1a se j

S apllcana un coeﬁmente de constructtbllldad de 1.2.

]
-

en la refenda dlSpOSICIOI’l legal

N

zona C 4.2 con un coeficiente de construct|b|lldad de 1. 2.

-

~ F’ues blen Sobre lo expuesto por el DOM, .
cumple con hacer presente que no se aprecia el fundamento juridico para alterar el
n referido decreto N° 10, 'de 1990; mediante una resolucion de modificacion de loteo, al .
margen de los: procedlmlentos Iegales y reglamentanos de modufucacnon de Ios

N Sy S 62~ |

L

Agrego, que el SEREMI de ‘Vivienda y .
Urbanlsmo a través del oficio N° 3.661, de fecha 29 de octubre de 2002, dirigido a :
Marco Antonio Lépez, arqwtecto patrocinante, inform¢ las normas aplicables al
Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado”; y en relacion a la procedencia de aplicarel articulo
2,1.20.'de la OGUC. en €l caso del proyecto denominado Ciudad Jardin Lo Prado que -,

. fuera aprobado bajo las disposiciones de los decretos N°s 169 y 10 de 1984 y 1990, ..

. ambos del MINVU, respectlvamente sefialé que la superﬁme predial minima para 2
terrenos ubicados en el drea urbana’sera de 2.500 m2 0 menor, segun lo establemdo S

‘ ' Anadlo que eI loteo original, aprobado por la -
resolucmn N°- 34/93 de 2 de diciembre de 1993, fue modificado por la resolucion
N°'51-2002, de 18 de noviembre 2002, de esa DOM, en cuyo numeral 6 de fos Vistos -
" < ‘tuvo ‘en consideracion el antes sefialado oficio N° 3 661, de 2002, del:SEREMI .de
Vivienda y Urbanismo, coligiéndosé que en dicha época fue con5|derado adm|ssble y
de hecho asi se indicd en el plano respectlvo gue para la zona industrial del proyecto ;
“Ciudad Jardin Lo Prado” podian ser aplicables las normas urbanisticas de la sub- i

v
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mstrumentos de planlflcamon terrttorlal prewstos en el ordenamlento Jurldlco wgente a
esa data. ! : : :

oy \ En consecuenmg lo permisos detallados en
la tabla N° 7 precedente vulneran lo prévisto en los mtados articulos 9°: y116dela
LGUC, 24, letra a), de la Iey N° 18 695, y el artlculo 61 letras a) y b), de la Iey’ '
N° 18.883.°

-

‘ ' . El DOM de Pudahuel comunica en su
_ respuesta que durante la auditoria’ proporciond los antecedentes administrativos -
atingentes a esta materia, referidos, en lo sustancial, a que la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo RM a través det antes dicho oficié Ord. N° 3.661, de'2002, dirigido al sefior
Marco Antonio Lopez, arquitecto patrocmante inform¢ las -normas’ aplicables al
Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” -hoy denominado Ciudad dé Los Valles-, y en
reIaCIon a la procedencia de aplicar conforme lo indica el articulo 2.1.20. de la OGUC
una superﬂme predial minima para terrenos ubicados en el area urbana de 2. 500 m2
- 0 menor, segun lo indicado.en la referida disposicion legal.

‘Afade que a la Direccion de Obras de la
’ epoca se sometié a tramlte una modnﬂcamon parcial de Loteo “Ciudad Jardin Lo
Prado”, Ia, cual fue aprobada mediante la resolucuon N° 51/2002, de 18 de noviembre
de'2002, la que en el numeral 6 dé los Vistos alude al referido oficio Ord. N° 3.661, de
* 2002, estiméndose por parte de la Direccion de Obras de la época admisible que para
la zona industrial del Proyecto * ‘Ciudad Jardin Lo Prado” le podian ser aplicables las

normas urbanisticas de la sub- zona C.4.2. del decreto N° 10 antes aludido con un

“coeficiente de constructlbllldad de 1 2. L L ‘

po

A Indica que, . posterlor a Ia ‘resolucion
N° 51/2002 de 2002, la DOM dio curso a las aprobaciones a que se alude en la Tabla
N° 7 precedente, atendido que el desarrollo de un proyecto extenso como resulta ser
el de Ciudad de Los Valles se consolida mediante una serie de actos administrativos
que se van concatenando sucesivamente, los cuales, de conformidad a lo estable'cido-
en el articulo 3° de la rmencionada ley N° 19.880, gozan de .una -presuncion de
* legalidad, de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son plenamente eﬂcaces es
deC|r surten'los efectos que le son-propios.

Anota asimismo; que su actuamon at-.
momento de resolver las aprobaC|ones a que-se hace referencia en la Tabla N° 7 del
'prelnforme se explica teniendo a la vista la Modificacion del Loteo “Ciudad de Los
~ Valles”, conforme ‘a la Resolucién N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002,
< estimandose que dicho acto administrativo estaba investido de la presuncmn de
Iegalldad expuesta precedentemente : :

4 ~ Por otra parte, .respecto ‘del sector.
“denominado “Lo Agwrre” de - Pudahuel expone que en dicha zona ademas del
Proyecto “Ciudad de Los Valles” ex:sten otros desarrollos que se han aprobado -
conforme el mismo marco regulatorio, esto es el'decreto N° 169, de 1984, el decreto
N° 226, de 1986, y el decreto N° 10, de 1990, todos.del MIN\/U entre otras.
'dISpOSICloneS Ademas, se encuentran SUJetas a Resoluciones Judiciales de la
Excelentisima Corte Suprema que en el caso del Proyecto “Ciudad de Los Valles”
corresponde ala Causa RoI N° 176 95, de fecha 5 de agosto de 1996 y por ultlmo -

B3 .

.
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también ,coexisteh para el mismo territorio las disposiciones y normativa aprobadas
mediante la resolucion N® 20, de 6 de octubre de 1994, por la cual se aprobé el PRMS.

Anade que, dadas esas disposiciones es que
al examinar el ambito de competencias y el alcance de la normativa a aplicar al
momento de someter a aprobacion una determlnada solicitud urbanistica (permisos,

subdivision, modificacion loteo, o loteo, etc.), resulta del todo complejo dirimir con una

adecuada certeza juridica la dlsposmlon reglamentaria a aplicar.

-

Pudahuel con ocasion de la formulaciéndel Plan Regulador Comunal, solicité un
pronuncuamlento a esta Contraloria General en orden a poder incluir dentro de dicho ,
instrumento de planificacion a los proyectos que se encontraban aprobados en Lo
Aguirre, a lo cual este Ente de Control a través del dictamen N° 47.822, de 2014, emiti
un pronunciamiento que, en lo que interesa, expresa que "en el contexto resefiado y

sin perjuicio del alcance y efectos propios de‘la Sentencia Judicial antes mencionada .
- -asunto respecto del cual no corresponde a esta Entidad de Control- emitir un -

pronuncxam:ento» y de las atribuciones que competen a ta SEREMI en materia de

planificacion intercomunal, se debe precisar que en la actualizacién del Plan’
Regulador Comunal de Pudahuel -aspecto por el cual se consulta-, ese Municipio no .

tiene -mas facultades que aquellas que se contienen principalmente en la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de- Municipalidades y en la L.G.U.C. y 'su
Ordenanza Geéneral, sancionada por el Decreto N° 47, de 1992, de la individualizada
Secretaria del Estado, Normativa que, por cierto, debe aplicarse de acuerdo con los

; crltenos fi jados en la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria General”.

L

Agrega que, esta Entidad de Control ha
determinado que ese municipio, a pesar de estimarlo necesario, no puede conforme
a la normativa  aludida rebasar el ambito de competencias de planificacion

. intercomunal que le corresponde a la SEREMI de Vivienda\y Urbanismo, por lo que

resultd estéril la intencidn de la municipalidad de incorporar en su instrumento de
planificacién comunal y con ello dar certeza juridica a las disposicipnes y normas
urbanlstlcas a aplicar en los proyectos aprobados en Lo Agwrre .

Continta sefalando que sin perjuicio de lo

anterior, en reIacuon a esta materia esta Entidad de.Control concluye en’su
pronunciamiento precisando en el inciso final del referido dictamen N° 47.822, de
2014, que “finalmente, sin desmedro de lo expresado y habida consideracion de que
se aprecia la consolidacién de un nucleo urbano en el sector en comento, procede que
esa SEREMI arbitre, en el ejercicio de sus competencnas las medidas necesarias para
establecer en el PRMS la preceptnva que ‘corresponda en relacién con tal situacion”.

'

Expone que, a juicio de esa DOM, este ultimo
razonamiento tiene especial relevancia al momento de examinar la normativa vigente
de Lo Aguirre, pues no obstante entender que dicho ambito de planificacion
intercomunal pugna con las atribuciones que la ley N° 18.695 Organica Constitucional -
de Municipalidades, la LGUC y su respectiva Ordenanza General le asignan al

municipio al momento de proponer su Plan Regulador Comunal. Indica que lo -
relevante resulta ser que esta Entidad de Control estima que la SEREMI de Vivienda

y Urbantsmo es quien si tiene las atribuciones para arbitrar en el ejer(:lmo de sus

64

¢ Tambien plantea que la Munnmpaludad de
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competenmas las. medldas necesaria para que el PRIVIS mcorpore la- reglamentamon .

necesaria para la apilcacmn de normas al sector. -

g ' . Ademas indica que esto u!t:mo resulta ser un

hecho sustantnvo al momento de examinar ésta y otras actuaciones de la DOM, puesto
.-que ya el afho 2014 se reconoce por parte de.la Entidad de Control la necesidad de
“dar certidumbre a las distintas disposiciones y normativa urbana, ademéas de los

pronunmamlentos del Mammo Tribunal ha emmdo en relamon a Ia aplncamon de dicha -

-~

normatlva

) S ' ‘También se refiere  al oﬂc:o drdinario
N° 1 586 de 17 de mayo de 2021, del Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda
y Urbanismo que da respuesta a una presentacion de la Inmobiliaria Santa Paula, de

' fecha 26 de noviembre de 2020, en orden a incorporar a “Ciudad de Los Valles” -ex -

Ciudad Jardin Lo Prado-a la modlflcamon del Plan Regulador Comunal de'Pudahuel,
en el cual se comunica que “lo anterior ha sido' sancionado. mediante la sentencia de

- la’ llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 5 de agosto-de 1996, Rol .
N°® 176-95 que, impugno fa legalidad de la Resolucnon que aprobo el PRMS, se

_establecio que dado que a la fecha de entrada en vigencia del PRMS existia aprobado
un loteo en terrenos con la calidad de, urbanos entonces no le es ‘aplicable el articulo

62 de la LGUC, por lo que, no puéden entenderse:congelados -aun' cuando no -

correspondan con el uso de suelo establecido por la nueva normativa. Por ello los

" pérmisos y aprobaciones asociadbs al Loteo “Ciudad Jardin Lo-Prado” (actualmente '

Loteo Ciudad de Los Valles) se, mantienen vigentes, junto con su condicién de urbano,

inclusive cuando hoy, no se encuentra dentro del llmlte de extensidn urbana definido

'en el PRMS. o

) Finalmente senala que, dIChO razonamiento

\ jUFIdICO es acogido también por esta Entidad de Control en el punto 6.2 del preinforme
de observaciones al referirse .a “otras materlas denunciadas -que fueron

'desestlmadas" asentandose que al estar el Proyecto Ciudad de Los,Valles sujeto al
Fallo Judicial Rol N° 176-95, de 5 de agosto de 1996, no se emitird un pronunCIamlento

respecto de los reclamos refetidos a modificaciones hechas.al loteo, aun cuando los

permisos ‘de origen contengan contravenciones al decreto  N° 10/90 MINVU,

estimandose entonces, que tampoco-en este caso se puede representar a la DOM de

Pudahuel’una actuacién que contravengan las d|Sp0$|C|ones del referido decreto, por -

lo que soI|C|ta desestimar la observacion ‘
Pues bten en cuanto a lo sefialado por esa
DOM respecto de lo anotado'en la Minuta-N° 02,'de 2002, del Jefe .del Departamento
" de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de'Vivienda y Urbanismo, y en
el oficio N° 3.661, de igual afio, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, cumple-con
- precisar que ambos documentos se refieren a la norma -urbanistica. superficie de
subdivisién- predial minima 'y no. a los usos de suelo y/o coeﬂmentes de
constructlbilldad y de ocupamon de suelo,-que se objetan.

)

1

’
N

AS|m|smo no se aprecra el sustento juridico

para inferir del contemdo de dicha minuta y OfIClO referidos exclusivamente a la -
. superficie de subdivision predial. mlnlma que las disposiciones de- Ia zona industrial -

en anaI|S|s corresponderlan ala sub-zona C4. 2

.. 65
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: En ese contexto y con3|derando por una
parte que no se aportan nuevos antecedentes que puedan variar lo concluido y, por
- 1a otra, que el punto-6.2 del preinforme desestima solo los reclamos relativos a las
 normas urbanisticas previstas en el loteo original de Ciudad de Los Valles tenido ala -
vista“por la llustrisima Corte de Apelac:ones desSantiago, lo que no ocurre en la
. especie, se mantiene lo observado - i

1.9 Otorgam|ento 'de autorizaciones a proyectos del loteo |zarra de Lo’ Aguirre que

N vulneran las normas urbanisticas de la zona mdustrlal excluswa en que se

. . emplazan. | S

S - : Se. constato que la DOM- otorgo diversas: -

' autonzac:ones a proyectos emplazados en el loteo lzarra de Lo Aguirre, cuya

superficie predial y coeficientes de constructibilidad y de ocupacion de suelo no, se
ajustan a los previstos-en la normativa para |la zona industrial exclusiva C.4. , sub-zona
C.4.1., y la zona de agroindustrias C.3., sub-zona C.3.1., en que se emplazan -en su
totalldad o en parte- reguladas en el menmonado decreto N° 10, de 1990, de| Ministerio
-de Vivienda y Urbanismo, el cual se aplica en la.especie en virtud de lo sefialado en
-la citada sentencia de la"Excelentisima Corte Suprema causa rol 3173-99, de 29 de

. septiembre de 1999. : . D

En efecto de acuerdo al decreto N° 10, dé
1990 en Ia referida zona mdustnal exclusiva C.4., sub-zona C.4.1., solo se admiten
las industrias, el almacenamiento, los talleres ylos establemmtentos de impacto similar ‘-
al industrial; se exige una superficie de subdivision predial minima de 40.000 m2; un
coeficiente de constructibilidad de 0,2, y se permite un porcentaje de ocupacién de
suelo de 20%. Para el caso de la.zona de agroindustrias C.3., sub-zona C.3.1.,.solo
se admiten las agroindustrias; se exige una superficie de subdlwswn predaal minima
de 40.000 m2; admite un coeficiente de constructibilidad de 0,1, y un porcentaje de
ocupacion de suelo de 10%, condiciones" que en los proyectos que se detailan a

- continuacion no se cumpho

- A

“Tabla N° 8: Autonzamones a proyectos del loteo Izarra.de Lo Agu1rre que vulneran.
las normas urbanlstlcas de la zona industrial exclusrva en que se emplazan '

L

N° RESOLU- SUPER- -

N' | CION/, mPo | RoL | FIGE  PROPIETARIO/DETALLE
FECHA | | ‘ ,

S , ' ! | CADA M2 e ,
: ' o Rentas Paine Grande SpA., ublcado en Pedro

Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22, manzana MLI-
8, con una superficie de terreno de 218.000,00 |
- m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad
/ot ' : proyectado de 052 y un cosficiente de|
C .. jocupacion de suelo proyectado de 52%. Modifica
L " - | Modificacion : el permiso de edificacién N° 093/95, las
1' 056/17, de 1 de |de proyecto| 2908-19 | o50n0 94 . modificaciones N°s 292/13, de 10 de octubre_de

. marzo 2017 _ |de )] e 2013 y 137/14, de 22 de abrll de 2014. Uso de|
T edificacién suélo: actividades productivas, bodegaje. (De]
. I acuerdo con' el decreto N° 10, de 1990,
i " , A aproximadamente la mitad de este proyecto se
‘ * | emplaza en la sub-zona C.4.1., y la otra mitad en |

la sub-zona C.3.1., sin embargo, en el loteo
original de lzarra de Lo Aguirre, conocido porla|
Corte Suprema, el lote én comento fue

i~
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N° RESOLU-

CION/
FECHA

TIPO

. ROL

SUPER- -

FICIE
EDIFI-

. PROPIETARIO/DETALLE

CADA M2

considerado practicamente completo  como
perteneciente a la sub-zona C.3.1.).

058/17, de 2 de
marzo de 2017

de

Modificacién

proyecto
de
edificacion -

1 3039-20

12.329,64

Rentas Paine Grande Spa., ubicado en Calle
Maria Etchart Norte N° 21.201, lote N° 20,
manzana MLI-8, lotec lzarra de Lo Aguirre, con
una superficie de terreno de 30.055,00 m2. Se
anota un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,4, y un coeficiente de ocupacnén
de suelo proyectado de 36%. Uso de suelo:
actividades productivas, industria, fabrica de
cereales, (De acuerdo con el décreto N° 10, de
1990, este lote se emplaza completo en la sub-
zona C.4.1., mientras que en el loteo original de
izarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte |
Suprema, el lote en comento fue conSiderado
completo como pertenecnente a la sub -zona
C.3.1)

’

11/17, de 12 de

‘enero de 2017

Permiso ~ de

| edificacion

2908-283
(1

6.291,00 °

<

Banco ltau, "ubicado en Camino Rmconada N°
1.200 MLI-8, Lote 3, del loteo Izarra de Lo
Aguirre, con una ‘superficie de terrenc de
25.000,21 ‘m2. Se -anota un coeficiente de

constructibilidad - proyectado de 0,25, y un}| -

coeficiente de’ocupacion de suelo proyectado de

'20,70%. Uso de suelo: actividades productivas /

oficinas. (De -acuerdo con el decreto N° 10, de
1990, este lote se emplaza completo en la sub-
zona C.4.1. mlentras que én el loteo originat de

‘| lzarra de Lo Aguirre, conocido por la Corte
Suprema, el lote en comento fue considerado en

su mayor parte como perteneciente a la sub-
zona C.4.1, y en una parte menor, a la sub-zona
C.3.1.).

C -

'de

106/18, de 15
maye de
2018

Modificacion
de proyecto
de
edificacién

A

2908-283
(1)

6.237,00

-

»

Banco del Estado de Chile, ubicado.en Camino |-
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo
lzarra. de Lo Aguirre, con una superficie de
terreno de 25.000;21 m2. Se anota un coeficiente
de constructibilidad,_proyectado de 0,25, y un
coeficiente de ocupacién de suelo préyectado de
20,5%. Modifica el permiso de edificacion
N° 11/17, de,12.de enero de 2017. Uso de suelo;
actividades productivas, industria / oficinas. (De
acuerdo con el decreto N° 10, de-1990, este lote
se.emplaza completo en la sub-zona C4.1.,

mientras que en el loteo original de Izarra de Lo
Aguirre, conocido por la'Corte Suprema, el lote
en comento fue considerado en su mayor parte

| como perteneciente a la sub-zona C.4.1, y en

una parte menor, a la sub-zona C:3.1.). L

* | mayo de 2017/

09/17, de 15 de,

Modificacion .

*|de proyecto

de loteo

7

3029-1 a

3039-22

Rentas Palne Grande Spa., la modificacion de
proyecto de Ioteo para un predio de 218.000 m2
ubicado en. Pedro Aretxabala N° 1500, loteo
{zarra de Lo Aguirre. En la [dmina PL-LO-01-MO,
atingente al permiso, se sefiala que la normativa
aplicable corresponde, en lo que importa, a zona
industrial molesta inofensiva, .un coeficiente de
constructibilidad de 1,2 y un porcentaje maximo
de ocupacion de suelo de 60%. En el mismo

\

\
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SUPER. T,
FICIE .
EDIFI-

CADA M2

N° RESOLU- | - ' :
N° CION/ TIPO - ROL

X - PROPIETARIO/DETALLE
FECHA : B

| plano la superficie de los 22 lotes resultantes va
desde los 4.903,21 m2 hasta 30.055,8% m2..
: -|Modifica la resolucion de modificacion de
.. " ' |proyecto de loteo N° 10/2014, de 21.de abril:
,I . . de.2014. No anota uso de suelo (De acuerdo con:
) N el decreto N° 10, de 1980, aproximadamente [a |
. . . ' " | mitad de este proyecto se emplaza en la sub-| -
. ’ . | zona C.4.1., y la otra mitad en la sub-zona C.3.1., |
. : sin embargo, en ¢l toteo original de lzarra de Lo
. . .| Aguirre, conocido por la Corte Suprema, el lote
- v : d . en comento fue considerado practicamente
: o | completo como perteneciente a ta sub-zona

C.3.1) |

Fuente: Elaboracion prop|a con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel
(1):'\No coincide con el rol de mapas del Servicio de Impuestds Internos.

\

o : : R Lps prec_itados. permisos.‘se exponen con,
_mayor detalle en el anexo N°.7. T ‘ ' '

, Consu!tado el Dlrector de. Obras Municipales
sobre tales autorlzamones a traves del correo'electrénico de 12 de mayo de 2020,
indico que’esa dependencia'en su epoca habria entendido que correspondia utilizar
el mismo marco normativo que el aplicado al loteo Ciudad .Jardin de Lo Prado, esto
es, las disposiciones de la sub-zona C.4.2 del decreto N° 10, de 1990, del MINVU, que
‘corresponde a la superﬁme predial de 4.000 m2, un coeficiente de constructibjlidad de’
1,2,y un porcentaje maximo de, ocupacron de suelo de un 60%. '

: “Agregd, . que la Dweccuon de Obras de la
época estimo, aI no contar con otros antecedentes, que no habria impedimento: para
aplicar las disposiciones ya referidas a contar de dicha fecha y hasta la actualidad,
.entendiendo que con ello también se daba estricto cumplimiento a los fallos judiciales,
teniendo como unica condicidon no sobrepasar las superficies de metros cuadrados .
construidos autorizados en el permlso de orlgen es decir el Permuso de Edificacion .-
N° 093/95 de- 2015 S ~

N

§ Pues bien, cons:derando que no se advierte
el sustento Jundzco para que la DOM hubiese entendido_que correspondia utilizar el
mismo marco normativo que el aplicado al loteo Ciudad Jardin de Lo Prado, en el cual,
por lo demés, tampoco correspondia, utilizar la norma aplicable a la sub-zona C4-2,
cabe manifestar que las autorizaciones dgtalladas en la tabla N° 8 precedente,
ademas de constituir una infraccién a lo dispuesto en el referido decreto N° 10, de -
1990, de Vivienda y Urbanismo, vulneran lo prevnsto en. los citados articulos 9° y 116
de la LGUC, 24, letra a) de la Iey N°18 695, y el articulo 61, letras a) y b), de la ley
N° 18.883. , ' '

N = ~

7

: El Dlrector de Obras de’'la Mumcnpahdad de
, Pudahuel mforma en su respuesta en relacion a los permisos individualizados en la
tabla anterior, que:al igual que en el .caso~del Proyecto “Ciudad de Los Valles”, esa ..
‘ Direccién resolvio respecto de las autorizaciones sefialadas que de conformldad alo
establemdo en el articulo 3° de la ley N° 19.880, gozan de yna presuncbn de tegalldad

' ) ’ s :A x 68
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/
de imperio y eX|g|b|I1dad y en tanto eso es asi, son plenamente eflcaces es dec;r
. surten Ios efectos que le son proplos o .

N

= SR Indica que, en ‘el Proyecto lzarra de Lo -

Aguirre se. dedujo un Reourso de Proteccion en contra del Director de Obras de la

. epoca y del Secretario Regional Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,

ante la llustrisima Corte de Apelaciones, de Sahtiago, siendo resuelto en definitiva por

. la Excelentisima Corte. Suprema de Justicia en su sentencia de fecha 29 de
septlembre de 1999, en ios autos rol N° 3. 173 -99. ' -

i

' ‘ Anade que, la resolumon N°? 15~A/95 de 15
de mayo de 1995, y el Permiso de Edificacion N° 93/95 aprobado en la misma fecha,
establecieron los actos administrativos respecto de los cuales la Direccion de Obras
de la época y la actual DOM arribaron a concluir, por.un lado, que el Maxnmo‘l‘nbunal'
dejé por sentado que “es mcuestlonable que Inversiones Baiona Limitada adqulrlo el
. legitimo derecho de realizar su Proyecto de Loteoy. Edzflcamon ,y.que en efecto puede

: mtroducw modificaciones o variantes en él siendo la'Gnica limitacién apllcable para elle
Ia dlspuesta en eI inciso 1° del amculo 62 dela LGUC

‘

o “En relacion a las normas urbamstlcas a
apllcar segun lo define el aludido decreto N° 10 de 1990, del MINVU, atendido que el
~ Marco. Normativo de Aprobac:on del Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” es el mismo
" que regula al de “Izarra de Lo Aguirre” (D.S. N° 169/84 y el D.S. N° 10/90 ambos del
MINVU), la Direccién de Obras. dé la época habria entendido que correspondia aplicar
.igual critefio normativo en ambos proyectos, es decir las disposiciones de la sub-zona
.C:4.2 del D.S. N° 10/90, corresponden a la zonificacién industrial inofensiva en lugar-
. de la zonificacion industrial molesta; es decir superf|C|e predial minima de 4.000 m2,
coeficiente de constructibilidad de 1.20 y un porcentaje maximo de ocupamon de suelo .
de un 60% ’ : . ‘ . /.

, : . Lo antenor de conformidad a lo resuelto por el '

Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano ¢ Infraestructura en la denominada
" Minuta N° 02, de 25 de enero de 2002, que en el numeral 3, en relacion al Proyecto
“Ciudad Jardin Lo Prado” sefiala que dicho proyecto contemplaba en el sector:
industrial una superficie minima de 4.000 m2 (en el sector que enfrenta ala Ruta 68)

etlo en concordancia con lo que establema el D.S. N° 10/90.
/

- Fmalmente sobre la procedencia ‘de
representar alguna vulneracion a las normas urbanisticas de la zona industrial C.4, y
sub-zona C.4.1 y. la zona de agroindustrias C.3, sub-zona C.3.1 reguladas por el
-anotado decreto N° 10, de 1990, del MINVU, séfiala que esta Contraloria General en
el numeral 6 “Otras materias denunciadas que fueron desestimadas”, aborda en el
punto 6.5 Certificados de Informaciones Previas, Modlflcamones de Proyecto de Loteo

- con Constriiccién Simuitanea y Recepcmnes Definitivas de Obras de Edificacion, que
transgredirfan el decreto N° 169, de 1984, del MINVU; y agrega mfracc:lones a actos
administrativos referidos a la subzona agroindustrial C.3.1. del mencionado decreto
N° 10/90 MINVU, las cualés- son desestimadas aun cuando el Loteo “|zarra de Lo
Aguirre” original aprobado conforme la resolucion N° 15-A-95, de 15 de mayo de 1995,

' \ - efectivamente consideré una extensa area de viviendas emplazada en la referida sub-

zoha agromdustrlal C 3.1 de’l premtado decreto- que no admite ese uso, y. respecto de \

N

o | 69
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"o cual se abstiene de emitir un pronunciamiento por tratarse de una materia

comprendida en el fallo de la Excelentisima Corte Suprema, de 29 de septiembre de o

~

1999 Rol N® 3.173- 99, , » __— . o

S o Por lo anterior, esa Direccion de Obras estima
que al tratarse de la misma materia, no podria representarse una actuacion que :
contravenga las dlSpOSICIOneS del ya referldo decreto N° 10/90 I\/IINVU y solicita
desestlmar la observaC|on : / ‘

L . Al respecto cumple . anoftar que lo .
argumentado en orden a que “la Direccion de Obras de la‘época habria entendido que :
correspondia aplicar igual criterio normativo en ambos proyectos”, fue considerado en
el anaIIS|s efectuado en‘el premforme de observacuones -‘ '

AS|m|smo es dable precrsar que !o observado :

no cuestrona la Iegalldad del permiso a que se refiere la Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema, de 29 de septiembre de 1999, Rol N° 3.173-99, si no que alude a la
le‘IdICIdad de las autorizaciones otorgadas al.margen- de la normattva que-le resulta -
“aplicable en wrtud de ese mismo fallo. o

Ademas, tal como se concluy6 en el numerél C

. ) ‘
1.8 precedente no se aprecia el sustento juridico para inferir del contenido de la citada
minuta N° 2, concerniente exclusivamerite a.la superficie de subdivisién predial

minima, que las disposiciones de la zona mdustrlal en analisis corresponderlan a Ia -

-

' sub-zona C4.2.

- e S o Flnalmente conS|derando que el punto 6. 5. 0
del enunmado prelnforme se pronunc:la solo sobre los reclamos relativos a las normas’ -
~urbanisticas previstas en el loteo original de Izarra de Lo Agun’re tenido a la vista por- -
- la llustrisima Corte de Apelaciones de Santlago lo que no ocurre en la especie, se -
mantiene |o observado. ‘

1 10 Sobre el otorgamlento de autonzamones a proyectos destinados a vivienda,
_ semplazados en la zona Il, del decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda |
y Urbamsmo Lo I i

~ : Se constaté que la DOM de Pudahuel otorgo ?
dlversas autorlzacrones a proyectos emplazados en el loteo Ciudad de Los Valles, -
cuyo destino -residencial, viviendas-,-no se ajusta al prewsto paralazonall, enla cual

. se ubican, y que se encuentra regulada en el antes dicho decreto N° 169, de 19 de .

octubre de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el que en la especie se aplica

en wrtud de lo establecido por.la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en: su oficio” ©
N° 2.253, de 14 de mayo de 2001, d|r|g|do al DOM, por aplicacién de la mencionada

* sentencia de Ia llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, causa rol N° 176-95, de :
5 de agosto de 1996, en contra de la cual se interpuso un recurso de queja ante la o
Excelentisima Corté’ Suprema rol de ingreso N° 3.022, de 1996 el que fue o
‘desestimado por dicho trlbunal : .

N : -
En efecto, conforme a tal normatlva en Ia -.

referlda zona |I selo se€ permlte el comercw las oficinas, ios equipamientos, Ias areas
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v verdes y 1a wal;dad Io cual no se cumple en los proyectos que se detallan a
continuacion:

Tabla N° 9: Autorizaciones a proyectos destinados a vivienda, emplazados en la

NO

NO
RESOLU-
*CION
IFECHA

~

TIPO

ROL

SUPER-
FICIE
EDIFICA-
DA M2

zona ll, del decreto N° 169 de 1984, del Ministerio de Vivienda y Urbamsmo

’

DETALLE

~

203/16, de 9
de agosto de,
2016’

Modificacion
de

proyecto
-de edificacién

2908-104

1.838,65

Aprueba a Inmobiliaria Barrioc Grande
Sur 8.A. la modificacién de proyecto de
edificacién, * .destinado .a vivienda,
ubicado en Avenida El Canal s/n, en
Ciudad de Los Valles, con una

superficie de terreno de 6,766,40 m2. |
Anota

como coeficiente de
constructibilidad permmdo un 2,0 y un
coeficiente . de ocupacién de suélo
permitido de 50%, indicando en ambos
casos que se “‘cumple”. Modifica el
permiso de edificacion N° 151/05, de 31
de mayo de 2005. .

.| de 2016

3

282/16,
25
noviembre

de
de

Modificacion
de
de edificacion

proyecto

2908-88

2.752,50

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula

Limitada, la modificacién de edificacién

Loteo Alto Valle, ubicado en Los
Abedules s/n, en Alto Valle, con una
superficie de terreno de 20.085,30 m2.
Anota como coeficiente '~ de
constructibilidad permitido, un 2,0 y un
coeficiente de ocupacion de» suelo
permitido de 50%, indicando en ambos
casos. que se “cumple’. Modifica los

.| permisos de edificacion N° 155-95, a

159-95, 177-95 a 179-95, 182-85, 183-
95, 194-95 y 203-95, todos de 12 de .
junio de 1998. :

'099/18,

de
15 de mayo
de 2018

.

Modificacién
de proyecto
de edificacion

)
1

2908-154

2.405,88

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacion de proyecto de
edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI,
ubicado en  Circunvalacion  Sur
N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A
de Ciudad de Los Valles, con_ una
supertficie de terreno de 11.193,54 m2.
Presenta un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,21 y
un coeficiente de ocupacién de suelfo de
8,7%. Modifica los. permisos de
edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95,,
todos de 12 de junio de 1995, 216-07,

.l de 7 de septiembre de 2007 y 242-07,

de 8 deé. octubre del mismo ario.

| 2019

033/19, de 8
de febrero de

Modificacion
de proyecto

de edificacion |

+

2908-154

12.582,41

.| Circunvalacién  Sur N°
Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacién de proyecto de
edificacion: obra riueva 19 viviendas
Cumbre Mirador, ubicado  eh
19.739, lote

Valles, con una superficie de terrenc de
11.193,54 m2. Presenta un coeficiente
de constructibilidad proyectado de 0,21
y un coeficiente de ocupacién de-suelo’
de 8,7%. Modifica los permisos de
edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95,
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'SUPER-
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. de 7 de septiembre de 2007, 2;12 07, de
’ . 8 de octubre d2l mismo afio y N° 099/18
I de 15de mayo de 2018.

Fuente: Elaboramon propia con Ios antecedentes proporCIonados por la Mumcmahdad de Pudahuel

/

L o Los precnados permlsos ‘se exponen con’
mayor detalle en el anexo N° 8. - .

. T R Consultado el citado m »
Director de Obras de Ia reparticion en analisis, por el citado correo electronico de 12
de mayo de 2020, adjunté documento en el cual indico, en lo-que interesa, que la DOM -
- de la época concluyd que para efectos de dar curso al desarrollo del proyecto “Ciudad -

Jardin Lo Prado” se debia tener én consideracién ademas de'las disposiciones.
" .normativas vigentes a la fecha de.su aprobacion, el proyecto aprobado por la - -

_resolucién N° 034/93, ‘de 1993, y que durante el desarrollo de todo el proyecto, y con - o

el objeto de' dar estficto cumpllmlento al fallo judicial atingente, dicha resolucion, los -
permisos de edificacion y las modificaciones de proyecto de edificacion deducidas de
los permisos-de origen, han sido tramitados, aprobados y recibidos tenlendo espemal
: prevenmon en apegarse a las’condiciones de la epoca ' o
Agrego que la resolu0|on N° 203/16 de 9de ..
agosto de 2016, modlfca el permiso de edificacion N° 151/05, de fecha 31'de mayo : -
de 2005 (deberia decir P.E. 151/95 de 12 de junio de 1995), correspcnde a un proyecto .
emplazado en la manzana ML-H2, en avenida El Canal S/N, y dice relacion con una -
etapa que esfa en su totalidad emplazada en la zona | del decrete N° 169-de 1984,
del MINVU, enfrentando avenida Ei Canal que concierne a la vialidad que limita el aréa
0.zona habitacional de la zona mdustrlal’contlgua alaruta68. . =
. P
- ' : Anade que las resqumones N°s 099/18 de - :
: fecha 15 de mayo de 2018 y 033/19 de 8 de febrerg de 2019 se refieren al Lote :-
Reserva Empresa 2-A, ubicada en Clrcunvalamon Sur N° 19.739, y que conforme al
trazado de la Circunvalacion Sur definido en el plano de origen se emplaza - -
‘inmediatamente contigua y bajo ésta, es decir en la zona | correspondlente a uso
res;dencnal conforme lo establemdo en ‘el decreto N° 169/84. ' :

: y AI respecto, cabe indicar que lo senalado por -

" el Director-de Obras Municipales no séria efectivo, toda vez que estos proyectos se : -
-emplazan, en su totalidad o en parte, en la zona Il, tanto del decreto N° 169/84, como: .
del proyecto de Ioteo aprobado por Ia resolumon N° 034/93 del-afio 1993 ':

' , En ese contexto lo anterior ademas- de"
‘constltwr una infraccion a.lo dlspuesto en &l referido decreto N° 16¢, de 1984, vulnera °
lo- previsto en los citados articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, letra a), de la ley -
N? 18.695, y el artlculo 61, letras a)yb), dela Iey N 18.883.

t

. El DOM de Pudahuel mforma en su respuesta :
al premforme de observaciones que al momento de aprobar las resoluciones de>

-Modlflcamon de Permlsos de Edificacion precnadas ‘se tuvo en con5|dera0|on las o
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resoluciones N°s 034/1993 y 51/2002, ambas de la DOM de Pudahuel, Ios alcances .
“de la sentencia dela"llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Causa Rol _

N° 176/95, de 5 de agosto de 1995, y lo expresado por la SEREMI de Vivienda'y

Urbanismo RM de la época en su oficio Ord. 2.253, de 14 de mayo de 2001 en orden

a que dicho fallo declaro la ilegalidad del Plan Regulador Metropolitano de Santiago

de noviembre de 1994, solo en cuanto a que no considera déntro del drea urbana-de
ese Plan al Proyecto “Ciudad Jardin Le Prado™ -hoy ‘Ciudad de Los Valles-, en
“circunstancias que tal calldad proviene de la aprobacion dada por la Direccién de

Obras de laépoca y agrega que por extension de lo sefialado, no puede serle aplicable

a dicho proyecto, el articulo 62 de la Ley General de Urbanismo.y Construccuones -

Agrega que ese oficio termina sefalando que
“asi solo cabe concluur que las normas-aplicables al citado loteo, respecto del uso de’
* suelo y condiciones de subdivisién y edificacion son las existentes a diciembre del afio
1993 y que ‘se contienen en el D.S. N° 169/84. que aprobo- el plano seccnonal
denominado Plan Secc:onal Lo Aguirre y sus Modificaciones”. :

" Plantea que a contar de los preceptos legales
senalados esa DOM ha actuado en sus resoluciones de Modificacion de Permisos de
Edificacion asumiendo la presunciéon de.legalidad de los permisos de origen, de '

- conformidad a lo establecido en el articulo 3° de la aludida ley N° 19.880,. por lo que‘
gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad, y en ‘tanto eso es aS|

son plenamente eficaces, es decir, surten los efeotos que le son propios. Lo
. ] : :

N N Fmalmente expone que, como se indicé en el

premforme de observamones la materia en cliestion se vincula en forma directa con' oo
- el cumplimiento de una sentencia jUdICIa| y que le resulta aplicable la jurisprudencia
.que sefala “El articulo 76 de la Constitucion Politica dispone que la facultad de
© . conocer de las-causas civiles y criminales, resolverlas y hacer -ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos por ley, precepto que debe
- interpretarse arménicamente-con lo sefialado en el articulo 6° inciso tercero de la ley
N° 10.336, segun el cual esta Entidad Fiscalizadora no intervendra ni‘informara los -
asuntos que por su naturaleza, sean proplamente litigiosos o estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de’ Justicia, lo que abarca aquellos en que ya existe
un fallo judicial, como acontece en la especie, de conformidad con lo sostenido en los.

‘ dlctamenes N® 6.491, de 2015y 61 063 de 2016 de este origen, entre otroé”

_ o 4 ‘ Pues bien, sobre o expuesto por el DOM, es
del caso reiterar que de acuerdo con la 'resolumon N° 034/1993 -a que se refiere la

~ sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Causa-Rol N° 176/95,
de 5 de agosto de 1995-, y el D.S. N°.169/84 -a que alude la Secretaria Regional

- Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo de la época en su oficio N° 2.253, *

’ de 2001-, los .proyectos autorizados por las resoluciones que se observan se

-~ “emplazan en la zona I, la-cual-no admlte el emplazarnlento de viviendas. ;
\

. .. 7 " Por otra parte, en- cuanto a la aludida
resolucuon N® 51/2002 cumple con hacer presente que no se aprecia el fundamento
juridico para alterar el contenido del referido decreto D.S. N° 169/84 mediante una
. resolucioh de. modificacion de loteo, al margen de los procedlmlentos Iegales y

-

-~
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reglamentarlos de modificacién de los mstrumentos de planlflcaC|on t=rr:tonal previstos
en el ordenamlento Jurldlco vngente aesa data 4

En ese contexto, se mantrene To observado

#

1.1 Aprobacmn de subd|V|S|on y de mOdIfIC&lCIOH de proyectos de ed:ﬂcacxon en el

loteo Ciudad-de Los Valles, que omlten las franjas afectas a declaratoraa de
utllldad publica. ' , o .

Se: constatd que Ia DOM dicté resoluciones

de aprobamon de subdivision y de modificacién de proyecto de-edificacion, ubicados

en el loteo Ciudad. de Los Valles, que omiten las franjas afectas a declaratoria de

~ utilidad publica por el trazado de la via Circunvalacion-Sur, conside-adas ‘en el citado

decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Viviehda y Urbanisme, el cual corresponde

-aplicar en la especie, en virtud de lo sefialado al DOM' por la SEREMI de Vivienda y

Urbanismo en el mencionado oficio N° 2.253, de 2001 emitido confo-me a la sentencia
de la Excelentisima Corte Suprema, causa rol N°176-95, de 5 de agosto de 1996.

S El detalle de. dichas resoluciones es el
Tabla N° 10: Aprobacién de subdivision y de m'odifiéacién de proyectos de

edificacion en el loteo Ciudad de Los Valles, que omiten las franjas afectas a,:
L : declaratorla de utilidad publlca

. N° . . .

) . ' L] . e ) SUPER‘ -,

N REC!:‘I,(C:))[I:}U- TIPO ROL | FICEE: DETALLE
’ : LOTE M2 '

/[FECHA ' oo ‘ , L _— .
- ' ’ Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula,
la subdivisién para el predio ubicado
en Ruta 68 Km 19,8, loteo Ciudad de
Los Valles, con predios resultantes
ML Res. Empresa 2a de 8.731,52
m2, ML Res. Empresa 2b de
20.162,42 m2 y ML Res. Empresa 2c
de.17.100,79 m2.

. . Ll .

: 02/2016, de | Aprobacion 2908-154 y
R 3 de febrero | de : 2908-152

" de 2016 subdivision

)
- ¢ . -~

46.994,73

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
la subdivision del macrolcte 2D para

. . - - | Sur N°18.733, loteo Ciudad de Los
C e : © . {Valles, . lote existente Reserva
2 gg 2doe1-8enero ngdi\}isién | 2908-154 S, Empresa 2d, y predios resultantes
. SRS '| Reserva Empresa 2d-1 de 11.193,54
. o R m2, Reserva Empresa ,2d-2, de
' \ . . | 8.862,04m2y Reserva,Empresa 2d-
v : . 3, de 26.939,15 m2. :

|| 06/2018, de | Aprobacion

_ | - . " | Aprueba a Irmobiliaria Santa Paula,
. Limitada, la modificacién de proyecto
. . » a de edificacidn 19 viviendas , Alto-
. - ; Mirador,  ¥l,” . ubicado ' en

"Modificacion .

~ |ogens, de ' ~
3 15 de mayo gz'pmyecw 2908-154 - |11.19354 |los Valles, con una superficie

de 2018 . o edificada . tctal ‘de  2.405,88, un
' ;o coeficiente "~ de  constructibilidad

- 1 proyectado ce 0,21 y un coeficiente
! de ocupacicn de suelo de 8,7%.
N I . Modifica ios permisos de edificacion

edificacién

146-95 a 162-96 y 183-95, todos de

74
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\

2019

i

de .
edificacién

'| de 'ocupacion de suelo ‘de 8,7%.
' 146-95 a 162-96 y 183-95, todos de

"septiembre de 2007, 242-07, de 8 de

N° . .
: i SUPER-- | o
Ne RESOLU- | 11pg ‘ROL FICIE . DETALLE
- CION - o LOTE M2
/FECHA . ' - . g " :
B 12 de junio de 1995, 216-07, de 7 de
septiembre de 2007 y 242-07, de- 8
de octubre de 2007. .
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacién de proyecto
A de edificacion: obra nueva - 19
i viviendas Cumbre Mirador, ubicado
- N 1en Circunvalacion Sur N° 19.739,
| lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad |
Modifcacién/ . de Los Valles, con una superficie
033/19, de 8 : . | edificada - total . de 2.582,41, un
4 | de febrero de| 9¢  Provecto 2008154 | 11.193,64 | coeficiente de constructibilidad

proyectado de 0,21 y un coeficiente
Modifica los permisos.de edificacion
12 de junio de 1995, 216-07, de 7-de

octubre de 2007,.y N° 099/18, de 15
de mayo de 2018.

Fuente: Elaboracion prop|a con los antecedentes propormonados por la Munncupalldad de Pudahuel.

mayor detalle en.el anexo N° 9.

/

’

7
'

-

Los' precitados .permisos 'se exponen con -

Consultado el citado’ DOM este mformo en
documento adjunto al correo electronico de 12 de. mayo de 2020, en lo que importa,
que las resoluciones de aprobacnon de subdivision N° 002/2016 y N° 05/201 8, tuvieron -
en consideracion para su aprobamon el que los lotes resultantes enfrentan a la.via
Clrcunvalacmn Sur en un tramo en. que ésta se encuentra ‘ejecutada y recnblda
conforme al siguiente detalle:

~

4

“Lote ‘Reserva Empresa 2d-1 Enfrenta via Clrcunvalacnon Sur en tramo: 1a -1p- en

16,82 mts;

- El lote Reserva Empresa 2d-2
‘Enfrenta via Circunvalacion Sur en tramo: 1d- 1e-én 12 0 mt y en tramo 1o-1d en

19,11 mt.;

-Lote Reserva Empresa 2d- 3
Enfrenta via Circunvalacion Sur tramo 1p-10 en 10,50 mt

ello asi,

s

R L

o : ' Agrega que las obras de urbannzac:on de la
via ClrcunvaIaC|on Sur'se encuentran recibidas conforme- al cértificado dé recepcion
definitiva de obras de urbanizacion N° 90/17 de fecha 14 de diciembre de 2017, de
Loteo Alto Mirador etapas 3, 4 y 5, anteriorés al loteo “Alto Mirador VI”, y que siendo

para los efectos de autorizar Jas subdivisiones del macrolote Reserva

. Empresa 2d, se estimé como obras suficientes de urbanizacion las referidas a la parte
de vialidad de la via Circunvalacion Sur, quedando el trazado pendiente de ejecutar -
de dicha via como obligacion futura al desarrollo del lote Reserva 2d- 3 A

. .

Sobre el particular,

es dable anotar que'

el articulo 2.2.4., inciso prlmero N° 3, de la OGUC, previene que e| propietario de un
predio estara obllgado a ejecutar obras de urbanizacion “Cuando se trate de la _
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- subdivisién afecta a declaratoria de utilidad publlca por el Instrumento de Planificacion |

Territorial y que no contemple. aperturas de nuevas vias publicas por iniciativa del :
propietario; en caso contrario correspondera a loteo”, y que “En-tal caso, con. -

-anterioridad a que ‘el Director de Obras Municipales autonce la enajenacion de los sitios

resultantes, el propietario- debera urbanizar y ceder, unicamente, la superficie del
predio. afecga a utilidad publica mdrcada en el C|tado instrumento, con un maximo del .
30% de la superﬁme de éste”. ‘ : 4 o
. ,
! : - Encuantoalo argumentado por el Dlrector de S
Obras Mummpaies cumple con anotar que ni la LGUC, ni la OGUC contemplan la :
posibilidad de ejecutar una via como “obligacion futura al desarrollo” de un lote:

' producto de una subdivision, afecta.

En ese. contexto; las aprobacmnes de Iosr;

’ proyectos detallados precedentemente constituyen una infraccion a lo dispuestoen el : - |

referido decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda, el que dispone en su -

" articulo 2°, titulo “Normas de Aplicacion Comun en las Zonas | y I, numeral 3, las. =

avenidas_de circunvalacion y avenidas del 1 al'7, con un perfil dé 20 metros, las que
se grafican en la lamina unica del plano atingente denominado “Plan Secmonal Lomas :

-de Lo Agu:rre

. b + . Ademas, vulnera Io prewsto en los citados .

- articulos 9°y 116 de laLGUC, 2.2.4., inciso primero, N° 3, de la OGUC, 24, letra a)
de la.ley N° 18.695, y el artlcuIQ 61, Ietras a)y b) de Ia Iey N° 18.883.

EI DOM de Pudahuel comunica  en su
respuesta que para las resoluciones de Aprobacién de Subdivision N°s 002/2016 de :

.3 de febrero de 2016 y 05/2018, de 26 de enero de 2018, se considerod para su .

aprobacion el que Tos lotes resultantes de dicha subdivisién (Lote Reserva Empresa -

2d-1, Lote Reserva Empresa 2d-2y finalmente. Lote Reserva Empresa 2d-3) tienen - -

- frente a la via Circunvalacion Sur, la cual se encuentra ejecutada y recibida en cuanto :

- asus obras de urbanizacion'N® 90/17,.de 14 de diciembre de 2017, correspondlente

_a Loteo Alto Mirador Etapas 3,4y 5, antenores al Loteo “Alto Mirador VI”, y que siendo -
ello asi, para autorizar las subdivisiones del Macrolote Reserva Empresa ML 2d dichas : -

obras de urbanizacion resultan suficientes para los efectos de dat cumpllmlento a |as

' 'dlspos:mones del. arhculo 2.2.4 inciso pnmero N° 3 de la OGUC. .

\ i
En relacion al Lote Reserva Empresa 2d-3

, resultante plantea que se ha sefialado que al |gual que en los lotes ya individualizados
- . también enfrenta a la via Circunvalacion Sur tramo 1p-10 en 10,50 mts., por lo que en
‘ .este caso |gualmente se da cumpllmlento al numeral 1 del artlculo 2.2.4delaOGUC.

Precisa que dado que el Proyecto “Cludad de '

- Los Valtes” ha sudo desarrollado como un loteo con construccién simultanea, conforme -

lo define el articulo 2,2.4 de la OGUC, y habida consideracion de que no ‘existe -

autorizacion alguna de loteo en el referido (lote 2d-3); la ejecucién de las obras de

urbanizacién correspondiente a la proyeccion de la Circunvalacion Sur, corresponde

sean exigidas conforme lo dispone.el articulo 5.2.6 de la-OGUC que previene en su >
~ inciso séptimo que “...tratandose de proyectos de loteo con construccnon simulténea,
. Se recepcionaran smulfaneamente las obras de ed|f|9a0|on y de urbamzamon salvo !

que éstas ultimas'se hubieren recepcionado en forma anticipada”.
- . ', . 76 .
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. : g . Agrega que, segun lo dlspone el inciso

segundo del articulo 5.2.6 de la-OGUC, para la recepcion de las edificaciones deberan
haberse recibido previamente fas obras de urbanizacion, salvo que se solicite una -

recepcion conjunta en ambos casos de conformldad a los articulos 3, 4 3y525dela

: ' ’
\ . !

’ ' ‘Finalment'e, argumenta que, conforme las

normas citadas, ese Director de Obras no advierte reparo en las resoluciones de

Aprobacion de. Subdivisién, las cuales'se aprobaron dando cumplimiento a la cesion -

y ejecucién de las obras de urbanizacion conforme: el Certificado de Recepcion

‘Definitiva de Obras de Urbanizacion N° 90/17, de 14 de diciembre de-2017, y por -

ultimo, en lo que refiere a la proyeccion-de Av. Circunvalacién Sur inserta dentro de!

Lote Reserva Empresa 2d-3 las cesiones.y obras de urbanizacion estan sujetas al’

proced:mlento consngnado en el artlculo 526dela OGUC

-

, -

Pues bien, sobre Io argumentado es del caso

precisar que el frente de fa via Circunvalacion Sur, que se encontraria ejecutada y

recibida eh cuanto a sus obras de urbanizacion, no corresponde a la via homénima

- proyectada -conforme al citado decréeto N° 169, de 1984, del Ministerio de Vivienda y.

Urbamsmo— al interior de los lotes a que se refieren las resolucnones objetadas. ,

d

AS|m|smo cumple con anotar que ‘los
mencionados artlculos 3.4.3. -que regula la recepcién de los Ioteos- y 5.2.5.y5.,2.6.
del mismo reglamento -que se refieren la recepcion definitiva de obras-; todos de la

OGUC, no resultan aplicables én la especie, toda vez que lo objetado dice relacion.

con resoluciones de’ aprobamon de subduvusmn y de modificacion de proyecto de
edificacion. - ,

En ese contexto se mantiene Io observado

1,12 Modmcamones de proyectos de edlflca01on con uso de suelo para actividades
productivas que vulneran Ios coeﬁcuentes de COﬂStI’UCthlhdad y de ocupacwn de

suelo P

7

Se constato que la DOM de Pudahuel aprobo
en el afio 2014 dlversas modzﬂcacnorres de proyectos de edificacion en un mismo lote;
relativos a centros de distribucion mayorista, cuyos permisos originalés ‘fueron
otorgados én ,ei afio 1995, en circunstaricias quelos .coeficientes de constructibilidad
y de ocupacion de suelo efectivos difieren de los declarados en las autorizaciones,
toda vez que en cada una de’las cinco, relativas a distintos centros de distribucion
emplazados en el mismo lote, se omite, para efectos del calculo de los coeficientes de

constructibilidad y ocupacion de suelo, sumar la.syperficie construida de los centros -

de distribucion aprobados por las otras cuatro autorizaciones, y estos no se ajustan a
los previstos en la zona industrial exclusiva C.4.; sub-zona'C.4.1., la que se encuentra

regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Mlnlsteno de VlVlenda y Urbanismo -que

modificé el Plan Regulador Intercomunal de Santiago, aprobado por el decreto 2.387,
de 10 de noviembre de 1960, dé esa cartera ministerial-, el que se aplicaba en la
espec:le a la fecha del otorgamlento de los permisos que se modlﬂcaron

A g

,Pues bien, al sumar las superficies

-constrmdas de todos los proyectos, toda vez-que se emplazan en el mismo terreno,
_ - 77 :
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resulta una superﬂme total construida de 326. 268, 36 m2 De lo anterior resulta que el
coeficiente de constructlbllldad corresponde a. 0,58 :uperando el O 2 permltldo

ongmalmente \

N

* Tabla N° 11: Mod:flcacmnes de proyectos de edlflca0|on con uso de suelo para
actividades productivas emplazados actualmerite en el area l.S.A.M.-1. del PRMS, la

NO
 RESOLU-
- CION -

IFECHA

NO

.TIPO

ROL

SUPER-
FICIE

DA M2

EDIFICA- -

que anterlormente fuera la zona industrial exclusiva C. 4. sub-zona C4.1.

4

‘ DETALLE;

. 090/14, de

1 19 de
- .| marzo de

2014 "

“ modificacién

de 'proyecto
de
edificacion

3

2908-13/14

\\

72.718,08

/

Bodegas San Francisco
ubicado ~en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una

superficie de terreno de 557.476 m2. Uso |-

de suelo: actividades productivas, 14
centros de distribucion. Declara un
cosficiente . de constructibilidad
proyectado de 0,12 y un coefmente de

ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica
el permiso 333/95, de 21 de julio de 1995.

Limitada,”

091/14, de

o |19 e

marzo' de
2014

modificacion
de proyecto
de
edificacién

2908-13/14

69.392,08

Bodegas

( San "~ Francisco Limitada,
ubicado en Parcelacion Lo Aguirre,

Parcela 2 y retazo Parcela 3,.con una. '
terreno de

superficie edificada de
557.476 m2. Uso de suelo: -actividades

| productivas, 13 centros de distribucion,
 Declara

o.un coeficiente de
co_nstructibilidad proyectado de 0,12 y un
coeficiente de ocupacién,de suelo de

' 20.93%. Modifica el permiso 334/95, de

21 de julio de 1995. .

3 092/14, de
19 de 2014

\
modificacién
de. proyecto
de

' |- edificacién

2908-13/14

26.619,04

Bodegas San Francisco Limitada,
ubicado en Parceldacién Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una

| superficie de terreno de 557.476 m2. Uso

de suelo. actividades productivas, 13
centros de distribucion. Declara un
cceficiente de “eonstructibilidad
proyectado de 0,04 y un coeficiente de

ocupacion de suelo de 4.99%. Modifica el |

' permiso 333/95 (deberia decir 335/95) de

21 de julio de 1995.

- |093/14, de

4 19 _de
marzo de

2014 -

A

"modificacion

de proyecto. | |

de .
edificacion

.

e

2908-13/14

-

119.350,12

Bodegas ' San Francisco Lirﬁitada,

ubicado en "Parcelacion Lo. Aguirre, ,

Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: -actividades productivas, 23
centros de distribucién. Declara un
coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,20 y un coeficiente de
ocupacion de suelo de 20.93%. Modifica
el permiso 331/95, de 21 de julio de 1995.

- 1 094/14, de

' 5 "1 19 - de
marzo de

2014

- modificacién

.de proyecto

(de
edificacién. »

2908-13/14

36.189,04

| centros " de distribucion.

Bodegas San Francisco.
‘ubicado en Parcelacién’ Lo Aguirre,

Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una |':

superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 7
Declara: un
coeficiente .de " constructibilidad
proyectado de-0,06 y un coeficiente de
ocupacién de suelo de 20.93%. Modifica

Limitada, .

.78
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N ‘ N SUPER.

NI RESOLU- : FICIE '~ |. :
\N CION - 1 TIPO ok ROL EDIFICA- | - DETALLE
JFECHA L : .. | DAM2 | - : - .
' ' : . el permiso 333/95 (deberia decir 332/95),
de 21 de julio de 1995.

Fuente: EIaboracnon propia con Ios antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahugl,

- -

-

: . Los precitados permisos se exponen, con -
“mayor detalle en el anexo N° 10.. " ° S S
o Consultado el D|rector de Obras Municipales,

-~ informé en documento adjunto a correo electronico de 12 de mayo de 2020, en lo que
©" atafie, que a dichos permisos no les resultarian aplicablés las limitaciones dispuestas |
~en el articulo 62 inciso primero de la LGUC, conforme con ‘la jurisprudencia de la

Excelentisima Corte Suprema en los casos de los proyectos “Cludad Jardin Lo Prado”

e “lzarra de lo Aguirre”.

v ' S A respecto cabe adverttr que las aludidas
sentencias de 5 de agosto de 1996, de la llustrisima_Corte de ApeIaC}ones de |
Santiago, referida al loteo “Ciudad Jardin-Lo Prado”, y de 29 de-septiembre de 1999,

. de la Excelentisima Corte Supréma, relativa al de “lzarra de lo Aguirre”, no resuitan
,.apllcables al lote de la especie, pues este no se emplaza en nlnguno de ellos

: : Asumlsmo es dable anotar que carece. de
sustento juridico lo aﬂrmado por ese Director de Obras Municipales, en orden a que
considerando que en el numeral 3 de la antes referida Minuta N° 02, de fecha 25 de
enero de 2002, el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura habia
definido para el Proyecto “Ciudad Jardin Lo Prado” una superficie. minima de 4.000 .
m2 para los lotes industriales, la Direccion de Obras de la época entendio que la
definicién de una’ superficie predial de 4.000 m2 en la zona industrial contigua a la
Ruta 68, hacia posible aplicar las disposiciones de la sub-zona C.4.2 del decreto
.N° 10, de 1990, del MINVU, a la que corresponde la superficie predial de 4.000 m2,
un coeficiénte de constructibilidad de 1;:2y un porcentaje maximo de ocupacion de
suelo de un 60% ) . )
Por ultsmo se debe mansfestar que el Dlrector
“de Obras individualizado indica que todas resoluciones de modificacion de proyecto
. de edification corresponden a la Parcela 2 y retazo de Parcela 3 ubicada en ‘Camino -.
Lo Aguirre Sur de Ja Parcelacion Lo Aguirre y cuya superficie es de 557.476 m2, y que’ ,
“en efecto la forma de sefalar para efectos de calculo de los coeficientes de .
constructibitidad y porcentaje de ocupacioén de suelo, es dedumendo dicho calculo de
forma parcial segun se trate de cada resolucion, en curcunstanmas que sin perjuicio de’
-aquello se omiti6 indicar en un cuadro consolidado la sumatoria de los totales, por lo
. que, para dicho efecto sg procedié a sumar todas las superficies correspondientes a
cada una de ias Resoluciones de Modificacion de Proyecto'de Edificacién resultando
en 324.268,36 m2, es decir el porcentaje de ocupacion de suelo total es de un 58,2 %
aproximadamente, la subzona C4.2 permite un porcentaje de ocupacuon de suelo del
A\ 60%, al hacer lo propio con la’'sumatoria de los coeficientes de constructibilidad éste
/7 alcanza un 0, 54 % en curcunstancua que la subzona C4.2 permite un 1,2".

—

\
f

- N\
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- o .' Lo anterlor conshtuye una mfracmon a lo

~

a) y b) de la ley N°® 18 883

\

esto un hecho Ob]etIVO . o o

1

' Expllca que al _momento de. aprobar las =
Resolumones de. Modﬁu:acuones de Permisos de Edificacion,” al igual que en los.” -
proyectos “Ciudad de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, la DOM aplico el mismo .
criterio normativo ya establecido en |6s proyectos anteriores, ello de conformidad a lo
que el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura habia resuelto : .

\ dlspuesto en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda’ y Urbanismo, -en
orden a que en la referida zona industrial exclusiva C.4., sub-zora C.4.1., solo se = °
admiten las industrias, el almacenamiento, los talleres y los” establemmlentos de - '
- impacto similar al industrial; se exige una superficie de subdivision predial minima de
. 40.000 m2; el coeficiente de constructibilidad permitido es_de 0,2, v eI porcentaje de '
' ocupaaon de suelo admitido es de 20% SR

Ademas vulnera Io prewsta en-los citados '
articulos 9° y 116 de la LGUC, 24, Ietra a), de’la Iey N° 18 695 y el artaculo 61 Ietras

) ¢ . La- DOM ‘expone en su respuesta al
premforme de observac;ones que del examen de los permisos Je edificacion de

ongen esto es, desde el P.E. N° 331/95 hasta el P.E. N° 385/95, todos de 21 de julio

~ de 1995, se advirtié que ellos fueron emitidos contemplando el uso industrial, lo'cual - .

queda reflejado al sefialar como destino el de “Parque Industrlal Tecnologlco S|endo :

”

en la denominada-Minuta N° 02, de fecha 25 de enero de 2002, dowde en el numeral ..

1 ~

i

' Flnalmente expresa gue ese DOM almomento " -
de resolver respecto de las resoluciones de Aprobacion de Modificacion de Permisos
~ de Edificacion de Origen, es decir, P.E. N* 090/14. al P.E. N° 094/14, asumid -
" presuncién de legalidad de dichos ‘actos administrativos; de. conformidad a lo

establecido en el articulo.3° de la mencionada ley N° 19, 880, y que gozan de una

presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son -:
' plenamente eﬁcaces es decir, segun los efectos quele son propios. :

/

- 3 -én relacion al Proyecto “Giudad Jardin Lo Prado’- sefiala gte dicho proyecto -
contemplagba en el sector industrial una superficie minima de 4.0C0 m2 (sector que
- - enfrenta a la Rusta 68), ello en concordancia con {0 que establecia el decreto N°>10,
" de 1990; del MINVU, (que aphca en este caso- en el otorgamlento de los permlsos de
_ origen).

Ensegwda precisa que, atendido que el marco. Ee
normativo de aprobacion de los permisos\industriales es el mismo, se infirié que no - -
.- existia impedimento en aplicar igual criterio normativo al momento de autorizar las '
Résoluciones de Modificacion de Permisos de Edificacién N° 091/14 a la 094/14, todas
de 19 de marzo de.2014, es decir, ‘las disposiciones y normas urbanisticas - -
correspondientes-a la subzona C.4.2 del decreto N° 10/90 MINVU pertenecientes ala .

. zonificacién industrial inofensiva con una superﬂme predial minima de 4.000 m2, un
coeficignte de constructlblhdad de 1 20 y un porcentaje méaximo de ccupa0|on de suelo 3
“de un 60%.

~ . _ Al respecto, cumple con relterar que las -
modlﬁcamones de proyectos de ed|f|ca0|on objetadas_dicen relacion con un predlo que :
' : : .80 . v o
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© no se emplaza en el proyecto “Ciudad ‘Jardin Lo Prado” aI que se refiere la aludlda
Minuta N° 02, de 2002, del Jefe del Departamento de .Desarrollo Urbano e
Infraestructura por lo que su contenldo no le resulta aplicable.

Ademas, es, dable precisar que Io observado

se refiere a las modificaciones de proyectos de edlflcamon N°s.090/14 al 094/14 yno .

- - ala presunta legalidad de los permlsos de edlflcaC|on de origen.

A -
AN

- / En ese contexto se mantiene Io observado

oy

1.13 Sobre mconsnstenua en la’ emisién de certlflcados de mformacmnes previas -
- emltldos por la DOM de la Mummpalldad de Pudahuel. .

. Conforme alo previsto en el inciso pnmero
- del aI'tICU|O 1.4.4. de'la OGUC y en el inciso octavo, del articulo 116 de la LGUC, la
Direccion de Obras MunICIpales a peticion del interesado, emitira un certificado de
‘informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de que se
" trate, de acuerdo con las normas urb‘amst:cas derivadas del Instrumento de
; PIamfrcacnon Temtorlal respectivo. '

h - i : Agrega el.citado inciso octavodel artlculo 116
de ta LGUC, que tal documento mantendra su validez mientras no se modifiquen las
normas urbanisticas, legales o reglamentarias-pertinentes y que aquellos que se
.otorguen respecto de los lotes resultantes de subdivisiones afectas y loteos con

" urbanizacion garantizada mantendran su vigencia mientras no se modifiquen el plano
de subdivision,. loteo o urbanizacion, ‘0 las normas- urbanisticas legales o .
reglamentafias. . o - . | N o

Prec;sado lo antenor se debe indicar que los
‘sngunentes documentos emltldos por Ia‘ DOM de Pudahuel presentaron
inconsistencias: \ " o
. . [ :
1, 13 1 Cert:fncado de mformacnones previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre la
propledad ubicada en Noviciado N° 1.402 lote 1 hijuela 2 rol I N° 2907-176.

‘ Se constatdé que el citado documento se
emitid sefialando que el instrumentode planificacion aplicable es “Res. 20/94 PRMS”,
de 4 de noviembre de 1994, y que no se encontraba afecta a utilidad publica, en
circunstancias que dicha propiedad estaba afecta por el “Parque Estero Las Cruces -
Estero Lampa el cual corresponde a un parque adyacente al cauce que forma parte )
de las “Avenldas Parque”, previstas en el articulo 5.2.3.4. del PRMS, ‘

v 1.13.2° Certrflcado de mformacuones prewas N 432 de 25 de mayo de 2016,'de la
propiedad ybicada en Avenida Cammo Apacrble N° 635 manzana H, lote H 1-
B5, rol SiI N° 6502-7. :

: ' En el referido documento se |nd|ca que el
instrumento de planificacion aplicable es el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
A Vivienda y Urbanismo, y que los usos de suelo Jpermitidos son ‘equipamiento

F actividades educacionales, deportivas y de - -esparcimiento, culto y cultura’y centro
comercial”, sin embargo, de acuerdo con el citado decreto N° 10, de 1990, en Ia zona

Y -8
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o mdustr:al exclusiva C 4., sub-zona C4. 1 , en que se ubicala propledad de Ia especie,

solo se admiten las mdustrlas el almacenamtento los talleres y Ios establecmentos

de impacto similar al mdustnal

~

+1.13.3 Certlflcado de informaciones prewas N° 773, de 11 de Jumo de 2019 de la.
propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N° 19. 739 del loteo Ciudad de Los

Valles, rol Sl 2908 154.

En tal documento se |nd|ca que a esa
propiedad Ie resulta apllcable el decreto N° 169 de 1984, del Ministerio de Vivienday

Urbanismo y que los usos de suelo permitidos son “vivienda DFL 2/59, comercio,

oflcmas talleres™ artesanales de acuerdo al articulo 162 de la Ley General de
Urbanisnio y Construcciones’, en ciréunstancias que dicha propiedad se emplaza en.
‘a zona-ll, la que se encuentra regulada en el decreto N° 169, de 1984, del Ministerio -:
- de V|v1enda y Urbanismo, y solo permite los uses de suelo. co’m'ercio, 'oficinas,

‘equamlentos areas verdes y vialidad”. . .
—~ ! M

1.13.4 Certlflcado de informaciones prewas N°' 47, de 15 de enero de 2020, de la

propledad ubicada en Volcan Llcancabur N° 435 deI Ioteo Industrlal Lo Boza,
~ rol SIIN° 7777-1. ,

t

o

L S A.M.-1. regulada en el artlculo 8.3.2. 2 del PRMS

8

Lo descrlto en los subpuntos 1.13. 1 aI1 13. 4

ademas de’ vulnerar Io establecido en el citado i inciso primero, del articulo 1.4.4. de la

OGUC y. en e| mencionado inciso octavo, del articulo 116 de la LGUC, no da

cumpllmlento a los principios de- control eficiencia y eficacia, d|spuestos en el articulo ) -

3°, inciso segundo de la nombrada ley N° 18. 575

L S El Dlrector de Obras Mummpales comunica :°

* en su respuesta que respecto del Certificado Informaciones Previas N° 28, de 8 de .

: febrero de 2016, se constata la omision de afectacion por el “Parque Estero Las |
. Cruces-Estero Lampa” ello conforme a articulo 5.2.3.4 (del PRMS. ~ s

La DOM de la Mummpahdad de Pudahuel -
emitio dtcho certlflcado mdlcando que esa propiedad se ubica en el area de expanswn_ !
urbana, en circunstancias que se emplaza en el area rural, especmcamente enelarea

s Sin perjumo de elfo no se édwerte eI motivo

~ por el cual se otorgo en el afio 2020 un certificado de informaciones previas para el

- citado predio rol SII N° 7777-1, puesto que acorde con la resolucion de fusion.
"N° 26/14, dicho predio se fusiond con el lote rol de ava!uo N°®7761-25,en el afio 2014.

: ' S : Agrega que efectivamente en su momento eI -
Departamento de Urbamsmo de la DOM no advirti6 la referida situdcion, 'ya que el -

- predio en cuestién esta afecto a un area de.riesgo geofisico asociado a inundacion
recurrente del articulo 8.2.1.4 del 'PRMS’ que se encuentra superpuesta con' la §
afectacion a que se refiere el articulo\5.2. 3 4 antes sefialado, lo que en deflnltiva ;

expllca la omision referlda

’.82; ' L

A} B . s
s

' ‘ , Inldlca que, en la actualidad ia DOM estd en ,
proceso de |mplementa0|on de una, “Ficha Catastro para' el procesam|ento de la '

Al
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informacién predlal conjuntamente con ello se esta reallzando un “Visor Territorial”,
para lo cual se suscribid, a requerimiento esa DOM, via convenio Marco, la orden de
compra 2279-723-CM20 “Servicios Profesionales de Apoyo GIS”, ello conforme al
D.A. 3.333, de 11 de noviembre 2020, lo que permitira disponer de una herramienta
dlgltal de.apoyo que minimice la ocurrencia de inconsistencias.

‘ En relac:|on -al Certificado Informamones
Previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, la DOM manifiesta que ha aplicado como
criterio la presuncion de legalidad establecida en el articulo 3° de la aludida ley

N° 19.880, en relacion a las autorizaciones de origen del Proyecto “Ciudad de Los

~ Valles”. Indica que actualmente, respecto de las disposiciones de los decretos N°¢ 169,
de 1984 y 10, de 1990, ambos del-Ministefio de Vivienda y Urbanismo, esa Direccion
estd emitiendo los  Certificados: de Informaciones Previas considerando las
disposiciones vigentes conforme lo indican respectlvamente en cada uno de los planos
complementarios a la norma descrita, ello sin perju1cso dela resolucmn N° 034/93, que
‘aprobd el referido proyecto . :

En cuanto aI Certifi cado de lnformac:lones )

Previas N° 773 de 11 de junio 2019, manifiesta que el criterio sostenido para la

aplicacion-de la normativa urbanistica que regula el Proyecto “Ciudad de Los Valles”

es también el de presuncion de-legalidad establecido en el articulo 3° de la ley
N°19.880. Argumenta que este proyecto se'ha desarrollado desde su origen al amparo
_ del Fallo de 05 de agosto de 1996, Rol N¢ 176/95, de la Excelentisima Corte Suprema,
" en el cual se acoge el requerimiento de los titulares del proyecto en cuanto a que los
derechos adquiridos no pueden ser objetados L . , ;
f
. ' Afiade que actualmente al menos respecto

de las disposiciones de los refendos decretos N° 169/84 y 10/90, la DOM esta
emitiendo los Certificados de Informaciones Previas considerando las disposiciones

‘ ',Vlgentes conforme lo precisan respectivamente en. cada uno de los pianos
complementarlos a lanorma descrita, eIIo sin perjuicio de la resolucién N° 034/93 que

aprobd el referido proyecto.

-

\

!

Sobre el Certificado de Informaciones Previas .

N° 47, de 16 de enero 2020, plantea que en la identificacién del predio se aprecia que, -

. por un lado se alude al Rol SIl N° 7777-1 {que corresponde al lote R1 del Loteo

" Industrial Lo Boza), pero al individualizar el lote se refiere al K que resulta de la fusion
del sitio 8A (o parcela 8) Parcelacion El Bosque y el lote R1 con una superficie total
de’ 124.469,20 M2, conforme " plano de fusién aprobado medlante la resolucion
N° 26/2014 de 12 de agosto de 2014. ' :

-

- Respecto de Ios usos de suelo, se indica
zonas de actividades productivas y de servicio de caracter industrial artlculo 6.1.3.1.
PRM y como industria inofensiva y molesta, se agrega en el punto 2 dé: equipamiento
de nivel metropolitano, intercomunal y comunal,- excepto salud y educacion, se
permitira servicios de salud de atencion ambulatorfa y establec:mlentos de formacién
- técnico- profeswnal : .

/

Agrega que sien efecto se supone que el CIP
esta referido al Rol SIIN° 7777 1, es decir lote R1 (reserva del propietario), se incurre
en una inconsistencia atendido'que conforme ia resolucion-de fusién N° 26/2014 de

: : 83 - : .



_ establece las condiciones Jurldlcas aplicables ‘al inmueble -las que son fijadas por el
respectivo plan regulador— ni genera derechos adquiridos para su propietario (aplica :
“dictamenes N° 30.891'y 45.377, de 2012, 2:430, de 2015 y E58945 de 2020 de esta
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12 de agosto de 2014 “el refendo lote R1 fue fusvonado con sitio 8-A (Parcela 8) '
" Parcelacién El Bosque,; conformando -el “lote K" resultante, de una superficie de -
-124.469,20 M2; y en tal caso a los usos de suelo sefialados precedentemente se deblo :

haber agregado los correspond|entes al ISAM 1 del PRMS

)

del inmueble (se adjunta plano de fusién resolumon N° 26/2014).

: : Flnalmente reitera gue, esa DOM esta
|mplementando una “Flcha de Catastro” para’ el procesamiento de la mformamon .

predial;'y un “Visor Territorial”, para lo cual solicité la suscripcion via Convenio Marco,

que permitira disponer de herramientas como un Sistema de Informacion Ge'ogréfic'o . .

que minimice la ocurrencia de |nconS|stenC|as al momento de emitir un CIP.
4 \

-

y ' . En cuarito a lo argumentado enorden a que C
al otorgar el CIP N 432 la DOM habria aplicado como criterio la presuncion de
legalidad establecida en el articulo. 3° de |a aludida ley N° 19.880, en relacién con las . -
autorizaciones de origen del proyecto “Ciudad de Los Valles”, es dable anotar que ello-
no resulta plausible, toda vez'que la resolucion N° 034/93 que- aprobd el referido = |
proyecto en sy origen, no considera para el lote objeto de dicho CIP los usos de suelo .-
‘equipamiento actividades educacionales, deportivas y de esparcimiento,  culto y |
- cultura y centro' comercial”. Ademas -es dable recordar que el certificado de
infofmaciones previas constituye un acto que la Direccién de Obras Municipales emite
a ‘solicitud de -un interesado, que da cuenta de las normas urbanisticas del IPT.
~ aplicables a un predio segun Ia zona ¢ subzona en que se encuentre situado, asi como

- de otros antecedentes relevantes derivados de tal circunstancia, pero no es el que

Ent|dad de Flscallzamon)
i .

¥ ' Tampoco es atendible lo expresado por la _
DOM, en eI mismo sentldo respecto del CIP N° 773, de 2019, pues de acuerdo con . -
la Cttada resokucion la propiedad objeto de ese CIP se emplaza en la aludida zona Il,. -

en la que no se admiten:los ‘usos de suelo “vivienda DFL 2/59, comercio, oficinas,

talleres artesanales. de acuerdo al’ artlculo 162 de la Ley General de Urbanisme vy - .

Construcciones”. , : oo _ L

-

Por ultlmo conS|derando adqmonalmente

2020, se mantiene lo observado.

i . - : o~

- Sefala que en aquella parte del uso
industrial de la-porcion: correspondlente a la Parcela 8 de la Parcelacion El Bosque, "
se sustenta en el Fallo de ia Excelentisima Corte*Suprema en su sentencia'causa Rol
N° 4.073, de fecha 30 de diciembre de 1998, que dio lugar al Recurso de Protecéion |
_presentado en su momento por la Inmobiliaria Quartomlgho S.A., propletana original © -

que la DOM no. contrawene lo indicado respecto de los CIP Nos 28 de 2016 y 47 de *

T

\ ' , “ . B o '/.




'ocurndo enlos casos que expone. .

1979

.dicho uso del suelo. Las patentes, no regidas por las-normas especiales diversas,
. requeriran el informe previo favorable de la Direccion de Obras Municipales”.

AN . . ’ . ,’J N . s

: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
' UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

2. Sobre informes de usos de suelo. - . . s

2.1 Otorgamiento de patentes comerciales y provisorias, que no se condlcen con el
. uso de suelo admitido.en el lote objeto del permlso

Entre Ios aspectos denunc;ados se plantea
que la Concejal sefiora Glsela Vila Ruz ha solicitado en reiteradas oportunidades al
Director de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de Pudahuel, que se °
abstuvuera de entregar patentes municipales'a actividades que no son concordantes
con los usos de suelo admitidos por el correspondlente plan regulador tal como habria

: , -
Sobre Ia materla se debe indicar que,
conforme a lo dlspuesto en el articulo 26 del decreto tey N° 3.063, de 1979, que

- Establece Normas sobre Rentas Municipales, la municipalidad estara obligada a

otorgar la patente respectiva, sin perjuicio de las limitaciones relativas a la zonificacion

" comercial o industrial que contemplen las respéctivas ordenanzas municipales y a las

autorizaciones que previamente deben otorgar en ciertos casos las autoridades
sanitarias u otras que contemplen las leyes. -

En ese contexto se Vel‘IfICO que 'la DOM de

* Pudahuel emiti6 .informes. de usdo de suelo, sobre cuya base la Direccion de

Administracién y Finanzas de esa Entidad Edilicia aprobé una serie dé patentes

*.comercialés y provisorias, cuyo. detalle se'expone en el anexo N° 11, las que no se

condicen con el uso de suelo admitido“en el lote objeto del- permiso respectivo,
vulnerando con ello lo dispuesto en el citado artlculo 26, del decreto ley N° 3.063, de

i

Asnmlsmo infringe los amculos 57y 58 de la
menmohada LGUC, los cuales prescrlben respectivamente y en lo que-atafie, que el
uso del suelo urbano en las dreas urbanas se regira por lo dispuesto en los planes

' 'reguladores y kas construcciones que se levanten en los terrenos seran afines con

dicho proposito, y que “el otorgamiento de patentes municipales sera concordante con

.

También vulnera los prmClplOS de control.

 eficiencia y eficacia, dlspuestos en eI articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
- N®18.575. o - |

-

: El Birector de Obras responde agrupando los
Informes de Uso de Suelo segun la zonificacion’ que corresponda. Ademas reitera los
antecedentes expresados enh la etapa de ejecucién de.la auditoria, atendido que’
dichos - datos resultan desde el punto de vista- juridico necesarios de tener en.

:consideracién al momento del otorgamiento de los InformesFavorables de Uso de.

Suelo en los Proyectos “Cludad de Los Valles e“lzarra de.Lo Agusrre

Y

En ese contexto expone lo S|guzente
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3

’ !
a) - Informes de Uso de SueJo en Sector “Cludad de Los Vailes

*

Argumenta que el Proyecto “Cludad de Los . |

v Valles -antes “Cludad Jardm Lo Prado’™ fue aprobado en el afio 1993 por la
' ' , Inmoblllana Lo Prado, conS|derando que estaba ldcalizado en ese entonces en uri :
sector definido por el antiguo Pian Intercomunal de Santiago como. “Area de Expansion’. | ..~
Urbana”; que la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la época emitid un Informe . -
Favorable conforme el oficio Ord. N° 260, de 20 de enero de 1993; y que como :
consecuencia de ello fue aprobado por la DOM, conforme la resolucion.N° 034/93, de i
- 02 de diciembre de 1993 el referido Loteo “Ciudad Jardin'Lo Prado” hoy “Ciudad de
.. '~ Los Valles”, siendo el plano de loteo archivado en el Conservador de Bienes Ra:ces\ ;
‘ de Santlago baJo eI N°'34.229, del 18 de febrero de 1994, ' ~

A S Indlca que con postertorlorldad a dicha ;.
: aprobacion se pub|ICO en el Diario Oficial, de fecha 04 de noviembre de 1994, la i -

I ‘resolucion N° 20, del Gobierno Regional Metropolitano de Sant:ago en virtud de la_

' cual se promulgé el PRMS, instrumento de piamﬁcacwn tefritorial’ de nivel g

.- intercemunal que establecio, en lo que interesa, que los terrenos ubicados en el Sector -

Lo Aguirre de Pudahuel, entre los cuales estaba el referido Proyecto Ciudad Jardm Lo

. ‘Prado (hoy Ciudad de Los Valles) se encontrarian en el &rea rural- de ese Plan ,
'Regulador B , R , , . o

|
|
|
|

- I SR Anadeque la curcunstanCiadenocontemplar.5

ese mstrumento de plamﬁcacuon territorial el referido proyecto como parte-integrante - . -~

del area urbana de la Provincia dé Santiago derivo-en que la Inmobllxana Lo Prado
interpusiera un Recurso de Ilegalldad én contra del Intendente de la ‘Regidn- -

-Metropolltana el cual fue conocido y tesuelto por los Tribunales Supenores de =

Justicia, siendo fallado- por- la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la .
‘Causa Rol N°+176-95, de 5 de agosto de 11996, sentencia que quedo afirme y © .
ejecutoriada at haberse rechazado un Recurse de Queja mterpuesto por la precitada :\

e autoridad ante\la Excelentisima Corte Suprema (Causa Rol 3022-96). )
L ‘ - ' v Agrega que, ‘para entender el alcance del :
referldo fallo, se debe tener en‘considéracion gue con fecha 14 de mayo.de 2001;la
. SEREMI de Vivienda y Urbanismo emiti¢ el oficio Ord. N° 2.253, en el cual, a proposﬂo :

Y17 "de las sentencias antes mencionadas, ‘sefiala que “solo cabe concluir que las normas
Lo .. aplicables .al C|tado loteo, respecto del uso de suelo'y condiciones de subdivisién y
o edificacién, son las eXIstentes a la fecha €n que éste fue aprobado -diciembre del afio - -
.- . 1993- Yy, que se contienen en el decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de V|V|enda

'denomlnado Plan Seccional Lomas de Lo Aguirre y sus modificaciones”.

s

. ' < - /
: ' oo Luego plantea que,.del examen.de los, planos

, . que graflcan Ia normatlva correspondlente al referido ‘decreto 169, se definen dos -

| .. ', zonas(zona |y zona II) con un achurado muy bésico e impreciso y, no apoyados.en -

R .. sistemas- georeferenciales como resultaria ser-en la actualidad. Asi, la denominada

"' "Zona | establece como usos de suelo permltldo vivienda, comercio, oficinas,.
equ1pam|ento talleres artesanales, bodegas € industrias inofensivas, areas verdes y
wahdad Indica que; el uso industrial inofensivo-estéa permltldo en toda.la Zona | por eI

i- - efecto en los Informes de Uso ‘de Suelo, y que en la actualidad el “uso industrial” s

entlehde conforme lo ha' definido la SEREMI- de Vivienda y Urbanlsmo al de;

‘.- 86 ; l ) I‘. - Voo
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actlwdades productlvas” (aplica. oficio. Ord N° 3778 de 21 de julio de 2016, de la
SEREMI) SO . | . .

L
N

- A su turno anota que Ia,denomlnada Zona 1l
sefiala\los usos de suelo permltldos a saber comercm -oficinas, equamiento areas
;verdes y vialidad. .

Precisa que tambten debe ser considerado eI
decreto N° 10 de 1990, del MINVU, ¢orrespondiente al Plan Intercomunal de Santiago,
indicando que éste se grafica en un plano de iguales caracteristicas al decreto N° 169,

N

‘de 1984, un plano general a escala 1:50.000 que hace complejo precisar los limites

de' las zonas, atendido que al igual .que el anterior son instrumentos no
georeferenciados. S ‘ e e

: : Estlma que, de este plano se desprenden, en
lo que lnteresa la Zona C4, industial ‘exclusiva, y las sub-zonas C.4.1y C.4.2, las
 cuales son la base para el desarrollo posterior a través 'de innumerables
modlftcacmnes al loteo de ongen de Ciudad'de Los Valles. . N

. Afiade que en el decreto N° 10, de 1990, del
MINVU," eI artlculo N° 2 define el “Cuadro de Normas Técnicas por Zonas de
- Actividades Productivas de Caracter Industrial”, y en tal sentido establece para la sub-

zona C.4.1 un coeficiente de constructibilidad de 0,2 en tanto que para la sub-zona

- C.4.2 dicho coeficiente corresponde a. 1,2.

Reltera que el fallo de la Excelentlsma Corte '

Suprema efitre sus considerandos sefialé que habiéndose aprobado el plano de loteo
“Ciudad Jardin Lo Prado”, éste pasé a ser parte del Plah Regulador de la Comuna de
Pudahuel, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de'la LGUC, y que segln
antecedentes de la época, ‘el Jefe del Departamento Desarrolle Urbano e
~ Infraestructura, con-fecha 25 de enero de 2002, a través de la Minuta 02, numeral 03, ,
le manlfesto al SEREMI de,Vivienda y Urbanismo de la época, .que el proyecto
aprobado por el Mumaplo de Pudahuel el afio 1993, contempla ademas de los lotes
habitacionales un total de 876.823 m2 de lotes industriales cori una superficie minima
de 4.000 m2, en el sector de loteo que enfrenta la Rutd 68 en concordancia con lo que
establecia €l decreto N° 10 de 1990, del MINVU. Es decir, la-DOM de la época
-entendié que las disposiciones de la zona industrial del borde de la Ruta 68 se
asimilaban a las de la sub-zona C.4.2, considerando que en el cuadro-de normas

técnicas de esa sub-zona'se dispone dlcha superf10|e predlal mmlma 'yun coeflmente .

de construotlbllldad de 1 2.

/

- ' : Ademas |nd|ca que, el SEREMI de V|V|enda y -
Urbanlsmo a traves del antes dicho oficio Ord: N° 3. 661, de 2002, le informé al
arquitecto, patrocmante del loteo “Ciudad de Los'Valles” don Marco Antonio Lépez,
sobre las normas aplicables al proyecto y de la procedencia de aplicar el articulo
2.1.20 de la OGUC en el caso del proyecto denominado Ciudad Jardin Lo Prado que
. fuera aprobado bajo las disposiciones de Ios decretos N°s 169, de 1984 y 10 de 1990,
ambos del MINVU, respectivamente. Sefala que la superficie predlal minima para
terrenos ubicados en el area urbana sera de 2. 500 m2 o menor, segun lo indicado en
la‘referida disposwlon Iegat o .

4 X S
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' « Agrega -que, - tenldos a la: wsta dIChOS ,
-.antecedentes en el afio 2002 fue sometida a tramites ante la DOM de la época, una :
modificacién parcial de loteo “Cludad Jardin Lo Prado”, correspondlente al sector
industrial 1° etapa, referente al expediente N° 15.155, la que fue aprobada mediante
la resolucion N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002 la que en su numeral 6 de los
. Vistos, tuvo en consideracién el sefialado oficio Ord. N° 3.661, de 2002. Por &llo, -

~

argumenta que la DOM de Pudahuel de la época con3|dero admisible y de hecho, lo .

que fue indicado-en el-plano: respectlvo _que para la zona industrial del Proyec{o
“Ciudad Jardif Lo Prado” |e resultaban aplicables las normas urbanisticas de la sub- .

' zona industrial C.4.2 del decreto N° 10 de 1990, del MINVU con superﬂme de 4. 000 o

m2 y de coeﬂmente de constructlbllldad 1.2.

A contmuamon premsa que, a partir del afio -

2002 y con la pre0|tada resolu0|on'N° 51/2002, de 18 de noviembre de 2002, esa .

Direccién de Obras ha entendido que_ dicho acto administrativo de conformidad a lo .

establecido en el articulo 3°de la ley N°'19.880, gozan de una presuncion de Iegal:dad
de imperio y exigibilidad, y en tanto eso es asi son plenamente eﬂcaces es decw
- surten, los efectos que le son proplos '

2
-

\ ' En relaaon a los Informes de Uso de Suelo :

~ para destlnos diferentes de Ias actividades productivas definidas en'el décreto N° 10

T de 1990, del MINVU, indica que’ de conformidad. al articulo 2.1.28. de la, OGUC se :

establece alli que las actividades productivas- que’ cuenten con calificacion de. la
Secretaria Regional Ministerial de Salud como actividad inofensiva podran-asimilarse

- aluso de suelo de equam;ento de clase comercio o servicios, previa autorizacién del .

Director de Obras Municipales cuando acredite que no producwan molestias al j
vecindario, por lo que las distintas autorizaciones a que alude el anexo N° .11 del
preinforme de observaciones y que refieren a Informes de Uso de Suelo distintos del 5

“que define el uso mdustnal de Ia respectlva zonificacion se encuentran amparadas en -

L dlcha norma

i

Premsa que, a través del oficio Ord

\
N

"N° 1400/0593 de 7 de junio de 2016, solicité un pronunciamiento al SEREMI de « N

‘ -V|V|enda y Urbanismo, tenlendo en consideracion el oficio- Ord. N° 2.473, de 3.de junio

refer;do Secretario Ministerial medlante el oficio Ord. N 3.778, de 21 de julio de 2016
indico-que es posible inferir que la asimilacion de un area que contenga este uso de -

suelo (actividad productiva), con caracter’ inofensivo calificado por la SEREMI de : "

.Salud pueda asimilarse al uso de suelo de equipamiento de clase-comercio o servicio,

de 20115 del mismo origen, sobre 'la asimilacién de uso de suelo en. area rural. EI

‘siempre vy ¢uando prewamente obtenga su’ autorizacion como Director de Obras o

Mummpales acred:tando el tltular que no_produCIra molestlas al vecmdarlo N
' “ ' ' ' - Seguidamente expone que los correlativos
‘N°S1 7, 8 9,10, 11, 30 y 36 del citado anexo N° 11,.corresponden a Informes de Uso
de Suelo tanto de equipamiento comercio o servicios (oficinas) que se autorizaron -
conforme al Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edlflcamon N° 013/12,
de 20 de enero de 2012, para Stripcenter “Paseo Los Valles” (16 locales comermales)
en Av Camlno Las Fiores N° 20.217 y aI P E 288/16, de 28 de nowembre de 2016

AY A N .
. /l 5 Este oficio corresponde a un Informe favorable auna actividad productwa en el area rural ISAM 1, no en C|udad

/7 de los Vailes
‘ N , " .« * 88 .
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para ampl;acnon Stnpcenter (27 locales comercnales) en Av. Camlno Las Flores
: N° 20. 217 .

v

- N

e —

- ' ‘ Con relacién con los correlativos N°S2 20 21
22 23, 27 y 28, indica que corresponden a Informes. Uso de Suelo tanto de

_ equamlento comercio o servnmos (oficinas) \que se’ autorizaron conforme P.E.
N° 153/18, de 23 de julio de 2018, Ampliacion Supermercado y Stripcenter Cludad de
Los Valles en Av. Del Canal N° 19.591." : - ,

-~ ' . Sobrelos correlatwos Nos 25y26 mamfiesta ,
' que corresponde a Informes de Uso de Suelo, tanto de equipamiento comercio o -
servicios (oficinas) que se autorizaron conforme P.E.'N° 125/18, dé 12 de junio de
2018, para Edificio Comercnal Supermercado en Cammo Apacible N° 635 C,

’ ‘ ' Al respecto cumple con premsar que eI
“informe favorable N° 2.473, de 2011 y el oficio N° 3.778,-de 2016, ambos de la
SEREMI-de Vivienda y Urbanismo, aluden a un predio emplazado en el area rural y

no dicen relacién con hinguno de los lotes a que se refleren los certlflcados de
mformacrones previas que se enuncian. : -

-

Sln perjmcuo de ello, es del caso anotar que
ese oficio N° 3.778, de 20186, sefiala que ‘es posible inferir que la asimilacién de un
area que contenga este uso de suelo (Actividad Productlva) con caracter inofensivo
calificado por la Seremi de Salud, pueda asimilarse al uso de suelo de Equipamiento.
de clase comercio o servicio, siempre y cuando previamente obtenga su autorizacion
como Director de Obras Mummpales acredltando que ‘el tltular no producira molestlas .
al vecindario”. - . S )

N

Lo anterlor significa que es p03|ble emplazar
una actividad productlva inofensiva en una zona que admite equipamiento de clase
comercio o servicio, pero no que se permita emplazar un equ:pamnento comercio o
_servicio en un zona que no lo admite, como acontece'en la especie con la zona
" industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. (aplica crnterlo _contenido en el dictamen
Nf 1.623, de’ 2019 de este ongen) . - : “

s

, Ademas, ‘es dable reiterar que conforme con’
Io prévisto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben
“ser concordantes con el uso de_suelo admitido en el respectivo plan regulador y no en
lo indicado en Ios certlftcados de recepmon deflnltlva 0 permlsos de - ediflcamon
atingentes. ) . .0
, ¢ .
. Considerando que no se aportan otros

antecedentes que puedan variar lo COnC|UIdO se mantiene lo observado
!

b) Informes ‘de Uso de Sue[o en Av. Vlzcaya N° 16, 701 -4 Loteo. Santlago Pomente
Sector 03. -

A

-

i Senala que los correlatlvos Nos 4, 5 6 y 13 del

precitado anexo N° 11 del preinforme, corresponden a Informes de Uso de Suélo de

\ equipamiento comercio-o 'servicios (oficinas) que se autorizaron en consideracion al
Certificado de Recepcuon Deﬂnltlva de Obras de Edlflcamon N° 123/16 de 25 de
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noviembre " de 2016 cuyo destino se indica Galpon/oflcma Actuvudad Productiva P
Inofensiva Molesta, ublcado en Av. Vizcaya N° 16.701-4, y que ademaés se cuenta con
el oficio Ord. N° 3.778, de 21 de julio de 2016, de la Secretaria Regional Mlmsterlal de

‘ V|V|enda y Urbanismo Region Metropolltana s

r

Al respecto cumple con preusar que el of|0|o
- Ord N° 3.778, de 2016, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, no dice relacién con : ~
- ninguno de Ios certmcados de mformacnones previas a que se alude. '!

- |
: Lo antertor sin per;u ‘cio de que su contenldo "
no Justn‘" ca el emplazam|ento de equipamientos de comercio.y servicios en un sector ‘
en que estos no se admlten de acuerdo a lo senalado en laletra a) precedente e

:

' Ademas es dable reiterar. que conforme a Io :
. prewsto en los-articulos 57 y.58 de la LGUC los informes de uso de suelo deben ser
~ ‘concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador y no enlo :
mdlcado en los certificados de recepcnon defmltlva : :
LIS
Considerando que no se aportan nuevos
antecedentes gue puedan vanar lo concluido, se mantiene lo observado '

c) Informe de Uso de Suelo en Costanera Norte N° 14. 300/Iote 3E-5A ENEA Fase IV

A } Precisa que, eI correlativo N° 18 del aludldo '

anexo N° 11, del premforme de observaciones, corresponde al Informe Uso de Suelo
EstaC|onam|ento que se funda en-el P.E. N° 100/18, de 15 dé mayo de 2018, para @ ~
Equipamiento de Servicio destinado al Servicio de Estacionamientos, y que el referido

' P.E. fue emiitido por'la esa DOM en con3|deraC|on entre otros antecedentes Ios -

siguientes: . I )

- . - 0Ord. N° 0521 de 02 de febrero de 2018, Informe Favorable de Construccion, de
ot ‘ conform|dad al art|cqu 55 LGUC emmdo por la SEREMI de V|V|enda y Urbamsmo '

- Ord. N° 098, de 21de febrero de 201 8, Informe Pronun0|am|ento SAG, por resolucion .
exenta N° 262/2018, de 15 de febrero del mismo ano que informa favorable la '
" sohmtud ST . o ‘ '
- OfICIO “0” N° 09/2/1/5050 de fecha 04 de diciembré de 2017 Direccion General ‘de
Aeronautlca Civil (D G.AC) que certifica altura de proyecto de edlflcamon S

Afade que, con los antecedentes senalados ,
~la empresa Construcciones y Proyectos Los Maitenes S.A. tramité y la- DOM autorizd |
el Permlso~de Ed|f|cac;on N° 100/18 cuyo destino’es “Servicio de EstaC|onamlento N

o ‘ L e Sobre la compatlbllldad territorial de la
‘ ' |n|C|at|va |nd|ca que se tuvo -en consuderamon que el oficio Ord. N° 0521, de 2 de -
febrero de 2018, de la ' SEREMI de Vivienda y ‘Urbanismo, que inform6 de manera j
T favorable la construccion del proyecto sobre Ia base de lo dispuesto en el articulo 55 :
dela LGUC :

( - _ N

L.
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Luego sefiala que, como ya se ha sostenido,
."siendo tal pronuncuamlento una cuestion de orden técnica, de exclusiva competencia
de la autoridad sectorial, no compete a la DOM cuestionar tal decisién, por lo que los
pefmisos otorgados en esta materia son validos, en tanto se otorgaron cumpllendose
con todas las exigencias que la normatlva prevé paratales fines.

' /7 . Sin embargo, cabe recordar que la DOM, 'si
luego de efectuado eI andlisis de los antecedentes estima que no se encuentran-
conformes a derecho, puede no.otorgar las autorizaciones correspondigntes o en su
defecto pudo fermular una consulta sobre el partlcular a esta Contraloria General.

‘ Al respecto es dable reiterar que conforme a
lo previsto en los articulos 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben ‘
ser concordantes con el uso de suelo admitido en el respectivo plan regulador ynoen
Io |nd|cado en los permisos de edificacion atlngentes o -

- ' - ConS|derando gue no se aportan nuevos
antecedentes que puedan variar o concluudo se mant|ene lo observado

d) Informes de Uso de Suelo en Cammo Lo Boza N° 9 590, Parcela 9 dela Parcelacaon :
El Bosque .

Comunica que Ios correlativos N°s 12 16, 17,
19, 31 y 35 del anexo 11 del premforme de observaciones, aluden a Informes de Uso
de Suelo, de.equipamiento, comercio, servicio (oflcmas) o actividades productlvas en

circunstancias que la' denominada Parcela 9 de la Paréelacién El Bosque se

emp!azana én una.zona |.S.A. M.-1 del PRMS

v ’ Plantea que las referidas zomﬁcamones
fueron emltldas en con3|dera0|on al Proyecto de Edificacion P.E. N? 360/16, de 26 de
diciembre ‘de 2016, cuyo destino sefiala Obra Nueva 02 galpones y ofcmas para
amendo a terceros \

’

N N A Afade - que, consta una Resolucion * de

Modificacion de Proyecto de Edlficamon N° 154718, de 23, de leIO de 2018, queenio- .-

sustantivo modifica el Permiso de Ed|f|caC|on N° 360/16 ampliando la superficie
original de 66. 063,88 m2 en 1.096,57 m2, y también consta la Resolucion de Proyecto
de Edificacion N° 283/19, de 10 de.diciembre de 2019, y que amplia en 1 636 30 m2
la superflme del permiso onglnal Ilegando a 68. 796 75 m2. -

/ Indica que, el Certificado de Recepcion.

Definitiva de Obras de Edificacion N° 047/ 19, de Q5 de junio de 2019, corresponde a
~ una Recepcioh Final Parcial para una superflme de 39.275,36 m2 de edlflcacxon con .
destmo mdustrla bodegas y oficinas.

i

A}

Ensegmda argumenta que en eI CIP N° 618,
de 30 de abril de 2019, 'se observa €én la hoja N° 2 que se alude ala Sentencna
N° 4.073, de 30 de diciembre de 1998, de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
en la que dicho Tribunal dio' a lugar al Recurso de Proteccion “interpuesto por
Inmobiliaria Quartomiglio S.A., en contra de la DOM de Pudahuel de esa época. En lo
) sustantivo, la DOM de la época emiti6 los CIP Nos 259 y 260, ambos de 08 de mayo

91 " : ¥
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de 1997 y respecto de las parcelas N 8y 9, respectlvamente de la Parcelacmn El . . |
- Bosque, en los referidos Certificados de Informaciones Previas se informé que los :
predios sefialados se emplazaban en. el 4rea de expansion urbana definida por el :

PRMS, sefialando que el uso de suelo permitido correspondia al industrial.

. o ~ Agrega que, en contraposicion, la SEREMI de
- Vivienda y'Urbanlsmo al ser consultada ‘estimé que las parcelas N°® 8 y 9 se
encontraban fuera del area urbanizable, concluyendo que los CIP N°s 259/97 y: 260/97

ambos de 8 de mayo de 1997 estaban mal emitidos.

‘ . Argumenta que, al no ser aprobado por parte -
de la DOM de la época un Anteproyecto de Edificacion presentado con- destino y
industrial (sustentado en los ya referidos Certificados de Informes . Previos), la -
Inmobiliaria-Quartomiglio S.A,, propietaria a la época-de las parcelas N 8y ‘9 de la -
Parcelacion El Bosque, recurrio de proteccién ante los Tribunales, terminando como
ha 'sido mencionado con el pronunciamiento de la Excelentisima Corte Suprema a
través de la Sentencia N° 4073/98, de 30.de diciembre de 1998, que dio a lugaralo
reclamado, y.que enla parte resolutiva se ordena a la DOM emitif un pronunciamiénto -
-respecto del Anteproyecto de Loteo Industrial en los predios Roles de Avalio 7761-25
y'7761-26, conforme los Certificados de Informaciones Previas N° 259/97 y 260/97, © "
a cuyo mérito debera .atenerse en lo que dice relacion a las demas presentaciones @

\

que efectle el propietarig de los bienes raices indicadc’is. - SN

. : ‘ Co Sefiala que el SEREMI de V|V|enda y -
Urbanlsmo mediante el OfICIO Ord. N° 42, de 6 de enero de 2000, informo al
Superintendente de Servicios Sanitarios que. habiéndose. tomado conocimiento de lo- .~
-resuelto por la Excelentisima Corte Suprema en la Sentencia N° 4073/98, que dio f
validez legal a la presentacion de un Proyecto.de Loteo Industrial para los-predios
. correspondientes a los roles ya mdlwdualtzados declard susceptlble de urbamzar los
‘C|tados predlos . , / :

' : Finlamente expresa que, los Permisos de
Edificacién_y- Recepmones/de Edificacién aludidas en este punto, cuyo destino es
‘industrial (actividades productivas) estan dando cumplimiento a lo ya sefialado por la -
Excelentisima Corte Suprema en la referida Sentencia Rol N° 4073/98 de 1998 por

_ Io que sustentan los Informes de Uso de Suelo examinados. :

anexo 11 del prelnforme de observamones corresponde levantar la observacion.

) Informes de Uso de Suelo en Cammo Renca Lampa N°. 9700 Lote N° C1.

~

S " Indica que los correlativos Nos 14, 18, 24, 29,

32 33 y 34 del aludido anexo N° 11 del preinforme de observaciones, se refieren a

" los Informes de Uso de Suelo de equam;ento comercio, servicios (oficinas) o ’-

actividades ‘productivas, y que se relacionan con el Proyecto * ‘Loteo Aeroparque”,

ubicado en Camino Renca Lampa N° 9. 700 lote C1 Rol Sli N° 7760-17, de una -

superficie predlal de 250. 909 03 m2.

N | T ..+ Considerando lo |ndlcado por la DOM, en ~
relacion con los informes de uso de suelo correlativos N°s 12, 16,.17, 19, 31y 35 del -
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' ‘ Sefiala que en ese predio fue aprobado por Ia
DOM el Permlso de Edificacion N° 163/17, de 24.de -agosto de 2017, y se emplaza
‘como es sefialado en el [te C-1, el cual esta afecto en la parte en que se refiere. al
permiso en el area de extension urbana, y eI resto del predlo se sutua en el area
1.S.A.M.-1 del PRMS de Sanhago ‘

- Agrega que el Permiso de Edtflcac:on aludido .
en el numera{ N° 4 de Ias notas premsa las superficies correspondientes a cada uso’
de suelo, resultando que 141.711,74 m2 (el 56,48% del total de la ‘superficie) se
‘emplaza en el area de extensién urbana, en tanto que 109.197,29 m2 (equwalente al

" 43,52% del total del predio) correspondena al uso de suelo:l.S.A.M.-1, mixto, en'lo

que interesa, la superficie en que emplaza el P.E. N° 163/17 esta regulada en el

articulo 6.1.3.1 del PRMS que define las zonas exclusivas de actlwdades‘ productivas -

-

y servicio de caracter industrial.

: - ~ Expone que dIChO Permlso de Edificacion
N° 163/17 cuenta con Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion
N° 046/19 de fecha 31 de mayo de 2019, por una superficie edificada de 44.890,78
m2, cuyo. destlno es de actividades productivas, bodegaje' Centro de Dlstrlbumon
Mayorlsta L - < _ ‘ .
: ' Tamblen precnsa que esta'la Resolucién de
- Modificacién de Proyecto de Edificacion N° 081/18, de 27 de abril. de 2018, que
modificé al citado Permiso de Edificacién N° 163/17, y que la'DOM dio autorizacion

. conforme las disposiciones del articulo 2.1.21. de la OGUC, ello conforme se consigna

en el memorandum N° 299/18, de 09 de abril de 2018, del Departamento de
Urbanismo, contemplandose como destino el bodegaje en virtud. del articulo 2.1 28.
_de la- OGUC, la superficie a ampliar contemplo 90.217,99 m2 que sumados a los
'41.844,01 m2 del Permiso onglnat P E. N° 163/17 totallzaron una superficie de
, _132 062,00 m2

Agrega que, la Resolucnon de Modificacién de ‘

Proyecto de Edlflcac:on N° 081/18, de 27 de abril de 2018, cuenta con Certificado de
Recepcion Definitiva Parcial de Obras de Edificaciéon N° 058/20, de 19 de junio de .
2020, por una superficie de-44.890,78 m2 (total proyectada 90.217,99 m2), resultando
en definitiva que la superr cne edn‘tcada total recepcaonada asciende a 86 734,79 m2,

Precnsa que, ‘en lo que mteresa ‘para el

examen\de los informes de Uso de Suelo se debe tener en consideracion que ellos
" corresponden a edificaciones recepcionadas ubicadas en forma -exclusiva dentro de
la superficie del lote C-1 (141. 711 m2), que a su vez se emplaza en dlcha parte en el

.. area de extension urbana cuyo uso de suelo permitido conforme al articllo 6.1:3.1 del
PRMS atafie a las zonas exclusivas de actividades productivas y de servicios de
caracter industrial, y -en relacion a Ios usos de suelo de equamlento comercio, y
servicios (oficinas) eflos estan emitidos, como fuera precitado, en virtud del oficio Ord.
+ 3.778, de 21 de julio de 2016, del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, que en lo que
interesa, sefiala que es posubleunfenr que la asimilacién de un area que contenga este

(\ uso de suelo (actividad productiva), con caracter inofensivo. calificado por ta SEREMI

de Salud ‘pueda asnmllarse al uso de suelo de eqU|pam|ento de ciase comercio o

. | i \.
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- servicio, siempre y Cuan’do previamente obtenga autorizacién como Dlrectof de Obras .

Mummpales acreditando el tltular que no producira molestlas al vecmdarlo

;o N : Luego indica que,1 la parte..del “Loteo .
Aeroparque emplazada en zona I.5.A.M.-1, y que cuenta con Permiso de Edificaciéon
conforme lo dispuesto en el articulo 2.1.21. de la OGUC, se: encuentra pendiente de ' |
" -recepcionar por parte del titutar del. permiso, 'y en consecuencaa no existen en dlcha Lo

/

etapa Informes de Uso de Suelo emmdo
. . \

FmaImente ‘manifiesta que, en wrtud de Ios.
antecedeﬁtes senalados los' Informes de Uso .de: Suelo individualizado en el ‘anexo -
N? 11 del preinforme respecto del lote C-1 ublcado en, eI Camlno Renca -Lampa -

N° 9700, esa DOM no adwerte reparo

’

\

nlnguno de los cert|f|cad03 de informaciones prewas a que se alude. .

\
Al

Al respecto cumple con precisar que el OfICIO .
, Ord. N° 3 778, de 2016, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, no dice rela0|on con. -

o : Lo anterlor sin perjumo de que su contemdo o
no justifica el emplazamlento de equipamientos de comercio y servicios en-un sector -
en que estos no se admlten de acuerdo con lo senalado en la letra a) precedente .

-~

TR ' ‘ Ademas es dable reiterar que conforme con. i .

o prewsto en los artlcuios 57 y 58 de la LGUC, los informes de uso de suelo deben

ser concordantes con el uso de suelo admitido en el respectlvq plan reguitador y no en P

lo indicado en los permisos de edlflcaC|on modn'" camones de proyecto o} certlflcados g

de.recepcion definitiva.

\ . [
\
t

antecedentes que puedan vanar Io concluido, se mantlene lo observado

\

-2 2 Patente comermal otorgada en base aun mforme de uso de suelo rechazado

.

’ , Se verlflco que la Dtreccmn de Administracién
y Flnanzas de la Munnc;pahdad de Pudahuel emiiti6 el decreto N°-002179, de 116 de :

mayo. de 2019, que . aprueba la patente provisoria para el giro Empresa de
‘Infraestructura de Transporte a “Transportes-e Inversiones Schiappacasse Limitada”,

en Camino Bernardo O’ ngglns N° 23.860, Parcela 65, sobre la base de la zonlflcacmn o
N° 247, de fecha 15 de'abril de:2019, en cnrcunstancnas que en el referido informe de + ~
uso de suelo la DOM réchazé el local destmado a 'Empresa de Infraestructura de - -

. Transporte, sefialando que el inmueble rol 2900- 36, objeto de ese informe, se emplaza R

" enel“1. Area De Interés Sllvoagropecuano Mixto ISAM 1 articulo 8.3.2.2 PRMS"y en - .

el “2. Area De._ Protecmon Ecologlca con Desarrollo Controlado PEDC-1 artlculo
'8312 PRMS" . R , ) . \

Consmierando ‘por una parte que la actividad .-

e IR Cons:derando que -no se ' aportan_ nuevos-.;

: : . u
en cuestlon no corresponde aiinfraestructura de aquella que se admite en conformldad o

que esa Direccion de Admmnstrac;on y Fmanzas al emrtlr el decreto mencionado,
oo o 94 ' a :

“.con el articulo 2.1.29. de la OGUC si no que a actmdades productivas, y qué este
ultimo uso de suelo no se permite en el area en que.se emplaza el inmueble de la Lo
‘especie y, por otra, que la DOM rechazé el local de la éspecie, es dable manifestar
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» infringio los mencionados arﬂbulos 57y 58 de la LGUC (aplica él criterio contenido en"

los dlctamenes N°s 64.890, de 2013, y 27.458, de 2014, ambos de este orlgen)

Ademas infringe Ios . principios de control
ef|01en0|a y eficacia, dispuestos en el art|cu|o 3°, inciso segundo de la’ citada ley
N° 18.575. .

, La Mumapal:dad de Pudahuel en su respuesta
adjunto el memordum N° 944, de 19 de julio de 2021, del Director de Administracion
y Finanzas dirigido al Director de Control, en el cual informa que la patente comercial
-otorgada se inicio con el Ingreso N° 1067 del 29 de abril de 2019, mediante el cual-el

contribuyente Transportes e Inversiones Schiappacasse Limitada, RUT 76.796.890- 6,.

_solicité patente comercial provisoria para el giro Empresa de’ Infraestructura de
- Transporte, en fa direccion camino Bernardo O'Higgins: N° 23.860, Parcela 65,
aprobandose con el decreto alcaldicio N° 2. 179 de fecha 16 de nmiayo de la misma
anualidad. . o ! :

N

! o Anade que, el preC|tado contnbuyente adjunté -

asu solicitud los S|gu|entes documentos; -
- Informé de Uso de Suelo (zonlﬂcacmn) Numero 247, del 15 de abnl de 2019, rol de
.avallo 2900-36, aprobado - . , -

- ‘Recepcnon de Aviso de Modificacion de sucursales del Servicio de Impuestos

. lnternos de 29 de abnl -de 2019.

- »Certlflcado de declaracuon de Capltai N°® 100 del 29 de abr|I de 2019, de la

; Mumcnpahdad de Nurioa.

- Certlflcado de trabajadores del 23 de abril de2019, en el que senala que mantlene
180 empleados _ ‘ .

N

- “ Complementa Mutuo e Hlpoteca de la propledéd ubicada en' camino Bernardo

O'Higgins N° 23.860, parcela 65 rol de avallo 2900 36, para acredltar domlmo o

N .

‘uso sobre'la prOpledad

‘Sobre el particular, se debe indicar que si bien esa

mun1c1pa|sdad adjunta en su respuesta el Informe de Uso de Suelo N° 247, del 15 de -

abril de 2019, rol de avalto 2900-36, en estado de “aprobado”, cabe precisar que el

~documento proporcionado en su oportunidad por la DOM mediante el oficio- Ord
N° 1.498, de 20 de marzo de 2020, se encontraba en estado-de “ret;hazado_”.

-~

, Ahora bien, del analisis- de los nuevos
antecedentes proporcionados en esta oportunidad, se levanta la observacion respecto
- de la aprobacion de la patente provisoria para el giro Empresa de Infraestructura de

Transporte a “Transportes e Inversiones Schiappacasse Limitada”, por parte de la -

Direccién de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de Pudahuel a traves del
.. decreto N° 002179 de 16 de mayo de 2019.

-Sin perjuicio de lo_anterior, se debe observar

, que la DOM haya entregado dos informes de uso de suelo con distintos estados -uno’

\
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aprobado y otro rechazado- respecto de una misma SOIICItud lo que no se aviene con D

el principio ‘de control, dlspuesto en el artaculo 3°, inciso segundo, de Ia C|tada ley -
"TN°18575 ' . , o ~ g

3 Sobre reclamos mterpuestos en virtud del artlculo 12 de la LGUC respecto del
contenido del Certificado de Informaciones Prewas N° 773 de 11 de Junlo de 2019,.
emltado por | Ia DOM E L r . .

—

o ‘ ‘ Lt © Mediante la presentamon de la sefiora Marta ¢
Ballano Montalwllo en. calldad segun indica, de Presidenta del Comité de Propletarios :
‘Alto Mirador 3, 4 y 5, de Cludad de los Valles, de la’Comuna de Pudahuel, expone que -
+ con feécha de 4 de julio de 2019 efectué una-presentacion ante fa. SEREMI, segtn ;
_ comprobante de.ingreso N® 201927117850301563, la que complementé con data 12
. de septiembre del mismo afio, por comprobante de ingreso N° 201927117850302212,
y que s& refieren a reclamos interpuestos en. virtud del articulo 12 de-la LGUC,
" respecto ‘del contenido’ del citado Certificado de Informaciones Previas, CIP, N° 773
- de 2019, emitido por la DPOM -el cual permite el uso residencial a pesar de que en la -
Zona. ll no lo admite el decreto N° 169 de 1984, del MINVU, incumpliendo el articuio B
_ 1.4.4 de {a OGUC- respecto deI cual, la recurrente alega que no se Ie habla dado
L ©* respuesta. : : ,

—_—

o _Agregd que, Ia demora de la SEREMI en *
responder el rec!amo no permmo evitar que el propietario del predio obtuviera el 28 de -
“octubre de 2019 el Permiso de Edificacion N° 264, que autorizé la construccion de dos

~ edificios de departamentos en esa Zona Il del decreto N°. 169, de 1984, del MINVU
. contraviniendo el artlculo 116 de Ia LGUC -

cooT o - Sobre la matena a requenmlento de esta

S Contraloria General de mformar al respecto, la precitada SEREMI de Vivienda y "
Urbanismo evacud su informe mediante el oficio Ord N° 269, de 17 de enero de 2020,
-sefialado, en smteS|s Io S|gwente B " , ) . .

3 1 Sobre el Certlflcado de lnformamones Previas N° 773, de 2019.

' Por el oficio' Ord. N°"3.419, de fecha 18 de
- julio dé 2019, la SEREMI solicité informe a la DOM de Pudahuel, con copla ala’;.
requnrente para obtener antecedentes sobre el CIP N° 773 C . ' :

. Por su parte, la precntada DOM a traves del 3
OfICIO Ord N° 4 437, de fecha 8 de agosto de igual afio, informé a esa' SEREMI de ~

Vivienda y Urbanismo sobre el referido Certificado de Informacnones Prévias y sobre .

la subdivisién-del lote Reserva Empresa 2d, aprobada por dicho servicio, medlante la -
résolucion N®. 5 de fecha 26 de enero de 2018. : =

: ‘ Luego, por eI oficio. Ord N° 5.386, de 28 de
novnembre de 2019, esa SEREMI de Vivienda y Urbanismo-emitio un pronunmamlento :
" sobre lo planteando por la requirente el 4 de julio y 12 de septiembre, ambos del afio |
2019, concluyendo que la sefialada resolucion N° 5, de 2018, de la' DOM, que incluyo,
en la Situacion Actual del plano, la Avenida Circunvalaciéon Sur que lo atraviesa,
P erroneamente no fue incluida en la S|tua010n Propuesta que la afecta a declaratoria .
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‘de ut|I|dad publlca y que Ia obhgana a urbamzar y ceder Ia superﬂme deI predlo afecto

de Ia mencwnada avenlda

/
’

o . Finalmente, precisa que dicha resolucmn no
se ajustaria a derecho, para Io cual el Director de Obras' Municipales de Pudahuel
deberia tomar las medidas que en derecho correspondan frente a las irregularidades
“observadas, informando a.esa Secretaria Ministerial dentro de 15.dias de las'medidas
necesarlas tomadas al respecto. , : .

En relacién a lo anterior, en el preinforme de
observaciones se requmo a informar las medldas adoptadas sobre esta materia.

4 .

\

~ La DOM informa en su respuesta que
concuerda ‘con la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en-cuanto'a que el plano de

subdivisién que complementa a la resolucion N° 5/18 que expresa en la “situacion:

propuesta” la-proyeccion de la Av. Circunvalacién Sur con un perfil 20.0 mis. en el lote
resultante 2d-3 {reserva de.la empresa) la expresion grafica resulta amblgua

. "Afiade que, reltera lo expllcado en la

- respuesta al punto. 111 de este informe, en cuanto a que sg debe tener en.

cons@eracuqn que el proyecto “Ciudad de Los Valles” ha sido desarrollado como un

. *Loteo con'Construccién Simultanea” conforme lo define el articulo 2.2.4. de la OGUC ‘

y en consecuencia.la ejecucion de las obras ‘de urbanizacién correspondientes ala

proyeccion de la Circunvalacion Sur deben ser ex1g|das conforme lo precisa el articulo
5.2.6 de la OGUC que dispone en su inciso séptimo “...tratandose de proyectos de:

. loteos con construccién simultanea, se recepcionaran simultdineamente las obras de
edificacion y de urbanizacion, salvo que éstas ultimas se hubceran recepcuonado en
forma ant;cnpada ’ . '

q - - ,

! : Agrega que esa DOM abordé con la -

!nmoblllana Santa Paula leltada propietaria 'del predio Reserva Empresa 2d-3, Io
observado pof la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en el oficio Ord. N° 5. 386, de 28
de noviembre de 2019, en orden a .corregir la omision detectada en el plano de
‘subdivision afecta complementario.a la resolucion N° 5/18, de 26 de enero de 2018,
habiendo esa empresa manifestado su voluntad favorable al requerimiento, pata lo

cual ingresé finalmente la solicitud N° 05575, de 08 de julio de 2021, correspondiente.

a un expediente para la propiedad ubicada en Czrcunvalamon Sur N® 19,739, Rol Sl
2908-154, expediente que esta-en revision y que con anterioridad fuera concordado
con el Jefe del Depar’tamento de Urbamsmo con.la finalidad de correg|r Ia omision
detectada.

AN

¥ - . -
s

resoluaon respectiva de ‘aprobacion luego de que haya cumplido el proceso de
revisiéon formal por parte. del Departamento de Urbanismo. -

~

Flnalmente comunica. que ‘se femitira la

Al respecto ‘es dable hacer-presente que es

efectlvo lo senalado por |a recurrente en cuanto a que la SEREMI se pronuncié recién
el 28 de noviembre de 2019 respecto del aludido CIP N°®773, una vez que ya estaba
" otorgado el permiso de edificacion N° 264, de 28 de octubre de ese afio, en

"\ circunstancias que contaba con la respuesta de la DOM desde el 8 de agosto de esa’

anualidad. Ello, |mpllca una infraccion al articulo 8° de la ley N° 18.575, que impone a
. 97 - e -
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los organlsmos publicos el deber de actuar por propla iniciativa en eI cumpllmlento de
sus funciones, procurando la. simplificacion y rapidez de los tramites, y también a lo :

previsto ef eI artlculo 7° de la ley N° 19 880, relatlvo al principio de celerrdad '

3

segundo de la referida Iey N° 18 575. - - . : .. i

!
- Siendo ello asi, esa SEREMI en lo suceswo

reC|b|das ey .

3.2 Sobre Ia resolumon de mod|f|caC|on del proyecto N° 264 de 2019

' ‘ Del -‘mismo modo -esto contrawene 'Ios"_'
' pnnmplos de control eﬁmencna y eﬂcacna consagrados en el artlculo 3° inciso

, debera adoptar . las medldas teridientes a atender oportunamente las denunmasj;, B

Respecto de aludida resolumon aprobada por, o

del Proyecto N°® 264 por Ia resolumon N° 7, de 16 de d!Cfembre de 2019.

- ) ‘ ) Ahora bien, en relacion a Io expuesto, y en

’Ia DOM, ‘del inmueble ublcado en avenida, chunvalamon Sur N° 19.740, -

correspondiente al lote 2d-2, a través del oficio Ord. N° 5. 531, de 12 de diciembre de :

. 2019, esa Secretaria Reglonal Ministerial solicité informe al Director de Obras, el que =
. -dio respuesta mediante el oficio Ord. N° 108, de 6 de enero de 2020, en el cual, entre © -

otros, comunica que inicid el proceso de invalidacion de la resolucién de modificaciéon

respuesta a un requerlmiento de informaciéh efectuado en el marco esta audltorla la -

: DOM acompano los siguientes antecedentes

- Memorandum N° 005/2019, de .13. de dICIembl‘e de 2019, del Jefe del.

~ Departamento de Urbanismo dirigido a la DOM, en el cual comunlca entre.otros .

aspectos, que, al momento de emlttrse el Certificado de Informaciones Previas

-CIP N° 388, de 22.de abril de 2019-; “éste no considerd la explicitacion de usos ;- )

de suelo que efectivamente correspondla es-decir, la ‘Zona II' que no_f_

contempla el uso habltaC|onaI como de forma errada y general fue informada”.

.'Resolucion N 7 de 16 de dlClembre de 2019 de la DOM medtante la cual se P

>|n|C|a el procedimiento de invalidacion, de la Modificacion de.-Permiso de
Edificacion N°® 264/19, de 28 octubre de 2019, con arreglo.de lo dispuestoenel .

‘ . articulo 53 de la ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos

.Admmlstratlvos que ngen los, Actos de los Organos de la Admmlstracaon del

. Estado. : )

A Posteriormente,- a requerimiento de esta :
Entidad de Control la DOM de Pudahuel informd, en’sintesis, que a través de la-
- resolucién "N° 02/2020, de-'6' de' marzo de 2020, resolvié’ invalidar la atudida : °
modificacién de proyecto de edificacion N° 264/19 por las razones senaladas en el /

documento de respuesta. )
- v

98 = . s C
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: En relac:on con. esta materia, es del caso L
hacer presente. que la Inmobiliaria Santa Paula Limitada, titular de la autorizacién en

" “comento, interpuso ante la llustrisima ‘Corte de' Apelaciones de Santiago un reclamo
de ilegalidad municipal -Rol Contencioso Administrativo N° 298- 2020-, en contrarde la & |

referida resolumon N° 02 de 6 de marzo de 2020 emltlda por el Dlrector de Obras de L

RN
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‘la Municipalidad de- Pudahuel porla cual invalidé la modificacién de permiso aprobada

por la resolucion N° 264/19, de 28 de octubre-de 2019, por cuanto ‘estima que este

‘acto adminjstrativo, mediante el cual se autorizé dicha modificacion de permiso de

edificacion se ajusta a derécho, razon por la cual esta Entidad Fiscalizadora se

. abstiene de emitir.un pronunciamiento, hasta que los tribunales de justicia. se

t

.

~ pronuncien sobre |a legalidad del mismo, conforme al articulo 6° de la ley N° 10.336,

sobre Organlzamon y Atribuciones de esta Contraloria General .

L

. " EI Director de Obras Municipales de

Pudahuel comunica én su respuesta que, corresppnde que los Tribunales de Justicia
se pronuncien sobre la legalidad de la resolucién N° 02 de 2020, senalada
precedentemente. : :

4. Cobros.efectuados a copropietarios del Lotéo Ciudad de Los .Valles’ por parte de la -

- “administracién del condominio por concepto de gastos comunes, para la
mantenciéon de espamos que tienen la naturaleza de blenes nacionales de uso
- publico. - . , , ,

: Entre los - aspectos denunciados a esta
Contralorla General, una persona que solicita reserva de identidad, senala que de

“acuerdo al "‘Reglamento de Comunidad de los Bienes Comunes Generales del Loteo"

Ciudad-de Los Valles”; se debe efectuar un cobro mensual para solventar los gastos
de mantenimiento de bienes comunes generales, entre los cuales se encuentran los
sistemas de riego de las areas verdes publjcas; juegos infantiles y ornamentos que se
instaten en el loteo y cualquier servicio de uso general de la urbanizacion que exista o
pueda crearse en el futuro y todos los elementos fisicos necesarios para prestar tales
servicios, -en’ circunstancias que -el responsable de realizar dicho, mantenimiento
debiera ser el Municipio de Pudahuel, pues el proyecto Ciudad de Los Valles esta

conformado en su mayoria por barrios que no estan acogidos a la Iey de copropiedad

y por lo tanto, la mayor parte de las areas verdes callesy mobllrarlo urbano son bienes
“nacionales de uso publico.

-

Agrega que, Ios servicios - que actualmente

-~ ,'

presta la Administradora de ese loteo se limitan al riego de algunas areas verdes y .

que todas ellas_deberian estar incluidas en el contrato denominado Mantencién de’
Areas Verdes de Pudahuel Ponierite (licitacién publica ID 2277-54-L.R18) y en los’

.contratos previos que el municipio suscribié con distintas empresas, por lo cual seria
:mprocedente el.cobro del gasto comun deflmdo en el reglamento

o - ' Al respecto cabe sefialar que, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 25 de la mencionada ley N°18.695, le correspondera en lo
que interesa, a la unidad encargada de la funcién de medio ambiente, aseo y ornato
velar por el aseo de las vias publicas, parques, plazas, jardlnes y, en general, dé los

bienes nacionales de uso publico y la construccion, conservacion y adm|n|straC|on de

las areas verdes, exrstentes en la comuna.

;\’ . '
/ Ahora bien, requenda la Mumc;lpalldad de

Pudahuel sobre Ia materia, mediante el oficio Ord. N° 1 .280, de 2020, informd que en

el conjunto_inmobiliario 'Ciudad de Los Valles existen tres loteos acogidos a.la ley.

z

N®19.537, sobre. Copropledad Inmobiliaria, y '‘que en los loteos restantes las
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superficies de 4reas verdes cedidas pasaron a ser bienes namonales de uso publico
" de administracion municipal, cuya mantencidn es efectuada por la municipalidad.
/ l N P N - .

Tabla N° 12 Loteos aCOQIdOS ala Iey N° 19. 537 sobre Copropledad Inmob:llana

CERTIFICADO DE
" LOTEO CONDOMINlO GOPROPIEDAD/ | CANTIDAD DE
, . - VIVIENDAS
: 1. . - FECHA ,
. - (Condominio tipo A "Plaza Los '57/2007, de- 17 de 9
Plaza Los | Flamencos". julio de 2008 :
‘Flamencos | Condominio tipo A "Plaza Los 29/2014, de 17 de |- ;18
’ ' Flamencos II". | abril de 2014 . '
- ' Condominio tipo A "Plaza Los | 097/2009, de 02 de < 40 -
Abastros" etapa 1° sector A. octubre de 2009
Plaza Los | Condominio tipo A "Plaza Los |, . P e
Abastros Abastos", etapa 2° sector B. 81/20'1_0’ d9 2010 | ’ 4,8
: Condorinio tipo A "Plaza Los|050/2011, de 27 de 59
Abastros", etapa 3° sector C. |julio-de 2011 :
‘ o - |Condominio tipo A "Cumbre'|01/2009, de 13 de )
Cumbre Mirador s adop.” ] enero de 2020 19

-\

Fuente: EIaboracnén propia con la informacién proporcionada en el oficio N" 1.280, de 2020 dela Munlmpahdad‘
. de Pudahuel )

Los loteos acogidos a la antédicha Iey ;

Ad|C|onaImente esa municipalidad adjunto aI ’

. citado oficio Ord. N° 1.280, de 2020, un listado de areas verdes del sector poniente :
que estarian incluidas en el contrato de mantencion actual sin aportar mayores :

\

/

N

Verdes Pudahuel Poniente ID N° 2277- 54-LR18", al que pasteriormente, a través del

‘ antecedentes respecto de d|cho acuerdo.

s

encuentran . incorporados en. ‘el contrato de mantencuon actual, estarian
mantencién ‘de terceros” -sin explicar en qué consiste esa figura-,

S . Adrega que, los bienes nacionales de uso =
publico como Ias areas . verdes. existentes en los accesos principales que no se |
en .
los cuales -
. corresponden a Avenida Los Valles, desde la Ruta 68 hasta la rotonda con avenida

Los Vientos; Avenida Los Vientos desde la. rotonda a su limite poniente; Avenida Las

. Flores desde la‘rotondaa avenida EI Canal y Avenida Transversal desde la rotonda
a Avenlda Nueva I Sur : : . ‘

\

de acuerdo a Ios planos de ia Cludéd de Los Valles, se advierte que estos espacios

Sobre el parttcular cabe débe exponer que h

publicos -en mantencién de terceros-, corresponden a casi la totalidad de las vias del .

residencial.

7

~

: Adsmonalmente es del caso senalar quedela -
’ mformacmn contenida en la pagma web de Mercado Publico, se verifico gue el 1 de

- sector industrial de ese Ioteo y a un tramo importante de una via de su parte -

enero de 2019 la Municipalidad de Pudahuel suscribié un contrato con la empresa

Mobilia. SpA para la “Concesion de Servicio de Mantencion y Mejoramiento de Areas
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decreto N° 2. 839 de 28 de Jumo de 2019 le puso termlno admlnlstratlvamente por

incumplimiento grave deI contratista.

: /; En atencidn a Io anterlor se requmo a !a
municipalidad remitir en su respuesta al preinforme-de observar:lones el convenio que

.

Ademas " sefialar en qué consiste la

~ méncionada figura “en mantenmon dé terceros” y las razones por las cuales no estaria

manteniendo los bienes nacionales de uso pablico ya mencionados, conforme lo exige
lo previsto en la letra a) del articulo 25 de la antedicha-ley N° 18.695. :

' ' ) La Mumclpaldad de Pudahuel en 'su
respuesta adjunta el memorandum N° 359, de 9 de julio de 2021, de la Directora de
Aseo Ornatd y Medio Ambiente dirigido al Contraler Municipal, en el cual comunica
que ese municipio si redliza las labores de mantencion de' los BNUP conforme lo

“previsto en la letra a) del articulo 25 de la antedicha ley N° 18.695, lo cual se ejecuta
‘con los diversos contratos dISponIb|eS relativos a mantencién de areas verdes, de

aseo y de mane;o de arbolado comunal.

, Sobre la mantencion de Ias areas verdes,
indica gue nunca se mterrumplo pese a poner fin al contrato con la empresa Mobilia
SpA, por graves incumplimientos contractuales, servicio que fue traspasado a la
empresa Nucleo Paisajismo, que tiene a su cargo el contrato de mantencién de las
areas Vverdes del sector norte, ya que las bases administrativas'y técnicas lo permiten.

w7 Agrega que - actualmente se mantienen

?

| 168 119 m2 por un costo mensual aproximado de 53 millomes de pesos (se adjunta

listado de areas verdes en mantencién) y que ademas se esta desarrolland’o’ la

licitacion para la nueva empresa que se hara cargo de dicha tarea. .. . . .

- N Fmalmente precisa que eI resto- de terrenos
que- son bxenes nacionales de -Uso ‘publico, se mantiénen .con .los contratos
mencionados anteriormente, con diversos operativos de desmalezado, retlro de micro
basurales y atencion al arbolado comunal. — 7 °

¢

. El detalle de las areas verdes en mantenc1on
y su ublcaC|on informados por la mun|C|paI|dad se presentan en anexo N° 12; no
obstante, con dicha informacién no es. posible determlnar si.los bienes. nacionales de

uso pulblico que debieran estar sujetos a mantencién municipal, se encuentran

mcorporados en el contrato a que se alude por parte de la corporacmn '

~

v En consecuencia, ese mun|<:|p|o debera
mformar sobre todos aquellos espacios que tienen la calidad de bienes nacionales de

" uso publico respecto de los cuales efectua la mantencién, sea de manera directa 0 a

través de la contratacxon de terceros, en felac;on con los lotes |dent|f|cados enla Tabla
N° 12 ;
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5. Sobre el otorgam:ento de informes favorables para construccson emanados de la“ '

Secretaria. Reglonal Mlnlsterlal de Vlwenda y Urbanismo Regioén Metropolltana

. . Ateridido que en el transcurso de la audltor:a
se constato que algunos de los permisos de edificacion objetados fueron otorgados
sobre la base de informes favorables de la Secretaria Regional Ministérial

Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, conforme a lo dispuesto en‘el articulo 55 de

‘la Ley General de Urbanismo y Construcciones, dicha auditoria se extendié a.esa
repartlclon con el objeto de verlflcar SI dichos mformes se aJustaron a derecho

)

Ahora’ blen como se indico, conforme al ©

articulo 4° de la- aludida LGUC al Ministerio de Vivienda le corresponde, a través de
las Secretarias ‘Regionales Ministeriales "supervigilar las disposiciones- legales,

" reglamentarias, administrativas y técnicas sobre ‘construccion y urbanizacion e. .

"interpretar las dlSpOSlClones de los instrumentos de pIamﬁcacron terntorlal”

Luego tamblen coma se senalo el articulo 55

de la precntada ley establece que'fuera de los limites urbanos establecidos en los

Planes Reguladores no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, :
ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la explotacion -
\ s
" agricola del inmuéble, o para las viviendas del -propietario del mismo y 'sus

trabajadores, o para la construccién de conjuntos habitacionales de viviendas sociales
" 0 de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento que cuenten-con los
requisitos para obtener el subsidio del Estado

Ensegulda el inciso segundo del refendo

artlculo prevuene que correspondera ala Secretarfa Reglonai de Vivienda y Urbanismo - 3

respectiva cautelar que las subdlwsmnes y construcciones en terrenos rurales, con

fines ajenos.a la agricultura, no originen. nuevos nucleos urbanos al margen de fa

plamﬂcac&on urbana mtercomunaI ‘ . . : L

’

A contlnuacwn su inciso tercero estipula que,

"cuando sea ‘necesario subdividir y urbanizar terrenos. rurales para complementar. .
’ alguna actividad lndustnal con vivieridas, dotar de equipamiento a algun sector rural,
.0 habilitar un balneario o campamento turistico, o para la construccion de conj.untos., -

habltacxonales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000

unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para o_btener el subsidio del
Estado, la autorizacién que otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura -

requerira del informe previo favorable de la Secretaria Regional del Ministerio-de la

Vivienda y Urbanismo, el cual sefialara el grado de urbanizacion que debera tener esa

leISIOh predial, conforme aloque establezca la OGUC..

Ahora bien, de Ia revision efectuada ar
- autorlzac:ones emltldas por Ia SEREMI. de V|V|enda Y Urbanismo, se determiné lo .

- snguuente

5.1 Informe .. favorable a _proyectos emplazados en eI Area dé inie[és
Sllvoagropecuano Mlxto1del PRMS. o

‘ Se constaté que Ia SEREMI de V|V|enda y
Urbamsmo emitié OfICIOS que otorgaron el mforme favorable a proyectos destmados a
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instalaciones para el almacenamiento, depésito . y distribucion de.’ vehiculos,

calificandolos como ‘“infraestructura de- transporte terrestre”, en circunstancias que -
esos destinos; atendidas sus caracteristicas, dirian relacién con el uso de suelo -

“actividades productivas”, regulado en el articulo 2.1 .28. de la OGUC -segun el cual el
tipo de uso “actividades productivas” comprende a todo tipo de industrias y aquellas
instalaciones de impacto similar al'industrial, tales como grandes depositos, talleres o
bodegas industriales-, uso que no se encuentra admitido en el area |.S:A.M.-1. del
PRMS, en que se emplazan (aphca el cr:teno contemdo en el dictamen Ne'27. 458, de

2014, de este origen).

Y Tabla N° 13 ’ Informes favorables a proyectos emplazados en el Area de Interes
: ‘ - Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS. = 7 '
| OFICIO | SUPER- e
- N° IFECHA ROL . | FICIE CONS- PROPIETARIO/DETALLE
T . TRUIDA M2~ N :

- .| Max Pau Limitada, un proyecto de bodegas de -
almacenamiento e infraestructura de transporte
terrestre, en Camino'a Noviciado N° 3.607, loteo |

1118 de 9 _ . Las ILllas Iotel4i: rol ?H g“ 2907(3280f Se |
A | ma emplaza en el Area de Riesgo Geofisico .
' ‘ 1 gg;garzo de | 29 07.'280 51.089,14 Asociado a Inundacién Recurrente del articulo
. . 8.2.1.4, en &l Area de Alto Riesgo Natural por
' Inundacion, de. Cauces Naturales, por Napa
P Freatica del articulo8.2.1.1, letra a2, y en el érea
[.S.A.M.-1., todas del PRMS .
' Transportes e inversiones Schiappacasse
* |Limitada, un proyecto “infraestructura de
- Transporte Terrestre’, en Camino Bernardo
882, de 14| S O’Higgins N° 23.860, parcela 65, lote 2a, loteo-
2 - |de febrero| 2900-27 | - 69.943,61 |Noviciadoe, rol Sli N° 2900-27, superﬂCIe predial
de 2019 ' aproximada 16,3274 hectareas, superfcze a
construir 69.943,61 m2. Se emplaza en un area
N | 1.SAAM.A1y Area de Proteccién Ecologsca con
Desarrollo Contro!ado (PEDC-1).
N v N : .
" '\ Transportes e inversiones Schiappacasse
. 883, de 14 ‘Limitada, un proyecto de ‘Infraestructura de
.3 de febrero| 2900-33 64.978,58 | Transporte ' Terrestre”, en Camino Bernardo
© | de 2019 o ‘ '| O’Higgins N° 22.750, parcela 53, Iote 5. Se
. emplaza en el area .S.AM.-1., .
AGUNSA S.A., un proyecto de “Infraestructura
884, de 14 BN de Transporte Terrestre”, en Camino Luis Cruz
4 de febrero| 2901-4 58.012,89 Martinez N° 22.015; parcela 34, en un area |
‘| de 2019 1.S.AM.-1. y Area de Proteccion Ecolégica con-
Desarrollo Controlado (PEDC-1).

Metropolitana.

4

+

mayor detalle en .él\anexo N°13. -

Fuente: Elaboracion propia con Ios antecedentes proporcnonados por la SEREMI de Vivienda y Urbanlsmo Reglon

Los precitados informes se exponen con

Consultado el Jefe f:i.él Depar-tamento' de

Desarrollo Urbano e ‘Infraestructura de ta SEREMI de Vivienda y Urbanismo, sefior

, sobre tales .informes favorables; en documento

adjunto al citado correo electrénico‘in'dicé,r'especto,‘de tales autorizaciones, que no
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corresponden a casos de Bodegaje Industnal 0 Actnwdad Productlva regulada por eI
'~ articulo 2.1 .28 de la OGUC, ya que en este tipo de proyectos no se'realiza nlngun tipo
de procesamlento industrial, ni de transformacnon de productos 0 materias primas, -

" pues se trata de proyectos que forman parte’ de un sistema de transporte y distribucion 5
" .de carga- de. diversa’indole que tiene un caracter logistico, siendo una extension del. f
- almacenamiento de los puertos de Valparaiso y San Antonio, asi como también con
- el Aeropuerto Arturo Merino Benitez (AMB), por lo que debe considerarse como ‘un

espacw de disposicién temporal de carga

e Sobre el partlcular eI artlculo 2 1 28 de la

OGUC previene, ensu prlmer inciso y-en Jo que importa, que “El tipo de uso Actividades
Productlvas comprende a todo tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto’
' similar al industrial, tales como grandes depositos, talleres o bodegas industriales”, sin . -
que se excluyan aquellos proyectos en los que no se'procesa o se realiza ningunia ctase i
- de procesamiento industrial, ni procesos de transformacién .de productos o materias T

primas. Asimismo, el articulo 2.1.29. del.mismo texto reglamentario establece que el -

~ lipo. de uso Infraestructura se reflere a las edificaciones o instalaciones yalasredeso

trazados destinados, entre otros, a infraestructura de transporte, sanitaria’y energética,
* detallando. quela mfraestructura de transporte se refiere a vias y estaciones ferroviarias,

terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios, instalaciones o

_recintos aeroportuarios, etc. L _— : ’ ‘-

¥

A

transformacion. de. productos o materias primas, como pretende. el Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructiira de'la SEREMI de Vivienda Y
Urbanismo, si no que considera también instalaciones de-impacto similar al industrial,

tales como grandes depositos, talleres o bodegas industriales, como las. que se .

analizan. - ~

proyectos dela espeC|e que no se refiefen a la'infraestructura de transporte sefialadas -
“en el parrafo precedente corresponden al uso de suelo actividades productivas.

LA

- .~ Pues bien, del contenldo del -citado artlculo
2.1.28. es posnble inferir que las actividades productwas no incluyen solamente :
aquellos -proyectos que consideran algin tipo ‘de procesamiento industrial o de

De Io anterior, es. posible advertlr que los.

4 ' _Ademéas, es del caso apuntar’ que los "+
lnformes favorables resenados anotan en similares termmosyen lo que interesa, que

¢<.
v

Ios proyectos emplazados en el sector |.S.A.M.-1., desde el afio 2008, -que dieron @ °

inicio.a una serie de acciones desde el Ministerio de Obras Publicas tendientes a
~mejorar la conectividad del sector El Noviciado,.con el objetivo de viabilizar “Proyectos '
Logisticos de Infraestructura . de Transporte Terrestre, complementada con |
. Almacenaje de’Intercambio de productos” relacionados. con el Aeropuerto Arturo .
Merinb Benitez, Puértos de Valparalso y San Antonio y finalmente inversionistas del
~'Area Logistica del Area de Transporte y almacenaje del Area Metropolitana’; y que el | -

proceso de transito de la carga de este tipo de productos desde los puertos hasta los = '

proveedores de las principales-ciudades, es p03|b|e entenderlo como un Unico proceso -

. ligado a la Ihfraestructura de Transporte, tal como lo establece el criterio contenido en

0 el dictamen N° 37.872, de 2014, de este origen.

"_‘~ : ,-\' ; ‘ . |
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v
Dicho pronunC|am|ento sostiene, para el caso

. dela Empresa Portuana de Antofagasta que los edificios y construcciones asociadas
ala recepcuon almacenamiento' y embarque -en este-caso de concentrado de cobre-
son accesorias al recinto portuario de que se trata, constttuyen obras de xnfraestructura
de transporte; que segun él ‘articulo 2.1.29." de la OGUC,  las ed;ﬂcacuones 0
instalaciones y las redes o trazados relativos al tipo de uso de suelo Infraestructura de
Transporte, se refiere entre otras a: "(...) las vias y estaciones ferroviarias, terminales
de transporte terrestre, recmtos maritimos o portuarlos instalaciones o recintos
aeroportuarios, etc. (...)" y que “En el Area rural .de los. planes reguladores

" intercomunales o metropolltanos tales instalaciones o edlﬂcamones estaran siempre -
admitidas y se sujetaran a -as disposiciones que establezcan los organismos.
competentes, sin perjuicio del cumplimiento de.la ley 19.300 y de'lo dispuesto £n el
articulo 55 del DFL N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismio, Ley :
General de Urbanismo y Construcc;ones estimando que de ello es posible/manifestar , -
que este tipo de proyectos son parte de los recintos maritimos o portuarios, ya-que -

~ - funcionan en directa relacion de su carga con el puerto de origen y el destinoenla
ciudad, y que independiente de la regulamon del Plah Regulador Metropolitano de

" Santiago, en lo que respecta a los usos de suelo perm|t|dos y demas restncaones '
este ttpo de actnwdades estaran suempre admitidas.- ~ v N

, Al respecto cumple con sefialar que ef citado »
dictamen. Ne 37. 872 de- 2014, se refiere a las obras -consistentes en un galpon de
’estructura metalica para acoglo~ ejecutadas porla empresa Antofagasta Terminal S.A..

, -concesionaria del frente de atraque N° 2 del Puertode Antofagasta, de propiedad de
la Empresa Portuaria Antofagasta-, en el Puerto de Antofagasta. Asimismo, dicho

- dictamen indica que, para definir si las obras de la especie revisten él caracter de
‘obras de infraestructura, es pertinente consignar que el articulo 2.1.29. de la OGUC, .
al regulat el tipo de uso infraestructtra, prescribe que es el que se refiere a 1as—~
edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados a “Infraestructura de
transporte” -tales como, “vias y estaciones ferroviarias, terminales de transporte
terrestre, recintos maritimos' o portuarios, instalaciones o recintos aeroportuarios,
etc.”-, y que en ese plano de ideas, y dado que dé los antecedentes tenidos a la vista
“aparece que las ‘obras en comento consistentes en edificios 'y otras construccmnes
destinadas a la recepcion, almacenamlento 'y embarque de concentrados de cobre-
serian accesorias al recinto portuario de que se trata; ellas constltuman obras de
mfraestructura de transporte. '

' Por eI!o lo conclwdo en. el citado dlctamen
referido a mstalac:lones ubicadas en_un recinto portuario; no seria aplicable a los casos
_de la espeole pues todos ellos se ubican fuera de cualqwer puerto o aeropuerto

' - Por uitlmo en cuanto a lo senalado en orden
‘a que mediante el oficio Ord. N° 479, de. 30 de enero de 2020, se decidid dejar sin

_ efecto el oficio Ord. N° 1.118, de 9 de marzo de 2018 cumple con hacer presente que -

- dicho oﬂcno no se adjunto '

‘ 'En .consecuencia, -las autonzac:ones
: expuestas en la tabla anterior vulneran el articulo 8.3.2.2. del PRMS, segun el cual,
en la referida area [.S.A.M.-1, solo se admiten actividades agropecuarias e

mstalamones de agromdustrlas que procesen productos frescos, la’ extracmon de los

T »

/
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mmerales no metélicos que_indica, plantas de macromfraestructura energetlca y de
‘ - ‘comunicaciones Yy cérceles (aplica el criterio contenido en eI dlctamen N°.64. 890 de -
' 2013 de este Organismo de Control) :

A

Asimismo, constltuye una mfraccuon a lo f
4 o dlspuesto en los refendos artlculos 4° y 55 de la LGUC y el artrculo 21.19. de la :
. oeuc | : e

N ' ’ ' \

N

_ .La SEREMI de Vivienda y Urbanismo Region : .
Metropolltana expone en su respuesta en lo principal, que el oficio Ord. N° 1.118, de -
09 de marzo de 2018, emanado’ de esa’reparticion, fue dejado sin efecto por la @
_ resolucién exenta N° 772, de 11 de mayo de 2020, debido a que el predio en cuestion .
\ - al momento de la emisién del acto, se encontraba en éarea urbana y rural, por la -
aprqbacion de la Modificacién PRMS PDUC Urbanya (pub!'rcad'a dos dfas antes), con! -
lo cual et IFC para la aprobacnon de las construccmnes en el area rural, yano'le era K
. aplicable. : NN :

1

Senala que, eI uso de suelo al cual”
pertenecen estos proyectos Infraestructura de Transporte, obedece a que estas .
_ " actividades corresponden a las de fogistica de carga entre los puertos o aeropuertos f
t . y la ciudad que han ido surgiendo con mayor fuerza.en los Ultimos 10 afios, y que no
. *tienen su correlato en nuestra IeglsIaCIOn como actividades asimilables a algun tipo de
: L uso de suelo estableado

! o Precisa que no resulta pos;ble asimilarlos a -
~ las actlwdades |nd|cadas para el uso de suelo de Equipamiento, regulado por eI
articulo 2.1.33. de la OGUC: (Cientifico, Comercio, .Culto y Cultura, Deporte,
o Educacion; Esparcmento Salud, Seguridad, Servicios y Social), ni es posible"
~°+ asimilarlos a aquellas relacionadas con el uso de suelo de Actividades Productivas,
regulado a su vez por ‘el articulo 2.1.28: dé la misma norma, 'ya que son actividades
que no se encuentran ligadas a nlngun proceso productivo de materias primas, o a'
alguno de trasformac:on productlvo que requuera ‘una cahﬁcacuon mdustrlal

13

v ‘ ‘ ‘ Referente a ello, 'y ala asimilacion que hace
esta Contratoria General, de estos proyectos a Grandes Depositos o Bodegas-
* Industriales con impactos’ sm:lares al ingustrial, también indicados en el articulo 2.1.28
" de la OGUC, aclara que estas actividades (Bodegas Industriales) se refieren a la
guarda de productos relacionados con la industria, cuya unica funcion es recepcmnar
“los productos mventarlarlos almacenarlos y despacharlos ‘ ~

r

- S [ ~ Agrega’ que estas bodegas que almacenan
productos mdustnales muchas veces, acopian productos que pueden guardarse por
largos’periodos de tiempo y que, por su naturaleza ‘pueden ocasionar un impacto en
el -entorno (en algunos casos insumos para fa industria pehgrosa 0 molesta)/
requiriendo de una calificaciéon industrial, a lo cual el Instrumento de Planificacion -
Territorial (PRMS), ya ha establecido las zonas donde estas deben emplazarse de
manera que no afecten a Ias areas resxdencnales .

p : Indica que, por otro Iado los proyectos en
cuesilon buscan ser una extension del puerto, de manera, que les permita realizar las -
/\ tareas proplas de la actividad (que no requieren calificacion mdustrlai) sin ocupar los
. 106
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espacios y la mfraestructura del puerto que hoy se encuentran colapsados. Asu estos

. proyectos son un punto de transferencia de carga entre los puertos, aeropuertos y la’

ciudad, por ello requieren emplazarse en puntos estratégicos de acceso a la misma,
funcionando a modo de termlnal Iognstlco de carga, donde en un periodo breve de
tiempo, la carga no solo se'recepcione y almacene, sino que se desembala, en

algunos casos se manipula o modifica, se vuelve a embaiar en diversos formatos, se

estiba y finalmente se despacha por diversos medios  de transporte- (tren, avion,
camiones, etc.) hacia el interior de la ciudad, o hacia otras reglones '

Anota que respecto a este tipo de actlwdad

‘los particulares adjuntan sendas memorias explicativas 'de manera, de intentar

explicar la  esencia de .estos proyectos 'y su relacion directa. con los puertos' y
aeropuertos. Asi informan que nd estamos en presenma de meras bodegas, sino que, .
en presencia de una aotlwdad de caracter Ioglstlco de carga Ilgado a los procesos de

los’ puertos

1

Anade que, .esa SEREMI concluyé ‘en su
oportunldad que los proyectos en comento, al estar ligados directamente a la vialidad
estructurante ¥ a los medios de transporte, son posibles de ser asimilados al uso de

_-suelo Infraestructira de Transporte (articulo 2.1.29. de la. OGUC), especificamente @
Terminales de Transporte Terrestre, los cuales no necesariamehte deben entenderse .

como terminales de transporte relacionados con la transferencia de personas sino

~ que, como también ha-entendido Ta DDU en su oficio Ord N° 403, de 03 de julio de

2019, que se acompafia, calificandolos como Terminales de Transporte Terrestre de
Carga. La aludida DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo aclara en su oficio
ordinario respecto del concepto de “terminales de Transporte Terrestre” y si estos
comprenden a los “de carga”, que ésta Ultima significacién no esta incorporada en los
vocablos del articulo 1.1.2 de la OGUC vy, por ende, se debe entender dicha palabra
en su tenor literal o en el sentido natural y obvio, debiendo estarse &l significado de la
Real Academia Esparfiola de la Lengua (RAE) que en su acepcidn, en lo que interesa,
para Terminal sefala “lugal de salida o de llegada de unalinea de transporte publice”,
y para Transporte “Accion o efecto de transportar o trasportarse 0 “Sistema de medios

para conducw personas y cosas de un lugar a otro”. " '

: :  Precisa que Y cntado oficio Ord. 403, de
2019, concluye indicando lo siguiente: : ,

B " “_teniendo presente que Ios proyectos que se

o tram:tan a! amparo de . las dlspos;mones del articulo 55 de .la LGUC, como es la

A

situacion en analisis, deben ser analizados caso a caso por la Secretaria Ministerial

‘Metropolitana de Vivienda y Urbanismo y por los demas 6rganes de la administracion
del estado singularizados en los jncises tercero y cuerto de dicho articulof. )” '

’

Luego hace presente que dicho oficio cita el

dlctamen N° 27 458 de- 2014 de esta Contraloria General, que. indicar que “..en’el

contexto resefiado, y considerando’ que la determinacién de si una actividad, en

_funcién de sus cualidades, concierne -a un determinado uso de suelo, corresponde a

una- ponderacién de situaciones de hecho .que "debe ser efectuada por la
Administracion activa sobre la base delos ‘antecedentes concretos de que dlsponga

o

!

\
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‘Afiade que, esa SEREM! ha dado estncto
cumpllmlento al- hecho .de rewsar caso a caso los proyectos colocados a su.
conocimiento. y ha ponderado correctamente’ las- situaciones de hecho como

_cdmlmstramon activa, sobre la base de los antecedentes tenldos a la vista.

"Por otra parte, menciona que se les ha hecho

IIegar\ documentacion |mportante 'de tener presente, que dice relacién a tres

certificados relacionados con los proyectos cuestionados, mediante .los cuales la”

, émpresa concesionaria del Puerto de San Antonio certifica que fas empresas aludidas

prestan servicios logisticos de carga como Infraestructura de Transporte esencial’
accesorios y necesarios para el funmonamnento del Termlnal Portuario, especnalmente
en Ia época de pandemia.. - : -

-~

Ensegwda preCISa que- 2n referenma al
dictamen N° 37.872 de 2014, en él cual se sostiene que es posible entender a los
recintos portuarios.involucrados en el proceso de transporte y distribucion de la carga,

como accesorios al Puerto de Antofagasta y, por ende, es p03|ble concluir que dichos - :

recintos constituyan obras de-Infraestructura de Transporte Agrega que, esto solo

. aplicaria para aquellos proyectos relacionados con recintos ubicados al interior del

ot - . i Y

SN~

_puerto, no-pareciendo acertado concluir que las construcciones aludidas se refieran
- exclusivamente a recintos ubicados solo al interior del puerto pues expresamente ese

pronunciamiento sefala Io siguiente:

' . “En ese plano de |deas y dado que de los
antecedentes aparece que Ias obras en comento -consistentes en edificios y otras

construcciones destmadas .a la recepcion, almacenamlento 'y embarque de' ,
‘concentrados de cobre- son accesorias al recinto portuario de que se trata, és del caso

concluir que ellas constituyen obras de mfraestructura de transporte(...) .

' Agrega la reparticion que, de lo transcrito se .
‘puede ‘inferir’ que Ias construcmones ‘accesorias al recinto portudrio” pueden ser - .

ubicadas fuera de aquel, por cuanto de una lectura analoga del término “accesorio” en
materia de clasificacion de bienes se predica respecto a dos cosas jue tienen élguna
unculamon en cuyo caso, el factor que las une no necesanamente dlce relacién a su
conexion fisica.-  « . S

»
[l

Tamblen sefiala que una de Ias fmahdades de

 las politicas. portuarlas (Plan Maestro de Desarrollo Portuario Accesibilidad Terrestre

a puertos 2020; y Plan Ndcional de Desarrollo Portuario) es descongestionar los

puertos que hoy en dia: se encuentran colapsados y, pot ello, se ha optado, por
terminales de transporte en los términos explicitados anteriormente, con recintos

accesorios al puerto ubicados estratégicamente “fuera de él, lo'cua’ es precisamente
o) que acontece con los proyectos de transporte ¥ dlstnbumon de carga cuestxonados

r

v

Urbanismo sobre la aprobacion de los lnformes Favorables de la Construccion; en el

marco’ de la apllcacnon del inciso 4° del articulo 55 de la LGUC, para aquellas

construcciones ajenas a la agricultura, reIamonadas con construcciones mdustnales

infraestructura, turismo y poblaciones, como tamblen que esa SEREMI, en el. marco de .
sus competenmas y facultades en general frente a los casos complejos de analizar como

108
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estos, aln a criterios entre los diversos equipos que constituyen el DDUI, incluyendo®

muchas veces a la.asesoria Jur|d|ca y a la propia autoridad, determinando caso a caso,

sobre la factibilidad de emplazamlento del proyecto, en relacién a los usos de suelo .

siempre admitidos en el area rural, o aquellos que se indiquen como expresamente

permitidos por el instrumento correspond[ente como también, Velar que estos proyectos

]

_ no constituyan un nucteo urbano aI margen de la planlﬂcacwn urbana mtercomunal

ll

Al respecto cumple con anotar que la
4 mencuonada resolucién revoca el utado ordinario N> 1.118, de 2018; que informa

favorablemente la construccién del proyecto que indica “al ser dictado sin tomar en

cuenta la modificacién al Pland Regulador Metropolitano de Santiago que incorpora la
PDUC 1 — Ciudad Global Urbanya publicada con fecha 07 de marzo de 2018 en el
Diario Oficial”, sin mencionar'que dicho informe autoriza un uso de suelo que no se
encuentra admitids en el area ISAM 1 del ﬂ?MS -

Ademas, que este informe favorable sirvié de

fundamento para el anteproyecto N° 43; de 2019, el cual se otorgd con anterioridad a _

- la aludida resolucion N° 772, de 2020 En esta resolumon no se mernciona este

. anteproyecto y se ordena al DOM a que “en virtud de la:normativa aplicable vigente,
resuelva sobre la entrega o denegacion del Permiso de Edificacion de Obra Nueva de

fecha 06 de agosto de 2019" Ello, no resulta ‘coherente toda vez que el aludldo
permiso, de 2019 se encontraba otorgado a esa data. L

\ . '

v ' o Por otra parte, respecto de Io anotado en-el
oficio N° 403, de 2019, es dable precisar en primer término, que la interpretacion dada
‘en-orden a que “es posible sostener que los terminales de transporte terrestre se

refieren a las edificaciones o instalaciones tanto -para‘la llegada y salida de medios de .

transporte de p/ersonas como de cosas o carga”, no es coherente con la definicién de
terminal, toda vez que omite que debe tratarse de Imeas de transporte publleo\

" Sin perJU|<:|o de ello, la actividad de bodegaJ
de vehiculos tampoco corresponderia a una instalacion para la llegada y salida de
medlos de transporte de carga toda vez quelos vehiculos no son de carga .

i3

En lo referente a que.las construcciones .
“accesotias al recinto portuario” pueden ser ubicadas fuera de aquel, cumple con

precisar que de. acuerdo con la RAE, y en lo que importa, “accesorio es el “Edificio
contiguo a otro principal y dependiente de este”, por lo que esa.interpretacion del
" citado dictamen N° 37.872, ho resulta plausible, aI no verificarse en la especie los
elementos para entender que concurra tal dependencia o subordmac:on bajo la cual
-‘una edlflcacmn podria emplazarse fuera del recinto portuano :

4

Por Io anterlor corresponde mantener. o
observado, tanto respecto del oficio N° 1 118, de 2018 como también sobre los demas
informes favorables. : _ N

5.2 lnformes favorables a proyecto emp!azado en’ el Area de Riesgo Geoﬂsmo

'Asomado a Inundacron Recurrente del articulo 8.2.1.4 ., letra b) del PRMS

- Se~constatod que la SEREMI de V|V|enda y

f\ Urbanismo emitio mformes'favorabfes ala: Secretarla Reg|ona| Mlnlstenal de’

\ 109 - . A
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§ _Agncultura R/M., a proyectos cuyo destmo no estaria admmdo en el Area de Rtesgo
.Geofisico. Asomado a Inundacién Recurrente del articulo 8.2.1.4. del PRMS, en que

se emplazan (aplica el criterio contenido en los.dictamegnes NOS 17. 755 de 2009,

40.199, de 2013 y 27.995 de 2016, de este origen). N

Tabla N? 14 Informes favorables a proyecto emplazado en el Area de Rlesgo :
‘Geofisico Asociado a Inundacién Recurrente del artlculo 8.2.1.4., Ietra b) del PRMS.

Metropolitana.© ~ - . : SN

v

Los- precitados informes se exponen con

mayor detalle en el anexo N° 14. R R

' Consultado sobre estos informes favorabies
el Jefe del Departamento de Desarrolio Urbano e Infraestructura. de la SEREMI. de
Vivienda y Urbanismo R.M., , mediante documento

adjunfo a correo electronico de 7 de abril de , indico que el fundamento de Ia' :

aprobacion se basa en lo preceptuado en el artlculo 2.1.17. de fa OGUC, el cual
permite que pueda autorizarse el .emplazamiento de proyectos en areas de riesgo .
definidas por los Instrumentos de Planificacion Territorial, IPTs correspondientes,
siempre 'y .cuando el particular realice - un Estudio Fundado, -elaborado por un-_

- profesional especnahsta y-aprobado por el organismo competente, que dé cuenta de.”

las obras de mitigacion' que deban reahzarse para que dichc proyecto pueda
emplazarse en.ese Iugar

. ‘ -
s ' .o - -

se realicen estudios'y obras de mitigaciéon y que, el problema surge cuando estos -
territorios carecen de normas_urbanisticas que aplicar una vez que el riesgo es
mitigado segun lo sefiala el articulo'2.1.17. de la OGUC. en su inciso quinto, esto,

debido a que el PRMS 1994, no dispuso de una zona subyacente que |nd|que dichas
B normas.

el 0 T

-

SUPER- ' s
Ne | /?E'CCL?L\ .ROL /| FICEE'CONS- |- » = ' DETALLE
- ) - TRUIDA M2 . C ..
v - " |'Max Pau Limitada, proye:zto dé bodegas de
) ' almacenamiento e infraestructura de transporte
1.118 de 9 de | , .
. 2907- terrestre,. que cuenta con construcciones
1 marzo de 280 51.089,14
2018 N o destinadas al almacenamiento de mercaderias i
- inofensivas, en Camino a Noviciado N° 3.607,|
, ! loteo Las Lilas, lote 45. N .
. : R o : Secretaria Regional Ministerial de AgrlculturaR .
1' 53 de 2 M., proyecto' de bodegas destinadas al| .
] ST '12907- ' 'alma‘cenaje y distribucidn de . productos |
2 de abril de - 23.015 . : : . g
SR 176 N . relacionados con la agroindusfria, en el prédio
2015 . - L
{ rural denominado Fundo .as Casas, Parcela
Aguas Buenas, lote N° 1.
, . | Secretaria Regional Mlnlsterlat de Agricultura R.
. o I M., la modificacién del proyecto de bodegas
5.6€5, de 18 2-90'7_ ' destlnadas al almacenaje y distribucion de |
3 . |deroviembre 176 39.161 productos relacionados con la agroindustria -
de 2015 . B " | aprobado en el oficio N° 1.503, de 2 de abril de
: . .| 2015-, en'el predio rural denominado Fundo Las | -
Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1.

Fuente Elaboracwn propla con ios antecedentes propormonados por la SEREMI de Vivierda y Urbanismo Reguon f

- Anadlo que estas -areas de rlesgo de
mundamon establecen las limitaciones para’los proyéctos de edlflcamon en tanto no -

’
-
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r ' Sobre el parttcular es menester apuntar que
el articulo 2.1.7. de la OGUC indica en su inciso prlmero que “LaPlanificacién Urbana
Intercomunal regutara el desarrollo fisico de las reas urbanas y rurales de diversas

: comunas que, por sus. relaciones, se integran en-una unidad urbana, a través de un*

A Plan Regulador Intercomunal”, estableciendo en su inciso tercero N° 3; letra a), en lo

- que importa, que el ambito propio de accién del nivel de planificacion urbana .

intercomunal comprende, en el area rural, la definicion de las areas de fiesgo ¢ zonas

-no edificables de nivel mtercomunal de conformidad al arhculo 2.1.17. de Ia senalada

ordenanza ’

- ‘ - Ensegwda segun lo dlspone el inciso cuarto
del anotado artlculo 2.1.17. de la OGUC, por areas de rlesgo s€ entenderan aquellos
territorios -en los cuales, préevio estudio fundado, se limite determinado tipo de
construcciones por razones de seguridad contra desastres naturales u .otros

' _semejantés, que requieran para su utilizacion la mcorporaCton de obras de. mgenlerla '
o de otra mdole suficientes para subsanar o mitigar tales efectos. . N

'

: v Agrega su mcnso qumto que “Para autorizar |,
proyectos a emplazarse. en ‘areas de riesgo, se requerira que se acompafie a la
respectiva solicitud de permiso de edificacion un estudio fundado, elaborado por
profesuonal especialista y aprobado por el organismo competente, que determine las
acciones que deberan ejecutarse para su utilizacion, incluida la Evaluacién de Impacto
. Ambiental correspondiente conforme’a la Ley 19.300 sobre Bases Generales del.
Medlo Ambiente, cuando corresponda. Este tipo de proyectos podra reC|b|rse parcial
o fotalmente en la medida. que se hubieren ejecutado las acciones |ndlcadas en ef
referido estudio. En estas areas, el plan regulador establecera las normas urbamstlcas
aplicables’ a los proyectos una vez que cumplan con los requ:snos establemdos en

/

este inciso’. \ : CL _ N " R
) / o . \ ‘

NT . Por su parte el aludldo artlculo 8214, letra
b, del PRMS sobre areas de riesgo geofisico asociados a inundacién recurrente,
preve en lo atingente, que estas corresponden a aquellas areas proximas a los bordes -
de cauces naturales permanentes, esteros y/o canales, .con riesgo de erosion o
socavamiento, producido por el aumento de volumen y. velocidad de caudal de agua,

y que, para efectos de precisar restricciones, se |de|j1t1f|can las areas conforme lo
graficado en los planos que |ndlca entre Ias que se mcluye el-Estero Lampa y
Ramales ¥ : :

Anade que’ en ellas solo se permitira el
equlpamlento de areas verdes, incorporandose éstas al Sistema Metropolitano de
Parques, los que a su vez deben disenarse de tal forma que la vegetacion no afecte
eI cauce N :

' o Ahora bien, al  tenor de la normatlva '
resenada no se adwerte el fundamento legal para lo"afirmado por el Jefe del Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano € Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo, toda vez que el articulo 8.2.1.4., letra b) del PRMS, ho alude a limitaciones
para los proyectos de edificacion en tanto no se realicen estudies y obras de-

~ mitigacioén, ni carece de normas urbanisticas a aplicar una vez que el riesgo es -
_mitigado, si no que establece que én dicha 4rea solo se permltlra el.equipamiento de

- A T I
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areas verdes el cual, acorde con Io prewsto en el articulo 2. 1 17. de la OGUC solo
podré ser autorizado una vez se acompafie a la respectiva solicitud de pernilso de -

edificacion un estudio fundado, elaborado _por profesional especialista y aprobado por

- el organismo competente, que determine’las acciones que deberan ejecutarse para

su utilizacién (aplica el criterio contenido en los dictamenes N°s 40 199 de 2013, © |

. 93.889, de 2016 y 25.683, de 2019 todo de este ongen) v

En ese contexto el hecho de due la
Secretaria Regional Mlnlstenal de Agricultura R.M. haya emitido informes favorables '
a proyectos cuyo destino no se encuentra admitido en el Area de Riesgo Geofisico -

Asociado a Inundacién Recurrente, constltuye una infraccion a lo dispuesto en el

- sefalado articulo 8.2.1.4., Ietra b), del PRMS, a traveés del cual se regula las citadas:

areas, y-que establece que &n ellas solo se permitira el eqU|pam|ento de areas verdes,
mcorporandose éstas al Sistema. Metropol:tano de Parques, los que a su vez deben
dlsenarse de tal forma que ia vegetamon no afecte el cauce.

N° 18. 575

‘ La SEREMI de erenda y Urbamsmo indica. "
€n su respuesta que eI of“0|o Ord N° 1.118, de 09 de marzo de 2018, emitido por esa ;' '

SEREMI, fue dejado sin efecto por la resolucién exenta N° 772, de 11 de mayo de’

2020, debido a que el predio en cuestién, al momento de la emisién del acto, se :

encontraba-en area urbana y rural, por la aprobacion de la Modificacién PRMS PDUC

Urbanya (publlcada dos dias antes), con lo cual el IFC para la aprobamon de las |
. construcuones en el area rural, ya no le era apllcable A ‘ . N

’
..

\ Agrega que, para un mayor entendlmlento
«hay que hacer un analisis histérico sobre estos casos. A saber:

En el afio 1994 se aprobo el Plan Regulador "

Metropolltano de Santiago, el éual establecio zonificacion tanto para el area urbana,
-como para el area rural. Asi, la legislacion vigente a la fecha de formulacién del PRMS

(afio 1991/1992); Ley Geneéral de Urbanismo y Construcciones aprobada por el

decreto N° 458, de 1976, y Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,

aprobada. mediante el decreto N° 47, de 1992, relamonada con la pIamﬂcacnon

A/

a. Ley General de Urbanismo y Construccnones respecto de los documentos que f
conformaron el PRMS; articulo 2.1.3 de la OGUC sefiala que “El Plan Regulador -,
Intercomunal, para efectos de su aprobacuon y aplicacion, debe estar conformado-por - -

los sngwentes documentos

-,

" Memoria expllcatlva que contenga eI analisis y diagnostico deI areaen estudlo

Ios ObjetIVOS las metas, fundamentos y demas estudios técnicos necesarios para . :
la formulacion de las proposiciones de estructuracién y los programas o lineas de’ ‘: ,
‘accién para orientar, gestionar y-regular el desarrollo f|3|co de comunas que

conforman eI sistema mtercomunal
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; ’ AS|m|smo constltuye 'una infraccién a lo -
dlspuesto en los- referldos articulos 4° y 55 de la LGUC como-también vulnera el
principio de control dlspuesto en el artlculo 3°, inciso segundo de la mtada ley |
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- Ordenanza, que incluya las disposiciones reglamentarias y especificas del plan,
referidas entre otros a las distintas areas que se determinan y sus respectivos
sectores urbanos, de extension urbana, de desarrollo prioritario, de restriccion, de
riesgo, con sus usos de suelo, red vial estructurante, u otras caracteristicas.

- Planos, que expresen graficamente, entre otras menciones, zonificacion
general, equipamiento, red vial, infraestructura, areas de desarrollo prioritario, -
limites urbanos, densidades, areas de extension urbana, de restriccion y de riesgo.
Los planos se confeccionaran sobre base aerofotogram trica o similar, actualizada
a escala 1:50.000, 1:20.000, 1:10.000 a escalas adecuadas a las respectivas
‘tematicas, segun lo determine la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo respectiva”.

b. En la OGUC respecto de la zonificacion del PRMS: articulo 2.1.5. de la OGUC se
sefnalaba que “En los Planes Reguladores Comunales se estableceran, cuando
proceda y previo estudio fundado de riesgos elaborado por profesionales
especialistas, zonas no edificables o de edificacion restringida, por constituir un peligro
potencial para los asentamientos humanos, tales como:

- Zonas inundables o potencialmente inundables, debido entre otras causas a
proximidad a lagos, rios, esteros, quebradas naturales, canales y acequias de
regadio, vertientes y napas subterraneas de poca profundidad, pantanos™:

Indica a continuacion en su respuesta que, de
acuerdo a lo anterior, el PRMS se conformd por los siguientes documentos que,
entraron en vigor luego de ser tomados razon por esta Contraloria General, donde se
establecié una Zonificacién General que contemplé dos Macro Areas: Area Urbana
Metropolitana y Area Restringida o Excluida al Desarrollo Urbano:

. Memoria Explicativa

. Ordenanza
s Los siguientes planos:

- RM-PRM-92-1.A.: Plano Macro Areas, Zonificaciéon Usos de
Suelo y Densidades, Limite Extensién Urbana (sector valle).

- RM-PRM-92-1.A.1: Plano Vialidad

- RM-PRM-92-1.A.2: Plano Estacionamientos

- RM-PRM-93-1.A.4: Plano Aguas Lluvias -
- RM-PRM-93-1.A.5: Plano Reactor Nuclear La Reina
- RM-PRM-93-1.A.6: Plano Riesgo-de Remocion en Masa y Quebradas

- RM-PRM-92-1.B.: Plano Macro areas, Zonificacion Usos de
Suelo y Densidades,Limite Extension Urbana (sector cordillera)
- RM-PRM-93-T: Plano Normas Transitorias

Agrega que, de acuerdo a lo anterior, el
PRMS de 1994 no definio planos de restriccion para todo el territorio, solo algunos de
riesgo de remocion en masa y quebradas en la precordillera. Debido a ello, definid en
el mismo plano denominado Macro Areas, Zonificacion Usos de Suelo y Densidades,
Limite Extension Urbana, las areas de riesgo relacionadas con las napas freaticas
superficiales y de inundacion recurrente, que atravesaban ambos territorios urbano y
rural. En ese entonces no existia el articulo 2.1.17. de la OGUC tal como se conoce
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actualmente vy, por lo tanto, esas areas de riesgo se planificaron como zonas y no
como areas, por lo que concurre una diferencia entre ambas.

Figura N° 1: Extracto Plano Macro Areas, Zonificacién Usos de Suelo y Densidades
del PRMS de 1994. Aparecen las areas de riesgo y zonas de uso de suelo en el area
rural, en un solo plano.

Fuente: Extracto Plano Macro Areas, Zonificacién Usos de Suelo y Densidades del PRMS de 1994, proporcionado
por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo mediante oficio N° 2189, de 2021.

Afade que, la diferencia entre una zona y un
area radica en que la zona es una definicion territorial que establece parametros
urbanisticos fijos, que solo pueden cambiar mediante una modificacion al IPT. En
cambio un area es una especie de definicion territorial transitoria, que puede variar en
el tiempo, como por ejemplo, las areas de riesgo, que se grafican en la planimetria
actual de los instrumentos de planificacién, imitando su caracter temporal, de manera
traslicida, como un velo sobre la zonificacion general, a la espera de que si son
mitigadas mediante la aplicacién del articulo 2.1.17. de la OGUC, se puedan aprobar
proyectos a través de los usos y normas establecidas en la zonificacion subyacente.
Esto ultimo fue el criterio con el cual se disefiaron y graficaron posteriormente las
zonas y areas en las modificaciones posteriores del PRMS, en el afo 1997 (Sector
Chacabuco) y en el afio 2006 (Sector Sur, Melipilla, Talagante, Buin y Paine),
estableciendo zonas con normas urbanisticas fijas, y areas de riesgo graficadas de
manera traslucidas y mitigables. A modo de ejemplo la reparticion adjuntd planos con
tematicas diferenciadas.

También plantea que, en la actualidad el
articulo 2. 1 17. de la OGUC permite aprobar proyectos en areas de riesgo, siempre y
cuando medie un estudio fundado, elaborado por un profesional especialista y
aprobado por un organismo competente.

A continuacion expresa que, para los casos
cuestionados por esta Contraloria General, los requirentes presentaron sendos
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* 'Estudios de Riesgo, elaborados por profesionales espemallstas y aprobados por la
Direccion de Obras Hidrauligas, DOH, del Ministerio de Obras Publicas, MOP, los
cuales indicaban que ya existian las obras necesarias para la mitigacion del riesgo, -
sefialando la primera de las Direcciones que el riesgo ya no se encontraba presente

~enel predlo donde estan emplazados estos proyectos. :

Q

‘- ' ' ‘ Luego indica ‘que Ja definicion actual del
ar’uculo 2.1.17. de Ia OGUC autoriza a los interesados para su aplicacién y, por lo
tanto, no resulta posible negarles hoy dicha facultad, alegando que el instrumento de
planificacion territorial (PRMS de 1994) se pens6.de manera distinta (con zonas y no
con areas). Era necesario indicatles a los interesados cuales eran las normas a aplicar
a sus predios, la cual no es la normativa urbanistica del area de riesgo, ya que dicho
riesgo actualmente no existe (incluido su uso de area verde) por lo tanto, deben
aplicarse las normas urbanisticas subyacentes, zomflcacnon que no‘exnste para el caso
‘de la normatlva del PRIVIS del afio 1994. -, :

o ' " | AS|m|smo expone que el PRMS establecno',
, ademas de Ias areas de riesgo, zonas de parques metropolitanos adyacentes a ellas,
como por ejemplo los parques adyacentes a-cauce, ejemplificando que las areas
- verdes tenian un lineamiento de planlflcamon y Ias areas de riesgo otro. S

’ 7 AU .

S ' Sefala que al ser m|t|gado el rlesgo Y, por
ende, la exngenola de materializar las areas verdes, quedé un area rural sin norma
urbanistica de ningun tipo, debiendo sobre ellas aplicarselas normas generales

_ establecidas en la LGUC y OGUC para las construcciones en el drea rural, esto es, el
-articulo 55 LGUC, especificamente su inciso cuarto, que permite expresamente se
levanten construcciones ligadas a los usos de suelo industriales, de infraestructura,
de equipamiento, turismo y poblamones en el area rural, siempre que medie
_ prewamente un informe de la SEREMI de Vivienda'y Urbanismo y del SAG

- Alrespecto cumple con anotar gue la aludida
resolucion N° 772, de 2020; revoca el citado ordinario N° 1. 118, de 2018, que informa
favorablemente Ia construccion del proyecto que indica “al ser dictado sin tomar en
cuenta la modificacion al Plano Regulador Metropolitano de Santiago que incorpora la
PDUC 1 - C|udad Global Urbanya publicadacon fecha 07 de marzo de 2018 en el

Diario Oficial”, sin mencionar. que dicho informe autoriza un uso de suelo que no se
encuentra admitido en el Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundaciéh Recurrente
del/artlcu10x8 2.1.4. letra b) del PRMS. ~ . :

' ' : Ademas éste informe favorable - sirvio de

fundamento para eI anteproyecto N° 43, de 2019, el cual se otorgé con anterioridad a .

la -aludida resolucion N° 772, de 2020. En esta. resolucion no se_menciona este . ~

anteproyecto y se ordena a la DOM a que “en virtud de la normativa apllcabie vigente, -
resuelva sobre la entrega o denegacion del Permiso de Edificacion de Obra Nueva de
fecha 06 de agosto.de 2019 Ello, ne resulta coherente toda vez que dIChO permlso
de-2019, se encontraba otorgado a esa data. ; =

: : : a ‘Por otra parte, conS|derando que se reiteran
0 los argumentos esgnmldos antenormente se mantiene lo observado '
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53 informe favorable a proyecto emplazado en un terreno afecto, en parte, a
declaratona de utilidad publlca por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa”.

]

. Se constato que la SEREMI de V|V|enda y !

Urbamsmo RM em|t|o dos informes favorables a la Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura RM, para un proyecto cuyo destino -bodegas destinadas al almacenaje y

distribucion de productos relacionados con la agroindustria- no se admite en el terreno
en que se emplaza; ya que este se encuentra afecto a declaratoria de utilidad pablica™

por el "Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa®, el que corresponde a un parque

adyacente a cauce que forma parte de las ‘ ‘Avenidas Parque”, previstas en el articulo .

-5.234. deIPRMS : g

\

chha declaratona reestablecio su wgencua al
tenor de lo d|spuesto en el articulo transitorio de la ley N° 20.791, que Modifica la Ley -
General de Urbanismo 'y Construcciones en Materia de Afectaciones de Utilidad -
Publica de los Planes Reguladores -publicada el 29 de octubre de 2014-; toda vez :

que, en la parte concerniénte a la comuna de.Pudahuel, no fue incluida en la ndmina

de aquellas dejadas sin efecto por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo RM mediante - |

_sus resoluciones exentas N°s-1.178 y 1.265, ambas de 2015.
Tabla N° 15 Informe fa'voréb!e a pr'oyectés emplazados en un terreno afecto, en.
parte, a declaratona de utilidad publlca por el “Parque Estero Las Cruces - Estero’

, _ , Lampa i
- . ‘ SUPER- -
v (NOECO L RoL | FICIE CONs- | - " .DETALLE
| . TRUIDA M2 ,

' |Secretaria Regional Ministerial de Agricultura

1.503, de 2 o R. M.; proyecto de bodegas destinadas’ al

de 2[315 1 2015, en, el predio rural denominado Fundo

| Las Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1.’

Metropolitana.

)

A
*

J. El hecho de que tales permisos fueron mal

otorgados. fue conflrmado por el referido Jefe deI Departamento de Desarrollo Urbano %

‘e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda'y Urbanismo RM, el cual a través de
documento adjunto ‘al antes’dicho cofreo de. 7 de abril de 2020, informé que esa

. SEREMI en el oficio N° 635, de 5 de febrero de 2019,y en respuesta a un reclamo | -
. realizado por la sefiora Gisela Vila Ruz a estd Contraloria General, documento en el
~cual, se aclaro; en resumen, que a partir de un nuevo analisis normativo del predio

(con antecedentes pIammetncos georeferenglados) se establecid que dicho predio
‘ 116 -

1, lde abril de 2907;176 23015 - almacenaje y distribucion de productos
. - 12015 relacuinados con la agroindustria, en el predio
rural denominado Fundo Las Casas, Parcela
N _ | Aguas Buenas, lote N° 1. . -
_ 'Secretaria Regional Ministerial de Agricultura
- 5.685. de 1 R. M., modificacion del proyecto de bodegas
p 1édey . ) . destinadas al almacenaje’y distribucion de|
2 - lhoviembre | 2907-176 39:161 - | productos relacionados con la agroindustria - |.
; : S . | aprobado en el oficio N° 1.503, de 2 de abril de

Fuente: Elabcracion propia‘con los antecedentes propormonados por la SEREMI de Vivienda y Urbanlsmo Reglon

. . ) y . . .
Los referidos informes se exponen con mayor . .
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efectivamente_sel'.encontra'ba’ afecto’ a Utilidad Publica por el parque adyacente al
cauce indicado precedentemente omisién que obedecid a que, al momento de emitir:
su pronunciamiento, se tuvo un Certificado de Informaciones Previas no actualizado,
y por ende mal em|t|do pues dlChO documento debié haber reconocido |a entrada en
vigencia de la ley N° 20.791, que reestablecia las afectaciones de utilidad publica que
- habian caducado, incluidas, las de las areas rurales, por lo que parte de las
edificaciones aprobadas se encontraban en area de Parque Adyacente a cauce, .
afecto a utilidad publica, y como tai bajo las dlsposwrones de los articulos 59 y 121 de .
Ia LGUC. : .

: En ese contexto, - el anted|cho informe
favorable, mfrmge el menc:lonado articulo -5.2.3.4. del PRMS, segun el cual en las
mencionadas avenidas - pargue . solo'-se permitiran las instalaciones minimas
complementanas a su funcion, como acttwdades recreatlvas yde esparC|m|ento aI aire
I|bre B -

- . )

. ‘ ~ Del mismo modo const|tuye una mfracmon a
lo dlspuesto en 1os referldos artlculos 4°y 65 de Ia LGUC

v
VAN

. Ademas, incumple el pnncuplo de control, _
dlspuesto en eI artaculo 3° inciso segundo [a enunciada ley'N° 18. 575 ’

La SEREMI de annenda y Urbanlsmo expone '
en su respuesta que, {a DOM de Pudahuel err6 en la emisién de los Certificados de
Informaciones Previas en cuestlon al omitir, en ellos, la indicacién de la Declaratorla'

de Utilidad Publica que los afectaba, lo -que provoco el error en la dictacion del_ ’

sefialado IFC por parte de esa SEREMI, situacién que se pudo constatar con el

" ingreso realizado a esa repartlcmn de los plands georreferenciados de los predios en
cuestion, los que permitieron apreciar ‘que se encontraban efectivamente afectos a
area de parque (incluidas las edificaciones del proyecto), como también, debido a los
alcances temporales de la aphcamon de la ley N° 20. 791 :

P Afade que, en wrtud de lo anterior, lo que- -
. corresponde para una _situacién como la enunciada, es iniciar el procedimiento de
mvalldamon estlpulado en eI articulo 53 de la ley mencnonada N°®"19.880.

' Agrega que la institucion de Ja mvahdaCIon
de los actos admlmstratlvos reconoce limites, a saber, la existencia de terceros de

buena fe que pudieran verse afectados por tal situacién; si el ejércicio. de esta facultad.
produce un mayor dafio que beneficio; y, por cierto, el transcurso del plazo establecido

" por la ley para poder_ejercitar dicha facultad, que en este caso, es un plazo de

‘caducidad de dos afios contados desde la notificacion o pubhcamon del acto

.administrativo, lo que ha sido reconocido expresamente por este Organo Contralor en .
el dlctamen N° 32.357, de 2006, que en lo que importa, expreso: .

“Esta Contra!orla General ha manlfestado a
través de diversos pronunC|am|entos -entre éstos, el contenido en el dictamen
N° 44.492, de 2000, referido a la improcedencia de la invalidacion dé un permiso de:
edificacion-, que la ppsnbllldad de invalidar un-acto administrativo se encuentra limitada
-entre otras circunstancias- por la existencia de situaciones juridicas consolidadas, de
~ buenafe, que se han generado sobre la base de 14 conﬂanza de los partlculares enla
- . ' C 117 o
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Administracién, puesto que la seguridad juridica de' tales relaciones posteriores .

&sentadas en esos supuéstos ameritan -su amparo. En otros términos, se trata de P

evitar que por la via de la invalidacién se ocasionen consecuencias mas perniciosas

aue las que produciria la convahdamon de los correspondlentes actos”.
Flnalmente premsa que, dado que

. hablendose cumplxdo el plazo de caducidad de dos afios otorgados por la norma
- cesdé€ la notificacion o publicacion del acto impugnado (en este caso afio 2015) no es' -
posible mvaltdar Ios actos admmlstratlvos en cuestion.

A -

' rolterar Io mformado antenormente e mantiene fo observado..

-~

SN Sin perjuicio de lo anterior, es del caso
precnsar que el PRMS es un IPT elaborado por la misma SEREMI, por lo que no puede
1 f.mdamentar su actuamon en la mera lectura de Ia certificacion otorgada por la DOM

~ Considerando que la SEREMI se limita a o

. _'-',4 Informe favorable a proyecto emplazado en Area de Alto" ‘Riesgo Natural por o

Inundacion - Recurrentemente Inundables, del PRMS. ‘

: Se constato. que la SEREMI Metropolitana de : .

;’Vlwenda y Urbanlsmo emitié el oficio N° 151, de 8.de enero de 2016, que otorga a la

. ‘Secretaria Regional Ministerial de Agricultura Region Metropolitana, un informe
- favorable a un proyecto cuyo destino -Centro -dé Bodegas de Almacenamiento de
Mercaderias Inofensivas- no se encuentra admitido en el Aréa.de Alto Riesgo Natural

por Ifundacién - Recurrentemente Inundables, rélativa al “Estero Las Cruces”, a que -

se refiere el articulo 8.2.1.1., acapite a.1.1.; del PRMS, en que'se emplaza (apllca el
criterio contenido en Ios dlctamenes N°s 17. 755 de 2009 y 27.995 de 2016 ambos de :
, ‘este ongen) R ‘ - :
. N .
: : , De acuerdo con el citado oficio el proyecto -
tiene una superﬁme ‘otal constrmda de 7.212 m2; sobre un terreno de 27,89 hectareas
' aproximadamente, se ubica en el lote rol SH N° 2904-18 (matriz), en Camiho José
Miguel Carrera N° 6.127, Loteo .Noviciado, Parcela 27, en el Area de Alto Riesgo
Natural por Inundacion - Recurrentemente Inundabfes del artlculo 8.2.1. 1 del PRMS "
punto a 1.1.. . '

4

&

' Consultado el mencionado Jefe del.

: Departamento de Desarrollo Urbano ‘e Infraestructura de la SEREM! de Vivienda y

_ Urbanismo sobre ese informe favorable a través del documento remitido mediante el
" citado correo eléctronico de 7 de abril de 2020, sefiald que no participé de la .
- elaboracion y/o revision de dicho oficio, no obstante -infiere que al tratarse de areas
. de riesgo que fueron deflmdas como zonas por el PRMS -en el afio 1994- sih normas
Lo urbanisticas, donde no existe la zona subyacente que pudiese entregarlas, se aplican :_
s 'supletorlamente las disposiciones del articulo 55 LGUC vy el resto- de la normatlva :
urbana y tecnlca dlspuesta en esa ley y en la OGUC :

y
’

, Agrego, que es |mportante hacer una
; N excepcion en este caso pues esa area, denommada como Area de-Alto Riesgo. !
Natural por Inundamon Recurrentemente Inundable del artlculo 8.2.1.1. punto a.1.1

1
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, B ) _ : ' . L )
" del PRMS, posee un breve cuadro con normas urbanisticas; el cual anota como Lsos
de suelo permitidos equipamiento de escala intercomunal y comunal de areas verdes -

recreacional- -deportivo y esparcimiento y turismo al aire libre, un porcentaje maximo
de ocupacién de suelo de 1,00%, un coeficiente maximo de constructibilidad de O 01,
y una superﬁme de subdlwsnon predial m|n|ma de 10 Has.

Pues b|en considerando que taI conio indica
‘el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de

Vivienda y Urbanismo, el area en que se emplaza el proyecto en analisis considera

normas urbanisticas. aplicables a este, el otorgamiento del informe favorable -

analizado, vulnera el articulo-8.2.1.1. del PRMS, en su acapite a.1.1., segun el cual en
esta drea solo .se permitiran las instalaciones minimas, complementanas a las
actividades al aire libre, prohibiéndose expresamente’ ’todo tipo ‘de edificaciones y

. construcciones que impliquen la presencia prolongada de personas o la concentracién
de eltas sin posibilidad de evacuacién-expedita y/o que interfieran el libre curso de las
aguas, especificando a continuacion que el uso de suelo permitido corresponde al de

equipamiento de areas verdes recreamonal deport:vo y esparcimiento y turismo al
alre libre.. L.

N ' 4
’ '

Asmsmo constituye una mfraccmn a lo
dispuesto en los refendos articulos 4° y 55 de la-LGUC y en el articulo 2.1.19. de la

OGUC, el cual prevé, en su inciso tercero que “La Secretaria Regional Ministerial de’

Vivienda y Urbanismo verificara que las construcciones cumplen con las dlsposmones
pertlnentes del respectlvo Instrumento de Planaflcamon Terntonal" \

.

» La SEREMI de Vivienda y Urbanimso informa
en su respuesta que esté predio se encuentra emplazado sobre un area de riesgo,

“distinta a la indicada en el punto- anterior, ya-que esta si contiene un cuadro con:

normas urbanisticas, con usos de suelo permitidos como equipamiento, areas verdes,

recreacional, deportlvo esparcimiento y turismo al aire libre; ademas de coéﬁmente,

de ocupamon de sueloy coeﬁmente de constructibitidad. . .

Afade que, el proyecto deb:o haber tenido en
consideracion ese cuadro de normas urbanisticas, aun presentado los estudios
especificos para éllo y habiendo mmgado el riesgo,’ya que el cuadro perm|te Ia
construccion de edlflcamones I|gadas a eso0s, usos, de suelo.

Luego premsa que, la misma norma defmlda
en el articulo 8 2.1.1-a.1.1 de PRMS, dlspone que:

T

“Los proyectos de urbamzac;on ed|f|cacmn y/o destinados al acond|C|onam|ento y
explotacién de los terrenos emplazados en estas areas, cualqwera sea su finalidad,
deberan ser aprobados ademas -por el Mlnlsterao de Obras Publ:cas en forma
previa a su ejecumon o} |n|c:aC|on

Los propietarios de terrenos afectados- por estas normas, podran desarrollar
estudios y proyectos especificos, debidamente aprobados por el Ministerio de
Obras Publicas, en los cuales se determinen en detalle los hmltes del area
inundable que afecte a su predio, como, asmsmo las obras que deben reahzarse

1 N\
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Conforme alo anterlor y mledlante modificacién del Plan Regulador Comunal las
areas urbanizadas y urbanizables afectadas por este riesgo, podran aumentar la
|nten3|dad de de ccupacion del suelo, como asimismo la densidad de poblamon

: Flnalmente la reparticion manlﬁesta que, "tal’
como se expuso antenormente en relacion a la facultad de invalidacion de un acto

‘mpugnado, segun lo dispuesto en el articulo 53 de la ley N° 19.880, ella caduca al +

cumplirse  dos afios contados desde. la: notificacién o publicacion del acto

" administrativo, situacion que para el caso en analisis se encuentra venmdo al ser °

dlcho acto emmdo de fecha 08 de enero de 2016

i

. S ‘ .. -, Considerando que lo mformado conflrma lo
~ objetado, se mantiéne lo observado.

.

5.5 Informes favorables a proyectds emplazados en &l Area de Proteccion de
" Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS.

¢

. ‘Se constatd que la Secrefaria Reglonal
: Mlnlstenal Metropolltana de Vivienda y Urbanismo otorgé informes favorables a-
proyectos cuyo destino- -centro de eventos patio de comidas, servicio de
estacionamientos, hotel, bodegas y oficinas- no se encuentra admitido en el Area de
Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del articulo 8.4.1.3. del PRMS,
- en que se emplazan (aplica el criterio contenldo en el dlctamen N° 13.800, de 2017,
de este origen). o . ~ 4

Tabla N° 16 Informes favorables a proyectos emplazados en eI Area de Proteccion
- de Aerddromos en Zonas de Mayor Riesgo, de! PRMS. -

( . SUPER; ,
0 OFICIO/ .t~ FICIE
N FECHA A ROL | CONs- ) PROPIETARIOIDEIALLE
TRUIDA M2 .
| Construcciones y Proyectos “Los Maitenes, _
o . construccion de un Centro de Eventos, en el lote A- | -
-+ |3.886, de 28 * '| 1A-3-4 del Ex Fundo Las Casas de Lo Prado. En
1 .. |de julic de| 1100-4 | 6:598,00- |este oficio se anota que el predio se emplaza en un
2016 - - Ce . b area entre los dos conos de aproximacion a las
: . ‘ ‘pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
) ) : S denominada “area f” o “Superficie de transicion”.
Construcciones y Proyectos Los Maitenes,
construccién de un Patio de Comidas “en un Area
. - . o, Complementaria al ‘Aeropuerto, con 12
., . - ' |3.533, de '8 S 'Restaurantes y una Cafeteria, distribuidos en dos
2 de julio. de|.1100-1 7.082,42 | edificios”, en Radial E! Golf, Loteo ENEA Fase 1V,
12016 - i Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-
T R 3-1. Se anota que el uso de suelo correspondé a
o \ o “Equipamiento -complementario a ‘Aeropuerto /
' ' articulo 2.1.33. de la OGUC".

’ Jawer Wood Larrain, construccion de.un proyecto
‘ 0521 de 2| P olde estac:-?namlegtoi enun ﬁre: c?\‘mp;ijrgggtaéla al
;| ’ : : aeropuerto, en Costanera Norte N° nea
;3 . gz Zoflesbrero 1095-5 9.320,01 . Fase IV, lote 3E-52. Se anota que el uso de suélo
v { corresponde a "Equnpamaento de Servicios /
articulo 2.1.33: de la OGUC” .
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SUPER-

OFICIO/ FICIE . .
FecHa | ROL | cons-

PROPIETARIO/DETALLE
{ TRUIDA M2 |.

. . o | Secretaria Regional Ministerial de’ Agricultura R.M,

construccién de un proyecto de hotel, en area
. 12115, de 27 2597- ] : complementaria al aeropuerto, en Carretera

4 . |de abril de 139 8.077,74 | Costanera Norte N° 14.501, Loteo Enea Poniente,

2016 . lote A-1A-3-5. Se anota que el uso. de suelo

b o ' ‘ corresponde a “Equipamiento complementario a
: Aeropuerto / articulo 2.1.33. de la OGUC”. -

Bernardo Kiipfer Matte, Bruno Luci Ghiardo y Jorge
Mora de La Fuente; construccién de un edificio de

. |2250,de 18| L 00
5 ‘I de mayo de o4 | 312586
- j2018 |

-~

24, loteo ENEA Fase V. Se anota que el uso de
|suelo corresponde a ‘“Actividad -Rroductiva
(Bodegaje) / articulo 2.1.28 OGUC y Equipamiento
Servicio / artlculo 2.1.33 oGUC”. ’

bodegas y oficinas complementarias a la actividad.
aeroportuaria, en Radial El Golf, Lote B-11-1A-4A- |

Bernardo Kupfer Matte, Gerente ENEA,
constru'ccion de wun edifico de oficinas
- complementarlas al Aeropuerto Internacional
' | Arturo Merino Beriitez, en Radial Aeropuerto
1N° 11,507, Lote B-11-1A-4A-20, loteo ENEA Fase
IV, con una superficie de terrgno aproximada de

' . corresponde a Equipamiento Servicio / Art 2, 1.33

e C ) ' '|OGUC". En el N° 7 se sefiala que de acuerdo con
o : . el articulo 8.4.1.3. del PRMS para Area de
, 2.8?4, de 14 1101- .| Aeropuertos, Aerdédromos y Radioayudas, indica
6 de junio de '20 - 5.614,87 jen su inciso- quinto que: “Los usos de suelo

v ' puertos aéreos, seran los propios de la actividad;
. o . . ‘como, asimismo, los que la complementan segun
se autorice por la autoridad aeronautica y sean de

S anterior las construcmones del proyecto destinadas
o a'Oficinas para el Aeropugrto Internacional Arturo

. establecido en -el PRMS, por ser actividades
! . proplas y complementarias emplazadas en puertos
‘ aéreos’”.

Merino - Benitez, cumplen el uso ‘de suelo-

8.302,71 m2. Se anota que el uso de suelo |

2019 o - .| permitidos en los predios; en que se emplazan los |-

! ' caracter inofensivo”, y en el N° 8, -que “Por lo|’

“articulo 8.4. 3.1 para este territorio
asimismo, los que la complementan segun se autorice por la autoridad aeronautica 'y

Metropohtana . . .

. S Los precitados documentos se exponen con
mayor detalle en el anexo N° 15. ' ' { '

N

Secretano Reglonal Ministerial de V|V|endayUrban|smo e la Region Metropolitana

al momento de aprobacién del oﬂc:o N°® 2.250, de 18 de mayo de 2018, informé

‘mediante documento adjunto al correo electrénico.de 7.de abril de 2020, en smteS|s -

que los usos de-suelo permitidos de acuerdo a o establecido en el PRMS en su
“...seran los’ propios de la actividad, como

sea_ri de caracter inofensivo”, y que la memoria de-proyecto que se acompafid justifica
: . h : - o . - L ’
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y vincula cada proyecto con Ia actividad aeroportuana establemendo si la relacion de -,
. usos de suglo son propios y/o complementarlos aI aeropuerto como lo establece el |
artlculo 8.4. 3 1 del PRMS \ . ‘

Agrego quela DGAC ha senalado en el oficio .
N° 09/0/01;5050 de 4 de dfcxembre de 2017, entre otros pronunciamientos, que el
Ministerio de Vivienda vy Urbanismo debera ser el organismo competente para
establecer los usos de suelo para los terrenos donde se ubican,los proyectos, :
limitandose la autoridad aeronautica a sefialar el area de emplazam»ento y a defmlr-_ Lo
los limites de altura de acuerdo a su norma - ~ Fy

: Por ultimo indica que ésa “Secretaria. L
Regional Mlnlstenal haC|endo uso de las facultades que le‘otorga el articulo 4° de la
LGUC para “...interpretar las disposiciones de los instrumentos de planlflcamonl
tarntonal” ha arrlbado a la conviccion que“los usos de suelo que presenta este
- proyecto ccrrespondlente a’bodegas.y oficinas son de aquellos definidos por el articulo
8.4.3.1 del >RMS como propios y/o complementanos a la-actividad aeroportuaria, que :
“ademas es la vocacion natural del sector, establecido por el planificador original, razon
por IE} cual ‘e fue otorgado el informe favorable de construcolon :

| . 4 -
A su: turno el Jefe del .. Departamento de '

Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanhismo R. M.,
reitero los argumentos de , afadiendo que el aludido artlculo
8.4.3.1 del PRMS también establece que “Las mstalamones y edificaciones que se .
generan de los usos permltldos se rigen por las disposiciones indicadas por la
Direccion General de Aeronautica Civil y Direcciéon de Aeropuertos del Ministerio.de :
- Obras Publicas cuando corresponda y que esto quiere decir que todos los proyectos
a emplaza'se en esas areas, debian obtener de la. DGAC una carta donde se
autorizaban, en las que se establecian las condiciones que dichos proyectos debian - f
cumplir en relaciéon a la altura - maX|ma permlt:da para esas edificaciones,
~ encontrandose casi todos los casos en las areas “d” y.“f", que son las zonas que
presentan menor riesgo por la norma aeronautica, donde la altura maxima: perm|t|da i
es de 45 mts. de aitura cumpliendo todos ellos con tal condicion. f

A

or o Sobre el partlcular cumple hacer presente
que el articulo 60 de Ia LGUC indica en su primer inciso que “El Plan Regulador\:
. sefialara los terrenos que por su especial naturaleza y ubicacién no sean edificables. -
Estos terrenos no podran subdividirse y solo se aceptara en ellos la ubicacion de
“actividades transitorias, manteniéndose las caracterlstlcas rusticas del predio. Entre
. ellos se incluiran, cuando corresponda las. areas de restncuon de los aeropuertos

' : ' - Por su parte ‘que el articulo 2.1717.°de la : -

OGUC establece; en lo que atafie, que en los planes reguladores podran definirse -

. areas -restringidas al desarrollo urbano, por constituir un peligro potencjal para los -

asentamientos humanos y que dichas areas, se denominaran “zonas no edificables”

o bien, "areas de riesgo”, segiin sea el caso. SN ST
‘ Agrega ese articulo que por “zonas no -

edificables”, se entenderan aquellas que por su especial .naturaleza 'y ubicacion no

son susceptlbles de edificacién, en virtud dé lo preceptuado en el inciso prlmero del

“articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones;.que en estas ar/eas soEo :
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/se aceptara Ia ubicacién de achwdades transitorias;.y que corresponderan a aquellas»
-“franjas o radios de proteccién de obras de infraestructura peligrosa, tales como
aeropuertos, helipuertos, torres de-alta tension, embalises, acueductos, oleoductos :
gasoductos u otras snmllares estabIeCIdas por el ordenamtento juridico vigente.

Ademas, el articulo 2.1.7. de la OGUC, que
regula el ambito de accion propio de accidén del nivel intercomunal de planificacion

. territorial anota que en el area rural a este tipo de planes les corresponde, en lo que
importa: a) La definicion de las areas de riesgo o zonas no edmcables de nivel-

' mtercomunal de conformldad al articulo 2.1.17. de esa ordenanza :

’

* Asimismo, el articulo '8.4.1. 3. "De
Aeropuertos Aerodromos y Radio Ayudas”, del PRMS, establece, en lo que interesa,
-en su inciso segundo, que las zonas de protecmon del Aeropuerto Comodoro Arturo
- Merino Benitez y Radio Ayuda, emplazado en el territorio de €se Plan, se definen en
el plano de la DGAC denomlnado PP-03-01, y en. eI decreto N© 173 de- 2003 dell
Ministerio de Defensa .

‘ ' Luego en su mmsofqumto indica que ios
usos de- suelo permitidos en Ios predios en que se emplazan los puertos aéreos, seran .
los propios de ia actividad, como asimismo, los que la complementan segun se
autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofensivo y, -en su-inciso
sexto, que las instalaciones y edificaciones que se generan de Ios usos permitidos, se
. rigen por las disposiciones indicadas por la DGAC y Direccion de Aeropuertos del
- Ministerio de Obras Publicas cuando corresponda. . ¢

Afade el C|tado articulo en su inciso séptimo,
que para la aplicacion de ese Plan, ademas de incorporar el trazado indicativo de
restriccion de alturas de puertos aéreos, se establecen zonas de proteccion en las
cuales debera restrmglrse la intensidad de ocupacion del suelo, y, en su inciso décimo,
que estas zonas de proteccion, se generan externamente a los predios en que se

* emplazan los puertos aéreos, precedentemente indicados y corresponden a sus
“cabezales-identificados como areas de mayor riesgo, conforme a lo graficado; en lo
- que |mporta en el plano RM-PRM-92-1.A'y RM PRM 08-100-R.Lamina 1 de 4. .

-

Continua dicho artlculo prewnlendo en su
' mcuso undec;mo que estas areas de mayor riesgo consideran a su vez las sigujentes:
““area a” de alto riesgo, “area b” de mediano riesgo y el “area f’ de transicion, las cuales
se -encuentran precisadas en’ ias normas y planos, precedentemente citados,
elaborados por la Direccion General de Aeronautica civil o en eI Plano RM PRM 95-
CH-1.B. 3 y planos RM PRM- 02-pTM cBP 1A y1.C . -

- Por dltimo, ese artlculo anota en la letra a) del -
inciso undeCimo que para Ia aphcacuon de las normas en las Zonas de Proteccion
ubicadas en los cabezales de los puertos aéreos antes mencionados cuando estas se
emplazan en el Area Restrlnglda o Excluida al Desarrollo Urbano, las normas técnico
urbanisticas que rigen son:<Usos de suelo permitidos equipamiento de areas verdes,
recreacional, deportivo y esparmmlento al aire libre; superficie predial minima de 10 .
hectareas, porcentaje de ocupacion*de suelo de 1,0 y un coeficiente maximo de

“constructibilidad de 0,01, y que en dichas zonas solo se permitiran las instalaciones

N
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“minimes complementanas a las actividades al aire ilbre y que no |mpllquen ’
permanenma prolongada de poblacnon 0 concentramon masiva de ella.

En este contexto, cabe adver’ur que eI PRMS :
en su texto wgente a Ia fecha de aprobacién'de las autorizaciones en comento, Junto
con reconocer {a zona de protecmon del decreto N° 173, de 2003, del Ministerio,de
Defensa, restrmge los 'usos de suelo admitidos en el area correspondiente a dicha; :
zona de proteccuon a las areas verdes de las clases recreacional, .deportivo y -

esparcimiento y a las instalaciones minimas complementarias a Ias achwdades alaire ° L

libre, segun !o prewsto en el articulo 60 de Ia Leuc. . L

- : - Tamblen ‘es del caso senalar que Ia graflca, E

, de esa zona establecnda en el atingente plano de! PRMS permlte constatar que los
proyec:os objeto de los informes favorables en cuestion se emplezan en el area de- :
.proteccion de aerédromos de ese instrumento_de planificacién territorial, la cual es -

. coherente con el plano aprobado por el decreto N° 173, de 2003, del Ministerio de " -
- Defensa Nacional, que determina las zonas de protecc:on para el aeropuérto “Arturo,
Merino Benltez y sus: radloayudas ubicado en la pludad de Santiago, Region’
Metropolitana S ' L '

- ., En cuanto a lo argumeniado por el.sefior -

Boris Golppi Rojas y por el Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e

" Infraestructura de la SEREMI-de Vivienda y Urbanismo, cabe precisar que los predios

objeto de los informes favorables objetados, ho fofman parte del predio en que se .

emplaza el puerto aéreo por lo que no les resulta aplicable lo indicado en el inciso -

quinto del articulo 8.4.1.3., en orden a que “Los usos de suelo permstldos en-los -

predios en que se emplazan los puertos aéreos seran los propios de la actividad, como

asimismo, los que la complementan seglin se autorice por la autoridad aeronautica’y -

sean ce caracter inofensivo”, sino que lo indicado en el inciso undécimo, letra a), :

) referido a las'zonas de protecuon ubicadas en los cabezales de los puertos aéreos, | .
. cuando se emplazan en el area restringida o exclwda al desarrollc urbano enla que :

‘se ubican los proyectos de la espe0|e L

.’. /.

Ademas, no se advierte el :ustento normativo - -

para lo |nd|cado en el N° 3 del Of[CIO N° 2.964, de 26 de junic de 2015, de esa -
secretaria, dlng:do al sefior Bernardo Kupfer Matte, en orden a que “el territorio que -
se ubica entre las areas “f’ de las pistas que corresponden al poligono C-D-K-L.- M-C, -
graficado en el Plano de “Areas de Resguardo Aeroportuano Sector ENEA, iamma ’.
- -Q1", se encuentra fuera de las areas de’ mayor riesgo y, por lo tanto, no se aplica
ninguna de, las normas’ urbanisticas del articulo. 8.4.1.3. del PRMS, pudiendo- :
emplazarse en el lugar proyectos que cumplan con las autorizaciones a que se refiere
el articulo 55° de la ley -General.de Urbanismo y Construcciones; :ales como -centros
de .alimentacion, bodegas, centros de distribucién, estacionamientos, rent-a- car, .
hoteles, centros de eventos y de exposmlones oficinas, edificios corporativos 0
institucjonales, sucursales bancarias, comercio, etc., respetando las alturas maximas

~ definidas para las instalaciones en él decreto N® 173 de 2003, del -Ministerio de o

Defensa y plano PP-03-01”, ni para lo graficado en el plano interpretativo RM-PRMS

<+ 18-41, que se adjunta al oficio N° 2.250, de 18 de mayo de 2018, de la SEREMI de, :
n Vivienda y Urbanismo, que otorga el informe favorable para la construccion de un -
edificio de bodegas y oficinas complementarlas al aeropuerto AME. : '

[ ]
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También, es dable observar que en el plano
interpretativo RM-PRMS-15-38, complementario al oficio N° 2.964, de 2015, de la
SEREMI, el area ubicada al sur del rio Mapocho se dibuja como “Aeropuerto”, en
circunstancias que tal extension no corresponde a la nombrada infraestructura de
transporte, ni resulta accesoria a la misma.

Pues bien, en los referidos planos a que se
refiere el artlculo 8.4.1.3. del PRMS, se grafica como Area de Proteccion de
Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, el territorio emplazado entre las zonas “f" a
que se refieren los citados oficio y plano interpretativo, habiendo esa SEREMI
excedido el ambito sus facultades de interpretacion consignadas en el articulo 4° de
la LGUC, al desafectar un area de restriccion incluida en el 8.4.1.3. del PRMS, pues
ello importa modificar ese instrumento al margen de los procedimientos legales y
reglamentarios de modificacion de los instrumentos de planificacion territorial (aplica
el criterio contenido en el dictamen N° 9.536, de 2018, de este origen).

- Ademas, es del caso anotar que de acuerdo
con la letra E del articulo 3 del mencionado decreto N° 173 la zona de proteccion
denominada “area d”, que es precisamente la zona que se emplaza entre las zonas
“" corresponde al “terreno comprendido bajo la superficie horizontal interna del
Aeropuerto, definida por arcos de circulo de 4.000 m. de radio, centrados en los
extremos de la pista y unidos por lineas rectas tangentes” y “La restriccion de altura,
para ambas pistas, para el Area "d" es uniforme, de 45 m. medidos desde el nivel
medio de las pistas”. Siendo ello asi, el otorgamiento de los informes favorables
analizados constituye una infraccion a lo dispuesto en el articulo 8.4.1.3. del PRMS.

Asimismo, constituye una infraccién a lo
dlspuesto en los referidos articulos 4° y 60 de la LGUC. :

La SEREMI de Vivienda y Urbanismo
comunica en su respuesta, en lo principal, que para entender el alcance y limitacion
de las areas de riesgo por conos de aproximacion al aeropuerto, se debe aclarar que
estas zonas se definen de acuerdo a lo dispuesto en el decreto N° 173, de 2003, del
Ministerio de Defensa, a través del cual se aprobo el Plano PP-03-01 confeccionado
por la DGAC que consigna las franjas y radios de proteccion de las pistas del
aeropuerto y sus sistemas de radioayudas. Estas zonas solo pueden ser recogidas
por el PRMS, tal como lo estipula la jerarquia normativa entre instrumentos.

Respecto de la alusion que hace esta
Contraloria General de la Republica a “areas no edificables”, determinadas en el
articulo 2.1.17. de la OGUC, facultando a los Planes Reguladores a establecerlas,
precisa que frente a areas de riesgo por infraestructura aeroportuaria, como es el caso,
se debe aclarar que no todas las areas de proteccion definidas por la DGAC (conos
de aproximacién a la pista de aterrizaje), y reconocidas por el PRMS, pueden
asimilarse a tal condicion, siendo solo las correspondientes a las areas “a” de alto
riesgo, “b” de mediano riesgo (cabezales de la pista de aterrizaje) y “f" de transumon
(lateral), aquellas posibles de asimilar a tal condicion, ya que en ellas solo se permiten
actividades transitorias, tal como lo establece el el texto de la Ordenanza del PRMS
en su literal a del articulo 8.4.1.3.
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Enseguida indica que, en las areas “c”, “d" y
“e", de acuerdo a lo indicado por el PRMS, se permite el emplazamiento de
equipamientos, viviendas e industrias, siempre y cuando se obtenga Ila
correspondiente autorizacion de la DGAC, respecto a la correspondiente restriccion
de altura, y para graficar con mayor precision las zonas aludidas, se adjunta la
siguiente figura, que es un extracto del plano PP-03-01 de la DGAC, con la definicion
en color de las zonas aludidas: ;

Figura N° 2: Extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003

.g':'“gz,” .. c

i

Fuente: Extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003, proporcionado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021. ;

Afade que, lo anterior se ve graficado en un
corte transversal, del mismo plano de la DGAC, de acuerdo a la siguiente figura:

Figura N° 3: Corte transversal del Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003.

Fuente: Corte transversal del extracto Plano PP-03-01 de la DGAC del 2003, proporcionado por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021.
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Indica que, tanto a los territorios en las areas

~ “f’ (entre pistas de aterrizaje) como a aquellos que estan mas alla de ellas, la norma

aerondutica le ha definido la categoria de area “d”, que es donde estan emplazados
todos los predios de los proyectos aludidos.

Agrega que, la mterpretamon que realiza esta
Contralorla General, referida que el territorio entre las areas “f’, de las pistas de
aterrizaje, se deben considerar como areas de mayor riesgo (a, b y f), se basa en lo
dispuesto en los planos de zonificacién del PRMS, plano RM-PRM-92-1A del afio
1994, y al plano del PRMS RM-PRM-08- 100-R Lamina 1 de 4, del 2013, donde
efectivamente se grafica el espacio entre las pistas de aterrizaje como parte de las
areas de mayor riesgo, tal como lo muestran las figuras siguientes:

Figura N° 4: Extracto Plano RM-PRM-92-1A del PRMS del afio 1994

t

Fuente Extracto Plano RM-PRM-92-1A del PRMS del afio 1994, porporcnonado por la SEREMI de V|V|enda y
Urbanismo en su oficio Ord. N° 2.189, de 2021.
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Figura N° 5: Extracto Plano RM-PRM-08-100-R del PRMS del afio 2013
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Fuente: Extracto Plano RM-PRM-08-100-R del PRMS del afio 2013, proporcionado por el SEREMI de Vivienda y
Urbanismo en oficio Ord N° 2.189, de 2021.

Luego argumenta que, lo graficado es un
error interpretativo y de transcripcion grafica de estos planos, debido, en parte, a las
herramientas graficas y la escala planimétrica (1:50.000) con las cuales se
confeccionaron los planos del PRMS de 1994 (en papel y plumon), ya que, como se
expuso, en los planos de la DGAC este espacio entre las areas “f’ corresponde al area
“d", la cual no es parte de las de mayor riesgo definidas por la norma aeronautica, ni
por el texto de la Ordenanza del PRMS.

Anade que, el PRMS no tiene atribuciones
para modlflcar la norma de la DGAC, ya que dicho organismo es quien tiene las
atribuciones legales para la definicion de las areas de riesgo del -aeropuerto,
cumpliendo el PRMS solo con recoger dicha normativa, tal como lo dispone el articulo
2.1.17. de la OGUC, y que en materia de jerarquia” normativa, prima la norma
especifica definida por la autoridad aeronautica en el plano PP-03-01, por sobre la
normativa de planificacion graficada en los planos del PRMS.

Seguidamente expone que, debido a lo
anterior, y de manera de “no perseverar en el error’, esa SEREMI de Vivienda y
Urbanismo generd el plano interpretativo RM-PRMS-15-38, contenido en el oficio Ord.
N° 2.964, de 2015, eliminando la normativa aeronautica referida al area de mayor
riesgo entre las pistas de aterrizaje, graficandola solo con su correspondiente
zonificacion de aeropuerto, como también de zona ISAM2, tal como lo muestra la
figura siguiente:
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Fuente: Extracto Plano Interpretativo RM-PRMS-15-38 del PRMS del afio 2015, proporcionado por el SEREMI de
Vivienda y Urbanismo en oficio Ord N° 2.189, de 2021.

También expone que la zona identificada
como aeropuerto (Aeropuerto Comodoro Arturo Benitez), se encuentra regulada por
el articulo 8.4.1.3. De Aeropuertos, Aerédromos y Radio Ayudas, que establece que,
“Los usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan los puertos aéereos,
seran los propios de la actividad, como, asimismo, los que la complementan segun se
autorice por la autoridad aeronautica y sean de caracter inofesivo”.

Manifiesta que, esta Contraloria General
hace una interpretacion inarmoénica del articulo al cual hace referencia, y que las
condiciones alli establecidas solo se aplicarian frente a predios donde se emplaza el
aeropuerto, entendiendo con ello, que estos sean de propiedad del mismo, no siendo
aplicable a otros predios.

Enseguida sefiala que, la interpretacion que
hace este Organo de Control de la normativa contenida en la ordenanza del PRMS
aplicable solo a los predios propiedad del aeropuerto implicaria, en la practica, impedir
la ejecucion de construcciones permitidas por el IPT, por encontrarse el inmueble en
la zona indicada anteriormente y graficada en el plano del PRMS.

Plantea que, teniendo presente que el
Estado, a través de sus 6rganos, esta al servicio de las personas y su finalidad es
promover del bien comun creando las condiciones necesarias para el desarrollo
espiritual y material de los ciudadanos, cuando un particular desea desarrollar un
proyecto que se ajusta a la normativa existente y requiera para ello la interpretacion
del IPT respectivo o la emision de un IFC, es la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en

/-quien recae el poder-deber de dar curso al procedimiento administrativo que
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corresponda, tal como lo ha facultado el articulo 4 de la LGUC vy el articulo 55 de la
LGUC, que es lo que ha sucedido en estos casos concretos.

También expone que, este Organo Contralor
debe tener presente la opinion previa de la DGAC, quien por disposicion normativa y
voluntad expresa (mediante documento que se acompana) les ha informado que es el
MINVU (en este caso la SEREMI de Vivienda y Urbanismo), quien debe establecer
los usos y actividades complementarias al aeropuerto en estas areas, limitandose a
informar solo las correspondientes restricciones de altura de los proyectos planteados.

Expresa que, no existe ninguna vulneracién al
“articulo 4° de la LGUC en lo obrado por esa SEREMI de Vivienda y Urbanismo, quien,
por el contrario, ha actuado siempre apegada al ordenamiento juridico, interpretando
las normas atingentes a la planificacion territorial, sin que con ello se hubieran
‘modificado sus reglas, ni desafecto un area sujetas a restricciones, puesto que la
misma como senald anteriormente, no fue graficada correctamente en los planos del
PRMS de 1994 y del 2013, sino solo en el plano PP-03-01 aprobado por decreto
N° 173, de 2003, del Ministerio de Defensa Nacional.

Agrega que, se esta en presencia de una
interpretacion y no de una modificacién del PRMS, debiendo considerarse que el
articulo 16 del Coédigo Aeronautico sefiala, en lo pertinente, que la zona sera
determinada especificamente por cada aerédromo y para cada instalacion de ayuda
y proteccion de la navegacion aérea, en un plano que confeccionara la autoridad
aeronautica.

Complementa, esa SEREMI de Vivienda y
Urbanlsmo que, ha entendido que las actividades referidas a centros de alimentacion,
bodegas, centros de distribucién, estacionamientos, Rent A Car, hoteles, centros de
eventos y de exposiciones, oficinas, edificios corporativos o institucionales, sucursales
bancarias, comercio, entre otros, son complementarias a los puertos aéreos, ya que
se relacionan directamente con éste, sirviendo de manera adicional a los servicios que
actualmente se encuentran colapsados al interior del aeropuerto, esto ultimo ha sido
refrendado por la propia Excelentisima Corte Suprema en un fallo reciente de fecha
02 de julio de 2021 (el cual se adjunta) sobre las actividades complementarias al

aeropuerto definidas por-el PRC de Antofagasta, que reconocio que la instalacion de

bodegas cabia dentro del uso de suelo permitido en la zona aeroportuaria, en base al
siguiente razonamiento: :

“En este aspecto, atendida la naturaleza intrinseca de las actividades
desarrolladas en el recinto aeroportuario; entre las cuales se encuentra no sélo
el transporte de pasajeros sino de mercaderias, resulta ser consustancial a su
desarrollo el almacenaje de mercaderia y otras especies analogas, cuestion que,
sin duda, es plausible de concebir como un uso complementario a la instalacién
de que se trata, de tal suerte que, al no reconocerlo de ese modo, la autoridad
administrativa ha realizado un razonamiento erréneo, toda vez que el significado
de la palabra “complementario”, deviene de aquello que resulta ser adicional o
accesorio, en orden a completar o perfeccionar una cosa, situacion que se
condice con la propuesta de anteproyecto presentada por la recurrente, dada la
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complementanedad entre la actnvndad a desarrollar por esta yla destmacron
natural de las instalaciones aeroportuarlas , :
\
' Sobre el particular, cabe manifestar que no se
advnerte el sustento normativo. respecto de lo argumentado en cuanto a que no todas
las areas de proteccion definidas por la DGAC (conos-de aproximacion a la pista de
aterrizaje) pueden asimilarse a la condicion de“areas no-edificables”, siendo solo Jas
correspondientes a las areas “a” de alto riesgo, “b” de mediano riesgo (cabezales de
la pista de aterrizaje) y “f" de transicion (Iateral) aqueIIas posnbles de determlnar como
“agreas no edificables”. - - , o
S L Lo anterior, 'considerando que el citado
articulo 60 de la LGUC prescribe que “El Plan-Regulador sefalara los terrenos que
por su especial naturaleza y ubicacién no sean edificables. Estos terrenos no podran
“subdividirse y sélo se- aceptara en ellos la ubicacién de actividades transitorias,
- manteniéndose las caracterlstlcas rusticas del predio. Entre ellos se incluiran, cuando
-corresponda, las areas de réstriccion de los aeropuertos”, y que gl artlculo 2.1.17. de
la OGUC, en su inciso sexto prevé, en io que atane, que las zonas no edificables

corresponderan “a aquellas franjas o radios de proteccion de obras de mfraestructura ~

peligrosa, tales como aeropuertos”.

\ - "De ‘esta forma tales preceptivas describen
~ .como zona no edificable a las areas de restriccion de- aeropuertos como la de la
especie, sin especificar que deba tratarse solo de'las zonas de mayor riesgo.

N ' Ademas es del caso puntuallzar que el area

“d” forma parte de dlchas franjas de proteccion, segun lo consignado en el citado
decreto N°*173, de 2003,y en el enunciado Plano PP-03-01, en los cuales tampoco_

se reallza una dtstmmon entre areas de mayor o.menor nesgo

: Enseguida, cabe precnsar ‘por una parte, que
Ios usos de suelo aplicables a los predios de la especie son aquellos previstos en el
PRMS desde el afio 1994 en que éste fue publicado, en coherencia con lo graficado
“en el atingente plano de la DGAC, y por la otra, que no es posible -atribuir otra
" regulacién para esos terrenos en tanto.no se modlflque dIChO instumento de acuerdo
con el proced|m|ento establecudo enlaLGUC y ‘en la OGUC.
N ‘ /.
.o Ental sentldo es menester manifestar que no
se apre0|a que la mterpretacuon de la SEREMI corresponda al mecanismo idoneo para
" alterar el plano el PRMS ante la existencia de un presunto error de graficaciéon como
e{que sefala esa reparticion. ) o ,

Y
) . b |
¥

~ Por -otra parte, cumple con precnsar que lo
. sefalado en-el PRMS respecto de las areas “c”, “d” y “e”, es aplicable segun el citado

articulo 8.4.1.3. a las comunas de Curacavi, Maria: Plnto Mel;pllla San Pedro, Alhug, -

Padre Hurtado,. PeRaflor, Talagante, Isla de Maipo, El Monte Buin vy Pame y no
- respecto de la comuna de.Pudahuel. :

7’

. A su turno, es .del caso re;terar que no se
. advierte el sustento hormativo para lo graficado en el plano interpretativo RM-PRMS-
15- 38 contemdo en el oficio Ord. N° 2.964, de 2015, en orden a ehmmar la normativa
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aeronautica referida al areade mayor rlesgo entrelas plstas de aterrlzaje graﬂcandola '

- solo-con su correspondlente ‘zonificacion de aeropuerto”, ni para la extension de esa .

zona al area ubicada al sur del rio Mapocho, en circunstancias que tales terrenos no

' corresponden a la nombrada mfraestructura de transporte ni resulta accesorios ala -

misma.

~ L}

Lo expuesto “teniendo presente que el -

artcculo 8 4.1 3. del PRMS estabiece expresamente los usos de suelo permitidos “en o

los predlos en que se emplazan los puertos aéreos”, lo, que no resulta aplicable al
sector.de-ld especie que no forma par’ce mtegrante de la referida mfraestructura de.

transporte.

‘ Siendo elio asi, Qorrespohde mantener- lo
observado. . N . ;

s

mandato expreso -del legislador en las Secretarias Reglonales Ministeriales de

Vivienda y Urbanismo vy, que, respecto de Informes favorables a proyectos .. -

emplazados en el Area de Interés Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS Informes
favorables a proyectos emplazados en el -Area de Riesgo Geofisico.Asociado a -
Inundacién Recurrente del articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS; e Informes favorables -
a proyectos emplazados en el Area de Proteccnon de Aerédromos en Zonas de Mayor
Riesgo, del PRMS, ellos fueron emitidos'en razon de la facultad mterpretatlva del

" citado articulo 4° -LGUC, no existiendo ‘contravencién a ningun precépto légal,

generandose una legitima confianza de que en casos sumllares la autorldad vaa .
mantener)los mismos cntenos : :

'
‘<

/

de esta Contralorla General contenida en los dictamenes N° E98699 y E148616,

- ambos de 2021, en el citado articulo 4° de la LGUC, la atribucién otorgada a’las
indicadas secretarlas regionales mlnlsterlales dice relacion con la posibilidad de que -

esas entidades . puedan mterpretar las disposiciones de Ios instrumentos - de -
plamfncacmn territorial, vale dec:r expllcar o declarar su sentldo y alcance pero no

‘mod|f|car|as , S _ .

6. Otras materlas denuncnadas que fueron desestlmadas | . : :

6.1 Aprobacién de 10s lotéos con construccnon simultanea correspondrentes a “Ciudad .
‘de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, y sus modificaciones, én contravencmn al

~ decreto N° 169, de 1984, del M1n|ster|o de V|v1enda y Urbanlsmo e

o - Los recurrentesdenunc;an que en “Cludad de ..
. Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirfe” la DOM aprobd los loteos con construccion -

simultanea originales y una serie de modificaciones a esos permisos de loteo y de:
edificacién -incluyendo tres centros de distribucion, dos plantas de tratamiento de. :

- aguas servidas y proyectos habitacionales-, en circunstancias que en los planos de

(\

-dichds loteos se élimind total o. parcialmente el trazado de una serie de vias

estructurantes cuya declaratorla de. utllldad publica se encuentra establemd';a enel

s - ;
, N R " . .S
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decreto N° 169, de 1984 del Mlnlsterlo de V|V|enda y Urbanlsmo aphcable en Ia
especie. . . o ) S . _

Al respecto, cumple con mformar que en los

planos relativos a los permisos de loteo con censtruccion simultanea originales N°° 15-

A-95, de 15 de mayo de 1995, expediente N°® 12. 817, correspondiénte a lzarra de Lo
Aguirre, y 034/93, de 2 de diciembre de 1993, expediente N° 12.021, relativo a Ciudad
- de Los Valles, efectivamente se omite- incluir algunas de las vias estructurantes
con3|deradas en el cntado decreto, y se modifica el trazado de otras. = -

i

o Sln embargo, en consnderacuon a que ambos
loteos fueron-objeto, respectlvamente de las sentencias rol N°-3.173-99, de 29 de

. séptiembre de 1999, de la Excelentisima Corte Suprema, y rol N° 176-95, de 5 de
agosto'de 1996, de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, y que lo resuelto
- en dichas sentencias -en orden a que el inciso primero del articulo 62 de la LGUC no
les es aplicable- no tendna efecto si se cuestiona la jur|d|C|dad de eIIos no se acoge
este reclamo : :

+

Con todo, en el numeral 1.10 de estef

documento fueron observadas las modificaciones de estos permisos ‘de loteo

otorgadas en €l periodo de revision de esta auditoria, que omitieron o modificaron

- trazados de vias sin ajustarse al citado decreto N° 169, de 1984, del Ministerio de
* Vivienda y Urbanismo, en la medida que dicha omision o modificacion no estuvuese
también prev:sta en Ios referidos Ioteos originales. . o

v 6.2. Aprobacion de los Ioteos con construcmon S|multanea correspondlentes a “Ciudad

de Los Valles” e “Izarra de Lo Aguirre”, y sus modificacionies, en contravencién’

al decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda 'y Urbanismo.

Los recurrentes plantean que en los permisos

de loteo ongmales de “Ciudad de Los Valles” e “lzarra de Lo Aguirre”, el limite del area

*" industrial graficado en el plano aprobado por el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio
de Vivida y Urbanismo; fue desplazado hacia el norte, dlsmmuyendo eI area industrial

y aumentando el area habntacuonal en ambos loteos. \

»

en Ios planos relativos a los citados permisos de loteo originales, efectivamente la
linea limite del area industrial se traza mas al norte de lo que se grafica en aludido
* decreto. Sin embargo, con3|derando que ambos loteos fueron objeto de las sentencias
de 29 de septiembre de 1999, rol N° 3.173-99, de la Excelentisima Corte Suprema, y
de 5 de agosto de 1996, de la llustrisima Corte de Apelaciones’ de Santiago, rol N°
176-95, respectivamente, no se emitird un'proninciamiento por tratarse de una
materla comprendlda en tales’ fallos .

6 3 Aprobamon de los loteos onglnales de “Cludad de Los Valles” e “|zarra de’ Lo
3 Aguirre”, cuyas cesiones de areas verdes y equipamientos se materializaron en
terrenos maproplados para tales usos. _ 4

Entre los aspectos. IdenunC|ados se :ndlca
que la DOM aprobd Ios loteos originales de “Ciudad de Los Valles! e “Izarra de Lo
_Aguirre”, en circunstancias que los terrenos destlnados a cesiones de areas verdes y

1733
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’ ‘eqmpamlentos .no son aptos para estos flnes pues - consmieran pendlentes
pronunCIadas : .
: ) Al respecto cumple con’ aﬂotar que el mcnso E
priméro del articulo 70-de la LGUC establece que."En toda urbanizacion de terrenos
se cedera gratuita y obllgatorlamente para circulacion, areas verdes, desarrollo. de
actividades deportivas y recreacuonales y para equipamiento, las superficies que "~
sefiale la Ordenanza General, las que no podran exceder del 44% de la superficie total -
del terreno orlg:nal Si el instrumento de ‘planificaciéon territorial correspondlente
contemplare areas verdes de uso publico o fajas de vialidad en el terreno respectivo,

las, cesiones se materializaran preferentemente” en ellas. La m.:mmpahdad podra .
permutaro enajenar los terrenos recibidos para equlpamlento con el objeto de lnstalar :
las obras correspondlentes enuna ubicacion y espamo mas adecuados”. ' BN .

. A'su turno, el. articulo 2.2.5. de la OGUC, que
: regula las cesiones a que se refiere echtado articulo 70 de la LGUC, incluye una tabla
" que indica la forma de calculo del porcentaje de terreno, destinado a ceder para “areas
verdes, deporte y recreacion”, a “equipamiento” y a “circulaciones”, en funcion de la
densidad; define el procedimiento de céalculo de dicha densidad; indica cuando un
terreno’ destinado a equipamiento puede entregarse como area-verde; establece que
el porcentaje de ce§|ones se calculara sobre la superficie ‘total del terreno a lotear,
descontadas las dareas- declaradas de utilidad publica por ‘el instrumento de
planificacion territorial correspondiente; preve que las cesiones deberan materializarse
en las areas declaradas de utilidad publica por el mstrumento de pIamﬂcacuon territorial
réspectivo que existan en dicho terreno y conclierden con el destino de las cesiones,
. 'y soloafaltao insuficiencia de éstas, en el resto del terreno; y, por dltimo regula las
- formas -sentido longitudinal o transversal con. respecto al espacio publico- en que
podran disponerse las superficies a ceder para areas verdes en func;on de las

H

*caractenshcas que md|ca , : . . R

: /

Pues bien, consuderando gue en la normativa
atingente no se regula Ia pendlente de los terrenos destinados a cesiones, y que, por . ¢
‘ende la DOM no tiene la facultad para rechazar una solicitud de.loteo en razén de las
pendientes de los lotes destinados a ces‘iones se debe desestimar lo denunciado.

6. 4 Aprobacién de modlflcaC|ones de proyectos sobre predios distintos, con roles de
avaluo diferentes, a los conS|gnados en los permisos orlgmales o

. ‘ ' A " La Concejala Gisela Vila Ruz denunaa que

en los Ioteos de |zarra de Lo Aguurre y Ciudad de Los Valles, la DOM aprobd
" modificaciones de proyectos sobre predios distintos, con roles de avallo diferentes a . " -
los consignados en los permisos originales sobte modlflca0|ones de predios y roles de -
avallo, lo que no seria procedente, conforme a lo indicado en. el dictamen N° 28. 520,

de 2013, en orden a que “no.resulta procedente considerar, para efectos de la
"modificacion de un proyecto, un predio diverso a aquél' previsto en el respectivo
‘permiso -en la especie, el resultante de lafusién mencionada-; toda vez que el permiso’

de edificacion dice relacion con un predlo determinado, y!a fusién, loteo o subd|V|S|on »
‘de éste da Iugar a'un nuevo.terreno, dIStln'[O deI prev;amente emstpnte : S

~

Sobre la materia, es menhester consignar que . o

eI artlculo 119 de la LGUC dlspone que toda obra de urbamzamon c edificacion debera )
134 .
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S ejecutarse con sujeciéh estricta a los planos especnﬂcacsones y demas antecedentes

de concedido un permiso hubiere necesidad de introducir modificaciones o variantes
"en‘el proyecto de obras correspondlentes .estas se tramltaran en la forma que senale
laOGUC. . ; . L

A su tumo el articulo 3.1.9. de la OGUC

- 'necesidad de introducir modlflcamones o0 variantes. en el proyecto o en la ejecucion de
T las obras, deberan presentarse-ante el Director de Obras Municipales los siguientes
Co dntecedentes” que-ahi indica y que una vez aprobados, y para_todos los efectos
Iegales los nuevos documentos reemplazaran a los originales; que en caso de
modificaciones de proyectos de loteo que involucren aumento o disminucion, de los
sitios generados, debera acompafarse un nuevo calculo de cesiones; y para loteos
_que cuenten con recepciones parciales de las obras' de urbamzamon solo podran

A mod|f|carse las partes que no hubieren sido recepcionadas.

AN
\ -

Pues Qlen consuderando por una parte que
el dlctamen que cita la recurrente se refiere a la modificacion de un permiso de
edificacion de obra nueva y no a una modificacion de un loteo con construccién

. simultaneaicomo los de la especie, y, por otra, que de acuerdo con la normativa citada

T '« en el caso de proyectos de loteo con. construccion S|multanea se admite la

' modlflcamon de los lotes, se debe desestlmar lo denunmado por la- recurrente

‘
i

' 6.5. Otorgamiento. de certlflcados de mformac&ones previas, modtflcacmnes de

v :7 obras de edlflcacuon que vulneran el decreto N° 164, de 1984 ‘del MINVU,

i f : =~

;.
de Lo Aguirre” Ia DOM ha otorgado una serle de certificados de informaciones previas,

- " definitivas de obras de edificacién de dichos proyectos, en circunstancias que estos
W se emplazan en la sub-zona agroindustrial C.3.1. del.decreto N° 164, de 1984, del
Ministério de Vivienda y Urbanismo :aplicable en la especue- -en la que no se admlte
/ el uso de suelo reS|denC|aI A saber: o . 4 o
e Certificado de mformac_:lones pre‘Vias N° 678, de 19 de julio de 2011, rol SH E.T.,
.- propiedad ubicada en Avenida Del Canal, lote ML-5, el cual indica que el
5 _ -, instrumento de planificacion aplicable es “Res 20/94", de 4.de noviembre de
' ' G 1994 y decreto N° 169, de 1984, del MINVU, y que el-lote se emplaza en la
é ' 'Zona |, en la que se permite el uso de suelo 1, que admite vivienda, comercio,
oficinas, y talleres artesanales mofenswos y el uso de suelo 2 ‘que permlte

. equamlento .

» Certificado de informa'cic’)nes; previés N° 365, dé'15 de abril de 2015, pr‘opiedéd ‘
uhicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7, rol SIl N° 2908-57, el que indica

S ' __ que el instrumento de.planificacién aplicable es “Res 20/94”, de 4 de noviembre

0\ .de 1994 y decreto N° 169, de 1984, del MINVU, y que el lote se emplazaenla .
Zona |, en la que se permite el uso de suelo 1, que admite vivienda, comercio,
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aprobados por.la Direccion de Obras Municipales, agregando, luego, que si después.

proyectos de loteo con construccion simultdnea y recepciones definitivas de '

Los recurrentes indican que eh.el loteo “Izarra

modiflcamones de proyecto de loteo ‘con, construccion simultanea y recepciones

establece que , “Si despues de concedido el permiso de urbamzamon o con
. construcciéon simultanea, y antes de la recepcién definitiva de las obras, hubiere .

»
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oflcmas y talleres artesanales mofenswos y el uso de suelo 2, que perm!te
equamlento - :

Resolumon de mod|ﬂcamon de proyecto N° 14/2015, de 2 de jU|IO de 2015, rol
Sl N° 2908-57, quie aprueba la-modificacion de loteo para el predio ubicado en. .
avenida El Canal N° 21 800 loteo Izarra de Lo Agu:rre secto* ML-7. :

Resolumon de mod|f|cacwn de proyecto de edzﬁcacaon N° 036/16,.de 18 de

"', febrero de 2016, rol SII N° 2908-57, que aprueba la modificacion de proyecto .
" de condominio tipo A, macrolote ML 7A:1, ubicado en avenida Del Canal - -

N° 21.800, loté ML 7, manzana ML-7A1, 124 viviendas. CIP N° 365, de 15 de
abrll de 2015, propiedad ubicada en Avemda Del Canal manzana ML-7. - :

E Resolucnon N° 037/16, de 18 de febrero de 2016, rol“SI N° 2908- 57 que |
“aprueba la modificacion del proyecto de ‘edificacién condominio tipo A, -

- .macrolote ML 7A-2, ubicado en avenida Del Canal N° 21.800 Lote 7, lote ML 7, .

.manzana ML-7A2, 115 viviendas. CIP N° 365, de 15 de abril de 2015 propledad '

ubicada en Avenida Del Canal, manzana ML-7.
T

~ Resolucién N° 038/16, de 18 de febrero de 2016 ‘rol SiI N° 2908 57, que -

aprueba la modificacién .de proyecto de edificacién condominio tipo A,

' 'macrolote ML 7A-3, ubicado en El Rodeo Poniente N°21.8C0 Lote 7, lote ML
7, manzana ML- 7A3, 120 viviendas. CIP N° 365, de 15 de abril de 2015 .

propledad ubicada en Avenlda Del ‘Canal, manzana ML 7.

‘Resolumon N° 066/17 de 23 de marzo 2017, que aprueba la modificacion dé
proyectode edificacion ubicado en El Rodeo esquma Los Pozos S/N, manzana . :

ML-4A, loteo Izarra de Lo Aguirre.

Resolucwn N° 214/17, de 18 de octubre de 2017, rol SIl N° 2908-57, que
aprueba la modificacién de proyecto de edificacion obra nueva 173 viviendas,

ubicado en Los Pozos N° 21.300, manzana ML-1B, loteo Iza-ra de Lo Aguirre. i

Résolucmn N° 064/18, de 2 de abril de 2018, rol Sl N° 2908-57, que aprueba -
la modificacién de proyecto de condominio tipo A, macrolote ML-4A, viviendas -

. 'y caseta, ubicado en Pedro de Aretxabala N°- 1987 manzana ML-4A, loteo : -
. lzarrade Lo Agu:rre - Co

Certlﬂcado de recep(:lon definitiva de obras de edlflcacmn N¢ 061/19 de'11 del
julio de 2019, rol SII N° 2908-57, relativa al permiso N° 064/18, de 2 de abril de
2018, que otorga certificado de recepcion definitiva total de |la obra destinada a -

" 69'viviendas condominio Caiquenes ubicada en Pedro de Aretxabala N° 1987, -
. lote N> ML- 4A loteo lzarra de Lo Agulrre ‘ o

,Certlflcado de recepCIon definitiva de las obras de urbanlzac én-N° 79/201 9 de .
. 8:de agosto de 2019, rol Sl N° 2908-57, que otorga certificado de recepcion
definitiva total de las obras de urbanizacion Ubicada en Pedro de Aretxabala N°

1987 manzana ML-4A, Ioteo condominio Caiquenes ~lzarra de Lo Aguirre. - -

L
7
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° '. Resolucion de modificacion de proyecto de edlflcamon N°-250/19,'fde 11 de
octubre de 2019, que aprueba la modificacién de proyecto de edificacion obra

. nueva 125. v1v1endas ubicado en Aven:da Del Canai N° 21. 900 Iote ML- 7A1 -

manzana ML7, Ioteo Izarra de Lo Aguirre.

. 4

Al respecto, es dable |nformar que el permlso

~de loteo “Izarra de Lo Aguurre original N°15-A-95, de 15 de mayo de 1995, expediente

N° 12.817, efectivamente consideré una extensa area de viviendas emplazada en la
-referida sub—zona agroindystrial C.3.1. del decreto 164, de 1984 del MINVU, que no

’
\

Sln embargo considerando que este Ioteo
~con construccion S|multanea fue objeto-de la sentencia de la Excelentisima Corte

Suprema, de 29 de septlembre de 1999, rol N° 3.173-99, no se emitira un .
A pronuncnamlento por tratarse de una materla comprendlda en tal fallo.

- 6.6. Aprobacuon de modlfncacnones de proyectos sobre predlos distintos con roles’ de

avaluo dlferentes en el loteo Industrial Santiago Poniente Sector 3. B

La senora Gisela Vlla Ruz denuncia que en el

ioteo lndustnal Santiago Poniente Sector 3, la DOM aprobé modificaciones de’
proyectos sobre predios distintos, con rolés de avaluo diferentes a los consignados en
’los permisos originales sobre mochfncamones de predlos yroles de avaluo lo que serla
. |mprocedente . - | . ‘

| ' c Sobre la materla es menester consugnar que
el articulo 119 de la LGUC 'dispone que toda obra-de urbanizacién o edificacién debera
ejecutarse con sujecion estricta a los planos, especificaciones; y demas antecedentes
aprobados por la Direccion de Obras Municipales, agregando, luego, que si después

- de concedido un permiso hubiere necesidad de introducir modificaciones o variantes
en el proyecto de obras correspondlentes estas se tramltaran enla forma que sefialé .

Ia OGuUC..

- A su tumo el artlculo 3.1.9. de la OGUC

establece que “Si despues de concedldo el permtso de urbanizacién, o con

. construccion simultanea,. y antes de la recep0|on definitiva de las obras, hubiere

necesidad de introducir modificaciones o varaantes en el proyecto o en la ejecuciéon.de

las obras, deberan presentarse ante el Director de Obras Municipales ios siguientes
: antecedentes” que ahi indica ,y que una vez aprobados, y para todos los' efectos
legales, los nuevos documentos reemplazaran a los originales; qué en caso de
moduf:cacuones de proyectos de loteo que-involucren aumento o disminucion de los
sitios generados, debera acompafiarse un nuevo calculo de cesionés; y para loteos

que cuentencon recepcnones parciales de las obras de urbanizacion, solo podran_

modificarse las partes que no hubleren SldO recepcionadas.

i

la normativa cutada en el caso de proyeotos de loteo con construccidn simultanea como
- el de la especie, se adnite la modlflca0|on de Ios lotes, se debe desesttmar lo

@ denunciado por la recurrente

Lo , 137

Pues bien, considerando que de acuerdo con.
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\

6.7 Modifizacién de proyecto de ed;ﬂcacron NO 16/2014 vulnera la superﬂme predlal

minima exigida en el decreto N° 10, de 1990 del Ministerio. de Vivienda vy - -~

Urbanlsmo

La Concejala Gisela Vila Ruz expone que la -
resoluaon de modlflcaC|on de proyecto de edificacion N° 16/2014, de 12 de mayo de\
2014, no respeta la superficie predial minima, pues el lote tiene 25.200 m2 en vez deA :
los 40. OOCl exngldos en el decreto N° 10, de 1990, del MINVU. BN ‘

" Sobre I,,partlcular resulta menester

" suelo, tales como la subdivisidn o el loteo de terrenos, de manera que no resulta
‘exigible tratandose de permisos de naturaleza diversa, como el de la especie (aplica

el criterio zontenido en el dictamen N° 91.838, de 20186, de este origen).

: : Por ultimo, cabe aclarar que la resolumon de
mod|f|cacuon del loteo N° 33-2001, que dio lugar a este-lote, fue aprobada el 31 de’

agosto de 2001, motivo por el cual. quedo fuera del periodo de revision.

' Por lo antenormente anallzado no se. acoge :
1a reclamacion al respecto

.

6.8 Otorgamlento de patentes a establecimientos cuyos permisos de ednﬁcacuon nose -

‘ajusteron a derecho por no respetar las normas urbanlstlcas aplicables.

3

¢ La. Concejala Gisela Vila Ruz deriuncia que la.

" Municipal « dad de Pudahuel otorgd patentes a ‘establecimientos cuyos permisos de :

edificacion no se ajustaron a derecho por no respetar el coeficiente cie constructibilidad -

. 0 el coeficiente ‘de ocupacién de suelo, o no cumplieron las declaratorlas de utilidad.

publica aphcables a ios terrenos en Aue se emplazan.

Sobre la materla cabe senalar que el inciso
segundo del articuto 26 del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Munlcnpales
prescribe. en lo que interesa, que la. municipalidad estara oallgada a otorgar

la patente respectiva 'en forma inmediata. una vez que: el contribuyente hubiere -

acomparfado todos los permisos requeridos o la entidad edilicia hutiese verificado por
otros medios el cumplimiento de aquellos, tanto de- orden’ sanitario, come de -

: emplazamlento segun las- normas de zonificacion del plan- regulador, de otros
‘permisos que leyes especiales les éxigieren, segun sea el caso, y siempre que no sea
.necesario verlflcar cond|0|ones de funczonamlento por parte de Ia DOM.

~ . -

) A3|m|smo y en armonia ccn el precepto legal .: -

" recién menmonado los aI'tICU|OS 57 y 58 de la LGUC ordenan que el uso del suéloen

las areas’ urbanas ‘se regira por lo dispuesto en los planes reguladores y-el -

' otorgamlento de patentes municipales debe ser acorde con dicho uso.

ConS|derand0 que la_normativa C|tada se -

'reﬁere solo aI uso de suelo previsto en el” plan regulador se debe desestlmar el

reclamo de la espeme -

-
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6.9 Incumplimiento de plan de desarrollo de Ia Empresa de Serwcnos Samtanos Lo
Prado S A., SEPRA. :

s

4

- ' ‘ Entre los aspectos denunCIados se indica que

existiria |ncumpl|m1ento de plan de desarrollo de. concesuon sanltana por: parte de la
empresa SEPRA." - AN _ _ ) L

t

Sobre el partlcular cabe senalar que - Ias
denuncias sobre esta materia fueron atendidas por el oficio N° 18.430, de 9 deé. julio de
2019, de esta Contraloria General, y en atencion a que en esta oportunidad no se
proporc&onan nuevos antecedentes -salvo una fotografia de un monolito recordatorio

~ de la induguracion'de Ciudad de Los Valles se mantiene lo conclundo por esta Entldad .

de Control.en el referido oficio. - ’

- 6.10 Aprobacuon de centros. de distribucién en el area ISAM 2 del PRMS, los cuales

no cumplirian con el caracter deé * mayorlsta ‘exigido en esa area..

i

Entre los aspectos denuncnados se indica que

- la SEREMI de Vivienda y Urbanismo emiti informes favorables y que la DOM de .

Pudahuel otorgd permisos de edificacion y recepciones definitivas a proyectos que no
cumpien con la definicién de “centros de distribucién mayonsta que se encuentran

~admitidos en_el area ISAM 2 del PRMS;, pues tefiiendo en cuenta que el vocablo

“‘mayorista’, segun el diccionario de la RAE, se refiere a una empresa que Vende,

" comipra o contrata ‘al por mayor, lo permitido en esa’ area corresponderia. segun el

articulo 2.1.33. de la OGUC al uso de suele “equipamiento de clase comercio”y no a
grandes .depésitos o bodegas industriales como las autorizadas, que se clasifican
como “actlwdades productlvas” de acuerdo con el articulo 2.1.28. de la OGUC

]

Las’ - autorizaciones - denunmadas,
correspondenalas &gwentes ' L '

Tabla N° 17 Aprobacién de centros de dlstrlbu0|on en el area ISAM 2: de! PRIVIS
DOCUMENTO/ N° ROL -

N° FECHA Sit ¢ . MATERIA
' Aprueba el anteproyecto de centro' de | .
/| Resolucion distribucion SOTRASER, con destino centro.

‘ 1 de dlstnbucwn mayorista; ubicado en Avenlda
] . . .
gle igﬁjjg:e gz 21|, 2597-109 | Ei Retiro — Parque Los Maitenes N° 9800, lote
- ' -B-2A-1G-1, loteo ENEA Nucleo Empresarial
. 2011. : :
. . K Aeropuerto con una superficie construida, de
v L ‘ 23.935 m2. .

‘Otorga permiso para edlflmo de 4 pisos

‘ Permiso . de
: edificacion oficinas y galpon, con una supgrﬂcue edificada
- o . total de 20.589,40 m2, destinado-a centro
2 N°270/12, de 13 de : ;
septiembre de distribucién mayorista, en Avenida El Retiro —
) Parque Los Maitenes N° 98OQ lote B- 2A—1G-

/| 2012,

1, Parque Industrlal ENEA.

t
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o DOCUMENTO! | N ROL .
N FECHA ‘ ‘,SII | R MATERIA |
R ‘ Otorga permiso para edificacién obra nueva, ’
. , : ' . 1 galpén, con una superficiede 19.580,45 m2,
) e B : destinado a bodega y oficinas, ubicado en La
| Permiso —  de | - | Oracién N° 1250, lote B-2A-1C-2-4, loteo
edificacién , N 8 . .
.3 ) o . 1088-4 ENEA Poniente. Cuenta con el informe previo
N° 043/17, de 6 de MR vy e P
i | febrero de 2017. favorable de la SEREMI de 'Vivienda y
) : Urbanismo N° 3.565 de 12 de julio de 2016,
’ - para una bodega logistica” al interior de un
7 , 5 complejo industrial ENEA. | '
IR Corresponde _al permiso de edificacion N°
i - . : ' 043/17, de ‘06 de. fetrero de 2017,
-+, |Cerficado. ~.de modificacién de permiso 097/17, de 10 de
. recepcion definitiva .
. : mayo de 2017 y 003/19 de 03;de enero de
de obras de . - L
4. adificacion: 1088-4 2019, que entrega’ certificado de recepcién
NS s definitiva parcial de la obra destinada a
Ne Q076/19, de 29 N p .
de agosto de'2019. 4 | bodegas y oficinas ubicada en La Oracion
. N° 1260, lote B-2A-1C-2, loteo ENEA
o - "~ | Poniente. | N
‘ .« | Otorga permiso de edificacién para
R ' ML , _ ampliacién mayor a 100 m2, 01 galpdn, con
' ‘ P una superficie- edificada total de 23.02545 |,
., - | Resolucion = N° . |'m2, destinado a centro de distribucion
"5 176/19, de-12 de 1087-1 mayorista- ubicado en Boulevard Poniente N°
. égosto'de 2019, . ‘ 900, lote . B-2A-1E-2-1-1, loteo ENEA
: v 1, poniente. Cuenta con informe previo favorable
o K ) _de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo N°
, o ) 174 de 11 de‘enero de 2013.
\ Resoluc;gn ol ' Apfueba el anteproyectc de centro de
,aprobacion de | o .
- . distribucién mayorista con destino
anteproyecto de- -
6. . o- almacenamiento - inofensivo ubicado - en
ednfncacnon N
: . ' Avenida Boulevard Ponierte N° 1011 toteo.
1235719, de 2 de ENEA Fase Poniente. ‘-
octubre de 2019. : onl

Fuente Elaboracidn propia con los antecedentes proporc:onados por fa Mun1c1pal|dad de Pudahuef

N Al respecto cumple con precusar que el\ |
articulo 6.1.1.2. del PRMS entlende comprendido.dentro del~concepto de “Actividades -
de Servicic de Caracter Similar al Industrial’, el almacenamiento mayorista, los '

. terminales de transporte y de distribucién de todo tipo exceptuando los de'locomocion

colectiva, urbana, los depésitos de vehiculos y/o maquinarias, acopio y/o venta de
materfales de construccion, venta mmonsta de combust:bles SOthS‘ .

N

- - -~ * En-ese contexto, consierando que‘ los ' -

_“terminales o centros de distribucién mayorista”, a que se refiere el articulo.8.3.2.2. del

PRMS al regular el sector' I.S.A.M. 2, no se encuentra entre.las excepciones

- consignades- en el citado articulo 6.1.1.2, es-del cadso manifestar - que dichos -
 terminales o centros de distribucion mayorista se incluyen entre las actividades de -
- servicio dé caracter similar a! industrial, por lo cual se desestima lo denunciado

respecto de las aprobaotgnes individualizadas en la tabla N* 17.

"/

~
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6.11. Aprobac:on del loteo. “Lomas de Lo Aguurre que vulnerana el seccnonal Lomas
de Lo Agutrre de 1988 . )

) AN

’ La C|tada sefiora Vlla Ruz indica que el loteo
“Lomas de Lo Aguirre” vulnero eI seccional Lomas de Lo Aguirre de 1988 que fijaba.
superficies predlales minimas diversas a sub-zoras distintas de acuerdo a lo graficado
en el pland RM-PiS-88-18 segun la pendiente de los mismos, asociados al
cumplimiento del mencionado decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de Vivienda y

_Urbanismo, que modifica la ordenanza del Plan Regulador Comunal de Santlago
(PRI), entendiendo que dicho seccional es aphcable al sector con posteruorldad ala-
publlcac:|on del PRMS.

' - Al respecto, corresponde indicar que el
referido instrumento de pIamﬁcacnon no es aplicable en la especie, por cuanto, segun
lo dispuesto en el resuelvo |l de la resolucion N° 20, de 1994, del Gobierno Regional
Metropolitano.de Santiago -que sancioné el PRMS-, et PRI y sus modlﬁcac:lones se
encuentran derogados, de lo que se colige que la superficie predlal minima que

‘ corresponde a los: terrenos' emplazados en el sector “Lomas de Lo Agwrre es la
prewsta en el articulo 3° transitorio del PRMS, denominada subsector geograﬂco 31a

Lo Agunrre y'no aquella a que alude la recurrente

/ /

_ *En consecuencia, .se debe desesfimar lo
. = r -
denunciado por fa recurrente : : . L

- 1

N L3
6.12 Aprobacion del Ioteo ortgrnaf de !zarra de Lo Agunrre y'de modmcac:ones del
loteo de “Ciudad de Los Valles”, que incumplirian el decreto N° 226, de 1986; del
Mmlsteno de Vivienda y Urbamsmo

/

| | B : Otro aspecto denuncnado es que en el Ioteo
original, de “lzarra de Lo Aguurre y en ciertas modificaciones del loteo original de
“Ciudad de Los Valles”, se habria contravenido el decreto N° 226, de 1986, del MINVU
-aplicable en la espec&e- gue considera dtstmtas superﬂmes predlales para los lotes .
con una pendiente superior a 10% ’ '

P

, Sobre el partloular enlo que respecta al Ioteo

orlglnal de izarra de Lo Aguirre y a la modificacion del loteo “Alto Mirador” de “Ciudad

": de Los Valles” -resolucion N° 023/13, de 17 de enero de 2013, que modifica el permiso

. N°028/05, de 09 de febrero ‘de 2005-mencionada por la recurrente, cumple con hacer

_presente que ambas autorizaciones exceden el ambito de la presente auditoria toda
vez dque se encuentran fuera del perlodo de analisis, por Io que no se emitira una -
oplnlon al respecto p - L, R '
6.13. Em:s:on de recepcnones definitivas de proyectos cuyos permlsos de ed:ﬂcacnon ,
no se. ajustanan a derecho. . ~ '

~ .

' ‘ El recurrente denunma que la DOM emitio
‘una serie de recepciones defmutwas de proyectos cuyos permisos de edificacion no se
ajustaron a derecho porque vulneran el instrumento de planificacién territorial aplicable
a cada uno de estos. A saber: - : o ~ '

s
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" Certificado N° 104/16 de 4 de- octubre de 2016 relativo al expedlente N° 386

de 29 de diciembre de 2015, rol Sl 2910- 11, que otorga certificado de recepcién - A
definitiva parcial de la obra‘destinada & actlv:dad productlva inofensiva molesta !
(oflcma y bodega) ubicada en Avenida Vizcaya N° 16700-9, lote 03 9, manzana' 3

-ML- 03 loteo Parque Santlago ponlente Sector 03.

' Certlflcado N° 123/16 de 25 de nov1embre de 20186, relatlvo al permlso -

N° 154/16, de 15 derI'IIO de 2016, rol SII N° 2910-15, que certifica la recepcion -

. -definitiva parcial de la.obra destinada a galpén / oficinas- actividad productiva

' Certlflcado/N° 124/16 de 29 de noviembré de 2016 relativo al expedlente 385 .
‘de 21 de diciembre de 2015 rol SH N° 2910-44, que certifica la recepmon .,
definitiva parcial de la obra destinada a actividades productivas (galpon /.

“inofensiva. molesta ubicada en Avenida Vizcaya N° 16701-4 lote 04-4,
_-manzana4 Loteo Industrlal Santlago Ponlente Sector 03. ' '

-

oficinas) ubicdda en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote, 10 09, manzana ML- 10
Ioteo Parque Santlago Ponlente Sector 03, :

Certlflcado N° 029/17 de 20 de ‘marzo de 2017 relatlvo al permiso N° 133/15

. de 27 de abril de 2015, rol. SIl N° 2910-48, que certlflca la recepcién definitiva

“parcial de |a obra destinada a galpon/oficinas achwdades productivas, ubzcada
en Vizcaya Norte N° 170/11 13, Iote 10- 13 manzana ML- 10 Ioteo Parque -

-Santiago Poniente. “ .

: ';Certificado _N°'032/17; de 23 de marzo de 2(_)1"/,, rélativo al permiso N° 152/13,
.~ de 3 de junio de 2013, rol SIf N° 2910-29; que certifica la recepcion definitiva :

" total de la obra ubjcada en Avenida Vizcaya N° 16701-5, lote 04 1B, Ioteo ~

Condominio Parque Santlago Ponlente Sector 3. . \
' /

| Certlfcado N° 078/17, de 18 de julio de 2017 relatlvo al permlso N° 252/14, de -
. 22 de agosto de 2014, rol Sll N° 2908- 175, que certifica la recepcion definitiva

parcial de la obra destinada a bodegas aimacenaje y .distribucion de’

..-mercadérias inofensivas ubicada en. Avenida Los Valles N° 215 lote 2-A3 e
- Hijuela 4 porC|on 2, Ioteo Ciudad de Los Vatles S ~

Certificado N° 085/18 de 20 de agosto de 2018 relativo al permlso N° 282/16
de 25 de nowembre de 2016, que certifica la recepuon definitiva total de la obra
destinada a edificacion loteo Alto Valle (24 vmendas) ubicada en Los Abedu!es .
SIN, IoteRRP 3-A = 2

1

: Certlflcado Ne 017/19 de 12 de marzo de 2019 relativo al permiso N° 153/18' :

" de 23 de julio® de 2018, rol SII.N° 6502-4, que certifica la recepcion definitiva -

. total de la obra-destinada a obra de ampliacion de supermercado y strip center
Ciudad ‘de Los Valles {modificacion -menor) ubicada en Avenida El Canal" . -

* N° 19.591; lote N° 1-B-2, manzana H, sector industrial Ciudad de Los Valles. . .

_..{"
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e Certificado N° 018/19, de 12 de marzo de 2019; relativo al permiso N° 125/18,
de 12 de junio de 2018, rol SIl N° 6502-7, que. certifica la rgcepcion definitiva
' total de la obra destinada a edificacién Lider Ciudad-de Los Valles ubicada en
Camino Apacible N° 635, lote N° H- 1 BS5, manzana H, sector industrial Ciudad
de Los Valles. ,

e Certificado N° 046/19, de 31 de mayo de 2019 relativo al permlso N° 163/17
" de 24 de agosto de 2017, rol SII N° 7760-17, que certifica la recepcién definitiva
parcial de la obra destinada a ‘edificacion centro de distribucion I\/legacentro]
Aeroparque ublcada en Avenlda Renca Lampa N° 9700, lote C1, loteo.
Aeroparque o : . '

. Certlflcado N° 105/19 de 11 de octubre de 2019, relatlvo al permlso Ne 033/19,
de 8 de febrero de 2019, ro! SII N° 2908-154, que certlflca la recepcién definitiva
total de la obra destinada a obra nueva 19 viviendas Cumbre mirador ubicada .
en Avenida Circunvalacion Sur N° 19.739, Iote Reserva Empresa 2-A loteo
Ciudad de Los Valles. : ’

\ \ . . ,

o . Pues bien, considerando que la recepcion
definitiva solo' da cuenta de que el proyecto se desarrollé conforme al permiso, y que
el reclamo no dice relacién con una diferencia entre la recepcion definitiva y el permiso, -
se debe desestimar el reclamo formulado (aplica el criterio contenido en los

dictéfmenes Nos 75.392, de 2013,y 78, de 2014 ambos de este origen)

- 6:.14 Aprobamon de permlso para la edificacion de un grupo de 30 o mas viviendas
+ construidas-fuera del Seccional Lomas Lo Agum'e

' La ConceJaIa Gisela Vila Ruz expone que ld
DOM de Pudahuel habna aprobado el permiso para la edificacién de un grupo de 30
- ‘0 mas viviendas construudas fuera del Seccional Lomas Lo Aguurre es decir, en el area '
.S.AM.-1. . . , ~

AR ! AI respecto de Ia superposicién de los planos
“es posible verificar que ello no es efectivo puesto que ese grupo de casas se encuentra
contenido en el loteo orlglnal de Ciudad de !os Valles por lo cual se desestima 1o

" reclamado.

©N

. 6. 15 Sobre Ia cadumdad de permlsos de edlfzcacmn

v

: La: Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que
Ios permisos de loteo originales de Ciudad de Los Valles e lzarra de Lo Aguirre, de
loteos industriales aledafios al rio Mapocho -entre Camino El Noviciado y el aeropuerto
‘Pudahuel-, y de edificacion del “Centro Logistico Lo Aguirre” de la empresa Bodegas
San Francisco, ‘caducaron de acuerdo a lo previsto en el articulo.1.4. 17. de la OGUC,
por cuanto las obras no se habrian iniciado antes de los tres afios- bosteriores a dIChOS :
permisos y/o estado paralizadas durante ese periodo, y que los tltulares de esos -
permlsos solo S|mularon el inicio de las obras. AR

) Ahora blen ‘respecto de “los * casos
denuncnados se debe indicar lo siguiente: o ' B
: 143~ .
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: Cumple con mformar que se trata de Ioteos
con. construcmon S|multanea aprobados respectivamente, por las/ resolyciones

- N9 (034/93, de.2 de diciembre de 1993, del expediente N° 12.021; y 15-A-95 de 15 de /
mayo de 1995, del expedlente N° 12. 817 respectd de Ios cualés se tuweron a Ia vista. -

los sngunentes documentos: . : I ‘ Coe
. Certiflcado N° 219/98 de 15 de mayo de 1998 dela DOM que c:ertlflca elinicio
. .de obras del permiso de edlftcaclon N° 093-95 del loteo |zarra de Lo Aguirre; _
o Certificado 219/98, de 15 de mayo. de 1998, de la DOM, que certifica el inicio
" de obras del permiso de edificacion N° 093-95 del loteo Izarra de Lo Aguirre; -
« Certificado N° 103, de 6 de agosto de 2002, del DOM, que certifica que el _:.
. permiso de edificacion N° 12,817 de 15 de mayo de 1995 se encuentra vigente; © -
y . . : ‘ . . ) 3
» Memorandum N° 31/04, de 14.05.2004, que corresponde a un informe visita de : ‘
inspeccién del departamento de inspeccién municipal dirigido al Director de -
Obras Municipales, en que:se verifica la construccnon de obra en albanllerla con .
su respectiva techumbre en la propledad que ampara.el permiso de edificacion -
N° 12.817/95; y el certificado N° 034, de 23 de marzo de 2007, de la DOM, que

concluye que de, conformidad a los antecedentes que indica y a lo dispuestoen . -

el articulo 1.4.17. de la OGUC, el permiso 93-A-95 “se encuentra vigente por '
encontrarse Ias obras-de construccuon en ejecucion’. - . \ B

. Al respecto, es del caso sefialar que el -

: planteamlento de la mteresada en torno a este aspecto -esto es, que la caducidad de
_ los permisos de edificacion en cuestion se prodUJo el afio 1998, atendido .que a los . -
. tres ahos de concedidos nosse ‘habrian iniciado las.obras correspondlentes supone
" un ahalisis que, a la fecha y- dado el tlempo transcurrldo no resulta viable de efectuar

por este Ente Contralor

Por oftra parte en cuanto a la eventual :

‘ parallzamon de fas obras, se debe sefialar que los documentos acompanados enlas -

denunmas no resultan suficientes para.demostrar que ellas estuvieron detemdas por - '
mas de tres anos Estos antecedentes son - .

. Resolucmn D.V. N° 6.343, de 23 de junio de 2000 del MOP que autorlza -

" ejecutar los trabajos de enlace Ciudad Jardin de Lo Prado (actyal Ciudad de

) los Valles), km 12,932 Ruta 68; -

» Proyecto de pawmentacuon N° 10939- 82 Ciudad Jardm de Lo Prado sector 3, :

con fecha de inicio de obra 24 de febrero de 2002;

e Proyecto dé pawmentauon N° 10989, loteo Industrial Ciudad Jardin de Lo '

Prado | etapa, con fecha de término 29.de marzo de 2004;

. Proyectos de pavimentacién N°s 11165, 11291-s1, 11291-s2"y 11355 con \ -

- fechas de inicio de obra en-diciembre de 2003, ;
' Carta de ICC Ingenieros Civiles Consultores Limitada, de 20 de agosto de -
.- 2009, dirigida a SERVIU Metropolitano, relativa al proyecto loteo lzarra de Lo -:

Aguirre Vias Estructurantes, Etapa 1,-sectores 3 al 7 en Ia que tamblen se .

/ " informa acerca del permlso de loteo;

~ ' »I-. . 144
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. Memorla anuak y estados financieros IPAL S.A. 2009 en la que se sefiala que

- “Durante este dfio 2009 se iniciaron las obras de macro urbamzacnon de la )

primera etapa del desarrollé inmobiliario de Inversiones Baiona S.A. asi como
*  las obras de la empresa sanitaria, Izarra Aguas S.A." y .
e Sesmn ordlnarla del Concejo Municipal N° 05, de 06 de marzo de 2002
S

| / - - , " * En consideracién a lo anterior, y a que
adlcxonalmente no se contd con informacién para demostrar que lo indicado en ios
certificados tenidos a la vista no se ajustd a la realidad de la época de su emision,
como lo indica la recurrente, 'y a que actualmente ‘ambos’loteos’ se encuentran en

ejecucion, se debe desestimar el reclamo en cuanto.a Ia eventual parahzacnon de las

obras por un plazo de tres afios. o SR . : v
| 'b) Loteo Industrlal Santiago Ponlente Sector Fundo La Botella.

La DOM de Pudahuel emltlo una serie de

‘resolumones que certlflcan la caducidad de permisos otorgados en ese ‘sector. A

saber: . o : .

. Resolumon N° 001/2018, de 14 de agosto de 2018 permiso de edlf:camon
- N° 352/09; de 30 de dlmembre de 2009, en el lote A- 03B del loteo Santlago

' Ponlente sector Fundo La Botella

o Resolumon N° 002/2018 de 14 de agosto 'de 2018, permiso de ediflcac:on
N° 353/09; de 30 de diciembre de 2009, en el lote'A-03C del loteo Santlago
Poniente, sector Fundo La\BoteIIa .

e Resolumon N° 003/2018 de 14 de agosto de 2018 permiso de edificacion
N° 354/09, de 30 de diciembre de 2009; en eI lote A-O4E del Ioteo Santlago

Poniente, sector Fundo La Botella. - N
: \

Pomente sector Fundo La Botella

.» Resolucion N° 005/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edlflcaC|on :

~N° 356/09, de 30 de’ diciembre de 2009, en el lote A-05G del Ioteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella. '

. Resolucron N° 006/2018, de "14 de agosto de 2018, permiso de edificacién
- N° 307/09, de 30 de diciembre de 2009, en ¢l lote A-04B del loteo Santiago
Poniente, sector Fundo La Botella.

e Resolucién. N° 007/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edificacién
- . N°358/09, de 30.de diciembre de 2009, en el Iote A-02 del loteo Santiago -

- ,Ponuente sector’ Fundo La Botella

’

i -
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A Resolucmn N°, 008/2018 de 14 de agosto de 2018 permiso de. edn‘rcacnon o ;.
_N° 359/09, de 30 de diciembre de 2009, en el lote. A-03 del loteo /Santiago - .
- Poniente, sector Fundo La Botella A . :

‘Resolucion N° 009/2018 de 14 de agosto de 2018 permnso de edlf;cacmn 7
N° 360/09; de 30 de’d|0|embre de 2009, ‘en el lote A- -04C dal loteo Santlago
Ponlente sector Fundo La Botelia. ; :

Resoluczon N° 010/2018, de 14 de agosto de 2018 permiso de edificacion o
N° 361/09; de 30 de diciembre de 2009, en el lote B- O1B del loteo Santlago S
Ponlente sector Fundo La Boteila. : : '

Resolumon N° 011/2018, de 14 de .agosto de 2018, permiso de ed|f|caC|on S
'N° 001/10, de-04 de enero de 2010, en el lote A- OZB del Ioteo Santlagm‘ '
Ponlente sector Fundo La Botella ‘

Resolu0|on N° 012/2018 de 14 de agostd de 2618 permiso de edificacion
- N°002/10, de 05 de enero de 2010 en el lote A- 05 del loteo Santiago Poniente, !
sector Fundo La Botella. - T

~

Resolumon N° 013/2018, de 14 de agosto de 2018, permiso de edlflcamon
" N°003/10, de 04 de enero de 2010,-en.¢l lote A-02 del Ioteo Santsago Pomente
sector Fundo La Botella :

4 . -
f .

. : N° 014/2018 de 14 de agosto de 2018 permiso de edificacién N° 004/10 de 7
..t - . 04deenero de 2010, en el lote B- 01 del loteo Santlago Ponlente sector Fundo
' La Botella :

(%

Resolumon N° 015/2018 de 14 de agosto de 2018 permiso de. edlflcamon
* N° 005/10, de 04 de enero de 2010, en eI lote B-022 del loteo Sant;ago Poniente,
sector Fundo La Botella. .

Resolucxon N° 016/2018,.de 14 de agdsto de 2018, permso de edificaciéon ,
“'N° 006/10, de 04 de enero de 2010, en. el Iote A-042 del loteo Santlago :
Pomente sector Fundo |La Botella.

/

Resolucmn N° 017/2018 de 14 de agosto de 2018 permiso de edlficaclon -
N° 007/10, de 04 de enero de 2010,. en el lote A-04D cel Ioteo Santlago .
Pomente sector Fundo La Botella 7 - . .

7

' ' Pues bien, al tratarse de una sntuamon :
.superada -al haber certificado la>DOM de Pudahuel la. caducidad alegada por Ia :
recurrente- no. resulta procedente emitir un pronun0|am|ento al respecto ’
¢) Loteo Santiago Ponlente Sector - 03 '

i o L La DOM emiti6 las sngwentes resolucnones .
que certlflcan la caducidad de permisos otorgados en ese sector: , K
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e N° 001/2019 de 22 de abnl de 2019, modlflcamon permlso de edlﬂcacnon
" . N°146/15, de*06 de mayo de 2015, expedlente N° 19.152, en el lote 13 del

Loteo Santiago Poniente Sector-03. Respecto de esta resolucién de caducidad -

la Inmobiliaria Lorhas de Pudahuel Limitada interpuso un reclamo de ilegalidad
Municipal ante ia llustrisima Corte de Apelacuones de Santiago (Rol 399 de
2019). S N

| e N°.002/2019, de 22 de abril de 2019, modlflcamon permlso ‘de edlfcamon

* N° 338/11, de 26 de d|C|embre de 2011, expedlente N° 18.298, en el Iote 10- 6

* del Loteo Santiago Ponlente Sector-03..

-

o A3|m|smo de acUerdo con Io informado por la

DOM de Pudahuel el l|stado de los permisos de edificacién vigentes asociados al loteo
Parque Santiago Ponlente sector 3/HIDRONOR CHILE S.Aes el siguiente:

PE N° 402/95 fecha 26 10. 95 Destino lndustna . ,
PE N° 403/95, fecha 26.10.95, Destino Industria ; oy
PE N° 502/95, fecha 20.12.95, Destino Ind(istria A o
PE N° 503/95, fecha 20.12.95, Destino Industria
PE N° 504/95, fecha 20.12.95, Destino Industria
PE N° 505/95, fecha 20.12.95, Destino Industria
PE N° 506/95, fecha 20. 12. 95, Destlno Industrla
PE'N°® 507/95, fecha'20.12.95, Destino Industria .
- PE N° 508/95, fecha 20.12.95, Destino Industria , ‘
PE N° 509/95, fecha 20.12.95, Destino Industria =~~~ 1 -
PE 'N° 339/96, fecha 03.10.96, Destino Oficinas e Industnas
"PE N° 122/96, fgcha 28.03.96, ‘Destino Equnpamlento (casa campo)

® @ o 0o o o o 0 0 0 o o
. .

/

i En fa especie, es dable senalar que las
‘ fotograflas aéreas y de construccuones aparenteménte sin proposito en los distintos
lotes que se acompaiian, no constituyen antecedentes suficientes para verificar Ia
caducidad de estos permisos, ni perm:ten desvirtuar 20 resuelt‘o por la -DOM de
Pudahuel sobre la matena ' : .

que respecto del citada resolumon N° 001/2019, de 2019, modificacién del permiso de
edificacion N° 146/15, de 2015, existe un reclamo de |Iegalldad ‘Municipal ante la

llustrisima Corte de Apelac;ones de Santiago (Rol N° 399, de 2019), lo que no perm|te.
~ pronunciarse en la especie, ello por aplicacion del articulo 6° de la ley N° 10 336, de .

Organuzaaon y ‘Atribuciones de de esta Contraloria General

Al

d) Permisos de edificacion N°s 090/14 al 094/14, de, 19 de marzo de 2014, del “Centro,

Loglstlco Lo Aguirre” deila empresa Bodegas San Francnsco
, .
~ : . Sobre el partlcular cabe senalar que
conS|derando por una parté, que’las fotograﬂas aéreas aportadas en’las denuncias
no son antecedentes suficientes para-verificar la caducidad de un permiso ni permlten
desvirtuar lo resuelto por la DOM de Pudahuel sobre la materia, y, por otra, que
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actualmente se esta construyendo en ese Iote no es posible acoger el reclamo dela
espec;e : '

4
Ay .

*

" 6.16 Autorizacién proyectos de pawmentamon y aguas liuvia, que no cumpien con o |

indicada en el articulo 2.2.4. de fa OGUC

\A

la OGUC, y solicita que se realicen las: gestiones para que ‘esa reparticion los mvallde
. A saber: "

‘, . . | /

.« Oficic N° 55. 931, de 2 de abril de 2019, y autorizacicnes previas referidas al
' proyecto de pawmentacuon y aguas lluvia N° 55.931 dgnommado “Condominio - .

* Alto Mirador 6”, el cual no .cumple con lo indicado en el numeral 2 del articulo

. 2.24.delaOGUCal no haberse cedido ni estar previsto urbanizar la superficie

" del predio afecta a utilidad publica correspondiente &a'la via estructurante f
* . avenida ClrcunvaIaC|on Sur, indicada. en el plano aprobado por el decreto.;: ,

N° 169, de 1984, deI Ministerio de Vivienda y Urbamsmo

) Of|0|c N°77. 810 de 16 de enero de 2019, refer:da al proyecto de pavxmentacuon '
y aguas lluvia N°.58.472 denominado “Acceso vehlcular y veredas Trade Center .
Lo Aguirre calle tranquilo 383, el cual no cumple con lo indicado en el numeral
1 del articulo 2.2.4, de la OGUE al no estar previsto ejecutar a costa del
- propiztario el-pavimento y el proyecto de aguas lluvia de la via estructurante -
--.avenida Circunvalacién Norte, indicada en el piano aprobado por eI decreto | .

v

" N@ 169 de 1984 del Mlnlsteno de V|V|enda y Urbanismo.

Sobre el partlcular consuderando que ‘esta’
audltorla no se hace extenswa al SERVIU RMy que lo denunciado dice relacion con .
actuaclonec de la> DOM -autorizaciones. a proyectos que no. consideraron’ la -

declaratoria de utilidad publica de las vias consignadas en el decreto N°. 169, de 1984,

~del'MINVU- que si se anallzaron en.este mforme no se emate una opinién al respecto.

‘(. Sobre la recepcién. definitiva de’ obras sm que se. acreditara la obtenmon de

Resolucuon de CaIaﬂcacnon Ambiental favorable.

- Sobre eventuales fraccnonam|entos de proyectos |nmob|l|arzos

VI

: e .

T

: Con todo, debe |nd|carse que este permlso. s
-segun se ol:serva en el numerai 1.12 de este informe no se ajusta a derecho, al::
vulnerar las normas urbanisticas del mstrumento de pIamﬂcacuon terntonal aphcable '

La Concejala Gisela Vila Ruz denuncia que eI ’ '
Serwmo de V|V|enda y Urbamzamon Region Metropolitana autorizé proyectos de :
" pavimentacién y'aguas.lluvia, que no cumplen con lo indicado en el articulo 2.2.4. de

-

Los recurrentes senalan .en smtesus que -
entre las actuaciones del municipio de Pudahuel que constituirian mcumpllm;entos de. .
las. normas urbanisticas y medio ambientales, se encontrarfan el no realizar las © .
denuricias respectivas ante situaciones de fraccionamiento de proyectos inmobiliarios
para eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) -pese-a -
‘haberse sclicitado.en -sesiones. del Concejo Municipal-'y no requerir la calificacion
amblental favorable en forma previa a la recepcion definitiva de obras de construccion .
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que, por su tamano y caracterlstlcas operatlvas probablemente si requerian taI
- calificacion..

' - . - \ ,

- )

~ - , R . X . . . N
b En particular, exponen que la Inmobiliaria Lo

Prado e Inversiones Baiona, propietarias originales de “Ciudad de Los Valles” e “lzarra

. de Lo Aguirre”, a pesar de haber obtenido permisos de édificacion para. miles de
viviendas, habrian construido -ambos loteos . como una secuencia- de proyectos

(bamos) con menos de 300 viviendas, los cuales se tramitarian.como independientes
entre si; no obstante que cada uno dé ellos habria sido autorizado a partir.de los

'permnsos otorgados a solo esas dos empresas mmoblllarlas pese a que los barrios

dependen unos de otros, pues comparten la vialidad interna, accesos a la Ruta 68, los
servicios de-las respectlvas empresas de ‘agua potable, y tratam|ento de aguas
serwdas etc. : :

' También se refieren aI proyecto “Bellavista ‘
V” aprobado por Ia Fesolucion N° 239/15; de 10 septiembre de 2015, de la DOM de
Pudahuel, el cual, en opinidn de los recurrentes, debid ingresar al SEIA por tratarse -

de un desarrollo mmobl{larlo ejecutado en-una zona declarada saturada y que ocupa
un terreno mayor a 7 ha. -

'
~

- Ademas la sefora V|Ia Ruz. expone que,

~dado que estos |ncumpI|m|entos de la norma medio.ambiental son una materia que le .

corresponde fiscalizar a-la’ Supermtendenma del Medio Ambiente, SMA, en el afio .

2017 la Fundacmn Defendamos la Ciudad "ingresé una denuncia a .esa

supermtendencna por el ‘posible fraccionamiento del loteo con construcmones de
“Ciudad de Los Valles" la que en mayo de ese afo mformo que habia iniciado una-

investigacion del caso; no obstante no se ha pronunmado sobre ello, a pesar de lo -
indicado por esta Contraloria General de la Republica en su dictamen N°-4.547, de '.

2015, en cuanto a-que esa SMA debe evitar tramltes dilatorios.

t

' - Al respecto cabe premsar que de acuerdo

con el artlculo 8° inciso pnmero de la ley N° 19.300, los proyectos o actividades .

sefialados en, el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de
su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en esa ley. Enseguida, y sin
perjuicio de otras tipologias que puedan resultar aplicables, ‘conforme a la letra h) del
articulo 10 del mismo cuerpo legal, entre los proyectos o actividades. suscephbles de
causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, que deberan someterse al

“sistema de evaluamon de impacto ambiental, se encuentran los proyectos industriales

o lnmobmanos que- se ejecuten en zonas declaradas latentes o sz—;lturadas6 -

N Y

‘ e - : - Asimismo, el articulo 11 bis de ese texto legal
sefiala, en lo que interesa, que los proponentes no. podran a sabiendas, fraccionar
sus proyectos o actividades con el objeto, de variar el instrumento de evaluacion o de

~ eludir ¢l ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, salvo que acredlte

que corresponde a uno cuya ejecumon se realizara por etapas

6la Reglon Metropolltana fue declarada zona saturada por ozono, material particulado resplrabie partlculas tfotales

en slispension y monoxido de carbono y zona latente por diéxido de nitrdgeno, mediante decreto supremo
N°131/1996, de 12 de;umo de 1996 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. - . -
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‘ . C En |gual forma eI decreto N° 40 de 2012 del .
Ministerio del Medlo Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion
“de’ Impacto Ambiental, establece en el articulo 3° los proyectos o actividades
susceptlbles de causar |mpacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan }
- someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, especuﬂcamente indica en .
la letra h) los proyectos industriales o inmobiliarios que sé ejecuten en zonas
declaradas latentes o saturadas, definiendo en su literal h.1. que “Se entendera por
proyectos- inmobiliarios, aquellos loteps 0 conjuntos de- viviendas que contemplen.'j'

" obras. de edificacién y/o -urbanizacién, asi como. los proyectos destinados a

equipamiento, y que presenten dlguna de las siguientes caracteristicas::.. h.1.3. los
que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7 ha) 0 consuiten. a
la construccion de:trescientas (300) o mas viviendas”, y en su- Irteral h.2. lo que debe ‘
entenderse por proyecto industrial. ' .

<.

-

Por su parte el art|culo 2% literal del mlsmo '
cuerpo regfamentano define lo que: debe entenderse, por modificacién. de proyecto
para efectos de determinar su'ingreso previo y obllgatono al SEIA

N

- Sobre el desarrollo de centros Ioglstlcos o de.distribucion.

La citada’ concejala Gisela Vila Ruz también ™
expone que al pomente de Avemda Amerlco Vespucio existen una serie de centros de
_ distribucion o centros Ioglstncos que no habnan reallzado su correspondiente analisis
“de |mpacto amb:ental y que algunos de ellos estan Iocallzados en el area |.S.A.M. 1 :

1

Anade que este tipo de instalaciones poseen,

‘en general varias decenas. de estacionamiéntos para vehiculos medianos y pesados,

.\‘\,

k3

adicionales al minimo para camionés eX|g|do por el mstrumento de plan|f|cac:|on i

. terrltonal (PRMS en este caso)

«

: Premsa que, dado el tamafio de las':
mstalacnones exnstentes en el sector, presumlblemente se supera en todas ellas el :

umbral de 50 estacionamientos exigido por. el reglamento del SEIA para “terminales

de camiones”; no obstante, la DOM no ha exigido la calificacién ambiental favorable a.

ninguno -de ellos ‘situacién que -habria. sido denunciada en sesiones del Concejo

Mun|0|pal pero el mun|C|p|o no ha actuado como Io establece la Iey

. S . . Sobre Io anterior,” se debe senalar que eI '
C|tado decreto N° 40,.de 2012, del Ministerio de! Medio Ambiente, establece en ‘el .
“articulo 3° los proyectos o actividades 'susceptibles de causar impacto ambiental, en
cuaiesqwera de sus fases, que deberan someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental; especificamente dispone en la letra e). lo relacionado con

terminales de buses y.camiones y especificamente’en el literal €.3. que “Se entendera L
por termmales de camiones aquellos recintos que se destinen para el estacnonam|ento, P
de camiones, que cuenten con mfraestructura de almacenaje y transferencia de carga .

y cuya capamdad sea |gual o superior. a cnncuenta (50) smos para el estacuonamlento :
de vehlculos medianos y/o pesados S } , S

: T En relacnon a ambas sﬂuacnones expuestas :
debe conS|derarse que el articulo 25 bis de Ialey N°"19.300 dlspone que las
DlreCCIones de Obras Mummpales no podran otorgar Ia recepCion defumtuva Si Ios
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N

' proyectos o actlwdades a los que se refiere el articulo 10 no acredltan haber. obterido

una resolucion de calificacidon ambiental favorable

En tal sentido, de acuerdo a los antecedentes

‘ dlsponlbles no-consta que, con ocasion del tramite de. recepcion definitiva de obras,

esa direccion municipal haya verificado el hecho de acreditarse por parte de los
titulares o interesados, la obtencién de las respectivas resoluciones de calificacion
ambiental,” o en su caso, haberg,e coordinado directamente con el Servicio de
Evaluacién Ambiental, -organismo competente en la materia, a fin de dilucidar las’
dudas -que pudieren existir. Tampoco consta que frente a los casos en que los
proyectos se ejecutaron sin contar con la correspondiente RCA previa, haya efectuado
la respectiva denuncia ante la Supermtendenma del Medio Ambiente.

~

' Por lo anteriormente expuesto, se solicito a
esa DOM informar documentadamente .en su respuesta al preinforme .de
observaciones; la respectlva acreditacion de la Resolucién de Calificacion Ambiental,

‘RCA, y/o el haber realizado las correspondientes consultas al SEA, previo a resolver’

los proyectos que fueron recepcionados, o en su caso, haber efectuado Ia\respectlva

‘denuncia a la SMA, .y que se detallan en la snguuente tabla:

Tabla N° 18 Proyectos que debiesen contar con una RCA.

| corrEe:

N° RESO- . SUPEREFICIE

LATIVO | LUCION/ |- TIPO' ROL EDIFICADA o PROPIET-ARIOYDETALLE -

FECHA ' M2 _ S -
. N : Penta Vida Seguros de Vida S.A., ubicado
. : : ' L en Camino RencaLampa N°9.700, Loteo
' \ - o Aeroparque, sector Expansion Urbana.
‘ ‘ {Modifica "la resolucién de fusion y
| FV T subdivisién N° 07/2017,.de 08-05-2018 y el
081/18, de 27| Modificacion | ~ | permiso de edificacion'N° 163/17, de 24-
1 |de abril de|ge P 7760-17 * | -132.062,00 |08-2017 'y Ila resolucion de fusion y
2018. - " | edificacion ' subdivision N° 07/2017,. de 08-05-2018.
Uso de suelo: actividades. productivas,
.| bodegaje, centro de distribucidn. Declara
439 estacionamientos de autos, 620
“ estacionamientos de bicicletas y 21
A ' . - . - estacionamientos de camiones.

. : ] . . Inmobiliaria Reconquista S.A., ubicado en
‘ ' ] : avenida Volcan Licancabur N° 435] lote
. . . R1, manzana {, del Loteo Industrial Lo
175/15 de 10 i’é'rmiso de - Boza._ Uso de suelo:  Actividades
2 de junio de edificacion - 7777-1 70.404,08 |productivas, industria de caracter
2015 J' i inofensivo y molesto (bodegas). 5
. . ‘ ' estacionamientos para camiones mas 49 |
) ' estaC|onam|entos de camiones para carga

y descarga.

Centro Bodegaje Pudahuel Uno * S.A,,
ubicado en Camino a Noviciado N° 3607.
. Aprobacnon - .. | Usos désuelo declarado: .
.043/19, de 18 | de : . ' " | actividades productivas e infraestructura,
3 de febrero de | anteproyecto| 2907-280 55.108,31 | bodegas de almacenamiento e
© o0, | 2018, de ’ ! infraestructura de transporte terrestre.
) ‘| edificacidn . . S | Segun plano estacionamientos: 40
vehicular, 20 de bicicletas, 43 de camiones
y 4 de discapacitados. - )
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CORRE-
LATIVO

" N° RESO-
. LUCION/
FECHA

-TIPO

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

PROPIETARIO Y DETALLE

| 086/19, de 8

de abril de

12019

Aprobacién
de

de
edificacion

anteproyecto |

£9.943,61

Transportes e inversiones' Schiappacasse |-
Limitada, ubicado en camino- Bernardo |,
O’Higgins N° 23.860, parcela 65, lota 2A, |
El Noviciadd, sector-rural del PRMS. Uso |.
de suelo declarado: infraestructura de| .
transporte terrestre. ‘Incluye 491"
estacionamientos de vehiculos, 4 para |’
discapacitados, 26 para bicicletas y 7 para
camiones.

087/19, de 8
de abril de
2019

Aprobacién
de*
anteproyecto
de
edificacion

64.978,59

Transpgrtes e Inversiones Schiappacasse
Limitada, ubicado en camino Bernardo
O’Higgins N° 22.600, parcela 53, Iote 5, El
Noviciado, sector rural del PRMS. Uso de |;
suelo declarado: infraestructura de |,
transporte terrestre. Estacionamientos 49 |-
vehiculos, 28 bicicletas, 4 discapacitadosy |-
4 camiones. ,

088/19, de 8
de abril de
2019.

Aprobacién
de’
anteproyecto
de -
edificacién -

57.956,39

Agencias Universales S.A. ubicado en

camino Luis Cruz Martinez N° 22.015,
sector rural del PRMS. Uso de suelo |
declarado: infraestructura de transporte
terrestre.
vehiculos, 4 para dlscapacuados y 4 para |’
camiones.

214/19, de 10
de septiembre

de2018

Modificacién |

de - proyecto
de .
edificacion

v

190.532,81-

i3

Se aprueba al Banco de Estado de Chile,

| la modificacion de proyecto de centro de ;

distribucion logistico -ampliacién nave 15,
ubicado en Boulevard Poniente N° 1,313,
lote B-2A-1B, loteo ENEA sector rural. | .
Modifica el permisc de edificacidon N° |
223/14, de 29 .de julio de- 2014,
modificacién N2 280/15, de 23 de octubre |

de-2015, modificacion N° 122/16, de 17de |- -

mayo de 2016, modificacion N° 373/16, de |:
29 de diciembre de 2016, y la modificacion |
N°® 190/17, de 2 de octubre de 2017. No |-
declara estacionamientos pero en el plano |,
de planta se observan ' 23|
estacionamientos de camiones mas 184 |
espacios . para estacionamientos de|.
camiones para carga y descarga.

056/17, de 1
de ‘marzo
2017

- Modificacion

de proyecto
de

edificacién

89.839,73

Réntas Paine Grande SpA., ubicado en |,
Pedro Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22, |
manzana MLI-8, con una superficie de|.
terreno de 218.000,00 m2. Se anota un |:

‘coeficiente de constructibilidad proyectado |’

de 0,52 y un coeficiente de ocupacién de |:
suelo proyectado de 52%. :
permiso de edificacion N° 093/95, las |-
modificaciones N°s 292/13, de 10" de
octubre de 2013 y 137/14, de 22 de abril de,
2014, Uso de suelo:- actividades
productivas, bodegaje. (De acuerdo con el |.
decreto N° 10, de 1990, aproximadamente |

la mitad de este proyecto se emplazaenla |’

sub-zona C.4.1., y la otra mitad en la sub- |’
zona C.3.1, sin embargo, en el loteo |
original de Izarra de Lo Aguirre, conocido |.

| por la Corte Suprema,_el lote en comento |-

fue considerado practicamente completo
como perteneciente- a la sub-zona .C.3.1. ..
Declara 4 estacionamientos de 30 m2.
Incluye 128 estacionamientos.
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N° RESO-
LUCION/
FECHA

" TIPO

. ROL

SUPERFICIE
. EDIFICADA
M2

PROPIETARIO Y DETALLE

203/16, de- 9
de agosto de
2016

Modificacion
de proyecto
de
edificacién

£ 2908-104

1.838,65 |

Aprieba a Inmobiliaria Barrio Grande Sur
S.A. la- modificacion de proyecto ‘de
edificacion, destinado a vivienda, ubicado

.| en Avenida El Canal s/n, en Ciudad de Los

Valles, con una superficie de terreno de
6.766,40 m2. Anota como coeficiente de
‘constructibilidad permitido, un 2,0 y. un
coeficiente de ocupacion de suelo.
permitido -de 50%, indicando en ambos
casos que se “cumple”. Modifica.el PR* N°
151/05, dé 31 de mayo de 2005.Incluye 15
viviendas y 30 estacionamientos.

10

282/186, de 25
de noviembre
de 2016

‘

Modificacién

de proyecta |

de .
eqiﬁcacién :

~

2908-88

' 275250

Aprueba a " Inmobiliaria Santa Paula
Limitada la modificacion de edificacion
Loteo Alto Valle; ubicado en Los Abedules
s/n, en Alto Valle, con una superficie de

coeficiente de constructibilidad permitido,
un 2,0 y un coeficiente de ocupacion de
suelo permitido de 50%, indicando en

. | ambos casos que se “cumple”. Modifica los

permisos de edificacién N°® 1565-95, a 159-

.| 95, 177-95-a 179-95, 182-95, 183-95, 194-
-95 y 203-95, todos de 12 de junio de. 1995.

Incluye 24 48

viviendas y
estacionamientos. '

terreno de 20.08530 m2. Anota como,

11

099/18, de 16
de mayo de
2018. -

Madificacion
de proyecto
de

edificacion

2908-1‘54

N
2.405,88

Aprueba a Inmobiliaria Santa - Paula
Limitada la modificacién de proyecto de
edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI,
ubicado en Circunvalacién Sur N° 19.739,
lote Resefva Empresa 2-A de Ciudad de

de 11.193,54 m2. Presenta un coeficiente
de constructibilidad proyectado de 0,21 y
un coeficiente de ocupacion de suelo de
8,7%. Modifica los-permisos de edificacion
146-95 3 162-96 y 183-95, todos de 12 de
junio de 1995, 216-07, de 7 de septiembre

| de 2007 y 242-07, de 8 de octubre del
| mismo afio. Incluye 19 viviendas, 381

estacionamientos  vehiculos, 2 para

discapacitados y 1 para visitas.

12

1033119, de 8

de febrero de
2019

Modificacion
de proyecto

de
edificacion

2908-154

. 2.882.41

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula
Limitada, la modificacion de proyecto de
edificacién: obra nueva 19 viviendas
Cumbre * Mirador, ubicado®  en
“Circunvalacion Sur N° 19.739, lote
Reserva Empresa 2-A'de Ciudad de Los
Yalles, con una superficie- de terreno de
11.193,54 m2. Presenta un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,21 y un
coeficiente de ocupacion de suelo de 8,7%.
Modifica los permisos de edificacion 146-
95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio
de 1995, 216-07, de 7 de septiembre de
2007, 242-07, de 8 dé octubre del mismo’
afio y N° 099/18, de 15 de mayo de 2018.
Incluye 19 viviendas, 38-estacionamientos
vehiculos; 21° para bicicletas, 2 ‘para

discapacitados y 3 para visitas.

163
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PROPIETARIO Y DETALLE:

13

090/14, de 19

de marzo de
2014

’ .

Modificacion
de proyecto
de ]
edificacion

2908-13/14

72.718,08

Bodegas San Francisco Limitada, ubicada |:
en Parcelacion Lo Agulrre Parcela 2 y |:
retazo Parcela 3, con una superficie de
terreno 'de 557.476 ‘m2. Uso de suelo:
actividades. productivas, 14 centros de
distribucién. Declara un coeficiente de |
constructibilidad proyectado de. 0,12 y un |’
coeficiente de ocupacion de suelode |.
20.93%. Modifica el permiso 333/95, de 21
de julio de 1995. ‘Etapa 3.'No declara |’
estacionamientos pero en el plano de|
planta, que incluye todas las. etapas|.
(también aquellas aprobadas mediante las |
modificaciones de proyecto de edificacién
091/14,092/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65 |-
estacionamientos para camiones.

091/14, de 19
de marzo de
2014

] 3
Modificacion

de proyectq
de
edlfcacmn

2908-13/14

69.392,08

Bodegas San Francisco Limitada, ubicada
en Parcelacmn Lo Aguirre, Parcela 2 y
retazo Parcela 3, con una superﬂmei
edificada de terreno de 557.476 m2. Uso ||
de suelo: actividades productivas, 13|
centros de distribucion. Declara un.|:

coeficiente de constructibilidad proyectado |:

de 0,12 y un coeficiente de ocupacion de
suelo de 20.93%. Modifica ‘el permiso’|.
334/95, de 21 de julio de 1995. Etapa 4. No
declara estacionamientos pero en el plano {.
de planta, que incluye todas las etapas |.

(también aquellas aprobadas mediante las |
| modificaciones de proyecto de edificacién |-

090/14, 092/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65 | -
estacionamientos para camiones, .

15

092/14, de 19
de 2014

Modificacién
de proyecto
de
edificacién |

2908-13/14.

26.619,04

-Bodegas

San Francisco Limitada,
ubicadas en Parcelacién Lo ' Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una

superficie de terreno de 557.476 mZ. Uso |’ .

de suelo: actividades productivas; 13
centros de distribucion. Dectara un
coeficiente de constructibilidad proyectado
de 0,04 y un coeficiente de ocupaCLon de|:
suelo de 4.99%. Modifica el permiso |:

333/95 (deberfa decir 335/95) de 21 de |-
,julio de <1995. Etapa 5. No declaral:

estacionamientos pero en el plano de |
planta, que incluye todas las etapas |
(también aquellas aprobadas mediante las |
modificaciones de proyecto de edificacién|.

090/14, 091/14, 093/14 y 094/14) dibuja 65 - -

- estacionamientos para camiones.

16

0693/14, de 19
de marzo -de
2014

Modificacién |

de proyecto
de. -~ .
edificacion

2908-13/14

119.350,12

:

Bodegas San  Francisco Limitada,
ubicadas en Parceldcién Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una |;
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso |:
de suelo: actividades productivas, 23|
centros de distribucion. - Declara
coeficiente de constructibilidad proyectado .
de 0,20 y un coeficiente de ocupacion de |
suelo de 20.93%. Modifica el permiso
331/95, de 21 de julio de 1995. Etapa 1. No ||

 declara estacionamientos pero en el plano |-

de planta, que incluye todas las etapas |:
(también aquellas aprobadas mediante las |:.
modificaciones de proyecto de edificacion |
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’ . ' 090/14, 091/14, 092/14 y 094/14) dibuja 65
! estacionamientos para camiones.
| /
; .
\ Bodegas San Francisco Limitada,
ubicadas en Parcelacion Lo Aguirre,
Parcela 2 y retazo Parcela 3, con una
superficie de terreno de 557.476 m2. Uso
de suelo: actividades productivas, 7
centros -de distribucion. . Declara ‘un
' Modificacién coeficiente de const‘rue'tibilidad proyéctado
094/14, de 19 de proyecto oo _|de 0,06 y un coeficiente de ocupacion ‘de
17 de marzo de de P 1 2908-13/14 | 36.183,04 " |suelo de 20.93%. Modifica el permiso
2014 dificacic : 333/95 (deberia decir 332/85), de 21 de
: ediicacion ., |juio de 1995..FEtapa 2. No declara
estacionamientos pero en el plano de
planta, que incluye todas las etapas
- . (también aquellas aprobadas mediante las
modificaciones de proyecto de edificacion
090/14, 091/14, 092/14 y 093/14) dibuja 65
. estacionamientos para camiones.
' Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A.,
~ Madificacion | la modificacién de proyecto de Conjunto
' 239/15; de 10 de proyecto Habitacional, Bellavista - IV (125 casas),
.18 de septiembre | | 2908-55 14.011,77 | ubicado en avenida Dofia Isabel S/N, lote
de 2015 edlf‘cacsén‘ : N° 9, manzana B, loteo Lomas de Lo
Aguirre. Incluye 125 vw;endas y 250
. estacionamientos.
[ 13/2019, de . Aprueba a Inmobiliaria Santa Isabel S.A.,
‘ 05 de | Aprobacién R el proyecto de solicitud de aprobacion de
} 19 septiembre de | de loteo 3043-26 . 75.291,43 loteo para el predio ubicado en Dofia Isabel
2019 i N° 800, Mar Béltico - Lomas de Lo Aguirre.
/ Otorga a SK Bergé Automotriz S.A permiso | .
279/07, de 29 Permiso de _ | para planta automotriz SK Bergé destinado
20 de noviembre P 2907-05 | 4.314,05 °|a planta de entrega y almacenamiento de
edificacion !
‘ 4 ‘de 2007 \ vehiculos nuevos, ubicado en Camino a
\ Noviciado S/N°, lote A-2, Noviciado.
o '| Otorga a SK Bergé Automotriz S.A permiso
‘ , R 129/14, de 09 Permi.s.;o S para Amp. May. a 100 m2 de planta
£ 21 de abril de edificacion 2907-255_| 1.231,90 |destinado a almacenamiento de vehiculos
‘ - 2014. N " | nuevos, ubicado en Camino a Noviciado N°
- 3001, lote E-1, Fundo Las Lilas.
p Modnflcaaon ) ' | Aprueba a Inversiones Baioha Limitada'la
14/2015, de 2 | dé" proyecto modificacion de  lot | di
22 de julio de|de loteo con| 2908-57 sn-’ . ) _ o0 para & precio
o o ubicado en avenida El Canal N° 21.800,
2015 . construccion . loteo | de Lb Aqui tor ML-7
: simultanea N oteo Izarra de Lb Aguirre, sector ML-7. .
| Resolucion de modificacion de proyecto de
’ edificacion N° 036/16, de 18 de febrero de
| 2016, que aprueba fa modificacion de
| , 036/16. de 18 Modificacion proyecto de condominio-tipo A, macrolote
: ' de proyecto . ML 7A-1, ubicado en avenida Del Canal
| 28 |8 tebrero de g - 2008-57 1 1381743 | \o21.800, lote ML 7, manzana ML-7AT;
edificacién 124 viviendas. Certificado de

Informaciones Previas, CIP N° 365, de 15
de abril de- 2015, propiedad ubicada en |
Avenida Del Canal, manzana ML-7.
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CORRE- N°® RESO- - SUPERFICIE . ) _ .
LATIVO "LUCION/ 'TIPO i ROL EDIFICADA PROPIETARIO Y DETALLE
, FECHA 7 M2
' - Resolucion N° 037/16, de 18 de febrero de |
2016, que aprueba la modificacion del |,
e e + | proyecto de edificacidn condominio tipo A, |:
. | 037/16, de 18 .g/‘:d'ﬂ;azg% macrolote ML 7A-2, ubicado en avenida |
24 de febrero de de Proye: 2908-57 12.863,49 | Del“Canal N°21.800 Lote 7, lote ML /7, |
2016 edificacién o . manzana-ML-7A2, 115 viviendas. CIP N° |-
- +| 365, de 15 de abril de 2015, propiedad |-
ubicada en AvenidaDel Canal, manzana |.
' ML-7. ’ - |
) Resolucién N° 038/16, de 18 de febrero de
, Joos 2016, que aprueba la modificacién de i
. . " : proyecto de edificacién condominio tipo A, |.
2 038/16, de 18 .g"e"d'ﬁr‘f)azg& ‘ -+ - |macrolote ML 7A-3, ubicado en El Rodeo |-
25 | de febrero de | proy 2908-57 | 13.418,34 |Poniente N°21.800 Lote 7, lote ML 7, |
2016 edificacion ' | manzana ML-7A3,” 120 viviendas. CIP|.
A - N° 365, de 15 de abril de 2015, propiedad |’
ubicada en Avenida Del Canal, manzana |
' ML-7. i
. - N . | Resolucion N° 066/17 de 23 de marzo |
: 066/17, de 23 gneqd|f|ca010{1 © «_ 7 2017, .que aprueba la modificacion de |
.26 |de  marzo| > Pr¥S| 2008.57 | 17.611.44 |proyecto de edificacion ubicado en El
2017 e o Rodeo esquina Los Pozos S/N, manzana |:
edificacién a .
: - ML-4A, loteo lzarra de Lo Aguirre. .
. Resolucion N° 214/17, de 18 de octubre de- |
.- . . 2017, que aprueba la modificaciéon de |
‘ 214/17, de 18 (I;Aeod|ﬁ;a22{:) o © | proyecto de edificacién obra nueva 173 |-
27, de octubre de de .'p Y 2908=57 17.182,86 |viviendas, ubicado en Los Pozos N°|:
. 2017. ’ e ' 21.300, manzana ML-1B, loteo [zarrade Lo |:
edificacidn . o !
. ; Aguirre. Incluye 173 viviendas y 209
\ .| estacionamientos. . ,
. . Resolucion N° 064/18, de 2 de abril de 4
. . 2018, que aprueba Ja modificacion de |
064/18, de 2 (I;deodlﬁ;a(;gtr:) . proyecio de con'domihio tipo A, macrolote |’
. 28 de abril de de proy .2908-57 17.662,57 | ML-4A, viviendas y caseta, ubicado en|,
2018 edificacion : Pedro de Aretxabala N° 1987, manzana |:
: - | ML-4A, loteo Izarra de Lo Aguirre. Incluye |
| 152 viviendas y 156 estacionamientos..

Fuente: Elaboracmn propia con ios permlsos ya individualizados en el cuerpo del preinforme y en los anexos.

S/I Sin informacion.

/

Director

de Obras Mumcnpales de

Pudahuel informa en su respuesta al preinforme de observaciones que resulta
necesario d|st|ngwr de la Tabla N° 18 precedente, aquellos permisos de edificacion o

loteo que efectivamente cuentan con recepciones, . sean definitivas o parcuales o
indicando en cada caso Su situacion y si poseen RCA, para lo cual se presentan Ios .

proyectos agrupados por estado en que-se encuentran

Tabla N° 19: Estado en que se encuentran las autorizaciones mformadas por el

- DOM de Pudahuei Proyectos con recepmon

CORRE- R .
LATIVO N* RESO- o ‘
o LUCION/ TIPO , - ESTADO DE LOS PROYECTOS
TABLAN : . _
18 - FECHA . : . .
, ‘| .214/19, de 10 Modificacién | Cuenta con Recepcion Final Parcial N° 004/20, de
7 de septiembre | de proyecto [ 13 de enero de 2020 y posee RCA, segun
de 2019 1 de edificacion ‘| resolucion exenta N° 405/2017," -

\

7 -
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N° RESO- o .
| TABLA N° LUCION/ TIPO ' ESTADO DE LOS PROYECTOS
' FECHA , ' N
18 } -
. , !;%s:en Certificados de Recepcaon y,no tienen
‘ e Informa que esa DOM de Pudahuel ha entendido
203/16, de 9 Modificacion | que la  obligacién de consultar a la'|,
9 de agosto de’ de proyecto | guperintendencia del Medio Ambiente  solo
. 2016 de edificacion | procede cuando la DOM lo estime pertinente y ante
. ! alguna discrepancia, cuestion que en este case no
' fue advertida. Afiade que esa superintendericia, en |
\ K conformidad a lo establecido en el articulo 8°,
. A inciso quinto dela ley N° 19.300 y en el articulo 26
- del decreto N° 40 de 2012, del Ministerio de Medio
Ambiente, cuenta con ‘atribuciones para
pronunciarse respecto de ia pertinencia de que un
! proyecto o actividad ingrese al Sistema:. de
A4 o Evaluacién Ambiental, por I6 que esa Direccion de
282/16, de 25 | -Modificacion | Opras no estimé pertinerite solicitar pronunciarse
10 ' de noviembre /| d€ Provecto | sobre la necesidad de que el referido proyecto
de 2016 de edificacion | contara con RCA, no advirtiendo ilegalidad en su
actuar. :
Comunica que se’ procedera a interponer la
. respectwa denuncia a la SMA e informar.a esta
R Entidad de Control. :
20 fizgr:gzi,edrsbzrg Perr‘nis'o.f:ie .' Corresponden a permisos de edificacion, que |
de 2007 ,edificacion cuentan con recepcién final de obras con destino
: 129/14. de 09 — Planta de Almacenamiento de Vehiculgs y a]mbos
21 de ab,rif de Permiso de | proyectos poseen Informe d‘?'. Pertinencia de
’ 2014 . edificacién | | Ingreso al SEIA. - , .

Fuente: Elaboracion propia con lo informado porla DOM de Pudahuel en respuesta adjunta por oficio Ord N° 2.190,

) de 2019 de la Entldad Edilicia.

- Sobre el particular conforme a una reciente
jurisprudencia de este Organismo de Control, contenida en dictamen E 126.152, dé
2021, -la acepcion pertinente del- Diccionario de la Lengua Espariola de la Real
Academia, del término “estacionar” se define como “Dejar un vehiculo detenido v,
normalmente, desocupado, en algun lugar”, por lo que la accion de estacionar no es
equtvalente a la destinada a posicionar vehlculos temporalmente frente a compuertas

’

- con el unico objeto de efectuarlabores de carga y descarga

Por.consiguiente, no corresponde contabilizar

como estamonamlentos los espacios destinados exclus:vamente a las labores de

carga y descarga para efectos del ingreso de’ un proyecto al SEIA por la tipologia -

“prevista en articulo 3°, literal .3 del reglamento dei SEIA. -

Ahora blen - atendido la = informacién |
recabada, aparece gque algunos de los precitados proyectos de centros de distribucion
y almacenarniento cuentan con una.cantidad inferior a 50 estacionamientos medianos
y grandes, y para el caso que lo supera uno posee Informe de Pertinencia de Ingreso
al-SEIA, por lo que se levanta la observacion para los permisos correspondientes a las
resolumones 214/ 19, 279/07 y 129/14 Del mlsmo modo dado que los proyectos

L1687
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habitacionales ho superan las 300 vawendas se Ievanta lo observado para los
permlsos correspondlentes alas resolucvones 203/16y 282/16.
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e informar a esta Entldad de Control.

i

Lo anterior,

<

Tabla N° 20: Estado en que se encuentran las autonzamones mformadas por la

DOM de Pudahuel -Sin RCA-.

sin perjuicio de las medidas
mformadas por la repart|C|on en cuanto a mterponer la respectiva denunma ala SMA,

. -

OORRE"| N°RESO- o
TABLA - LUCION/ TIPO ESTADO DE LOS PROYECTOS
N° 19 FECHA - : - :
1 081/18, de 27 de ‘
' abril de 2018 R
, ‘ “ | Poseen Certificados de Recepcion y no tienen RCA.
) Informa que esa DOM de Pudahuel ha entendido | -
‘ gue ia obligacion de consultar a la Superintendencia | .
: : ; del Medio Ambiente solo procede cuando la DOM lo
11 &sag/gaded% 158de estime pertinente y ante alguna discrepancia,
' Y . cuestién que en este caso no fue advertida. Afiade |
: : que esa superintendencia, en conformidad a lo
12 E:b?’rgri’ dieég 1cée . , establecido -en el articulo 8° inciso quinto de la ley
C . ) : Modificacién de N° 19.300 y en ell articulo 26 del c_iecreto N° 40 de
i S rovecto de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, cuenta con |, «
15 092/14, de 19 de P d'¥' .. - |atribuciones para pronunciarse respecto de la
2014 N © ' lcl:acpn pertinencia de gque un proyectc o actividad ingrese
- '| al Sistema de Evaluacion Ambiental, por lo que esa
18 '.522;16?{1;110 g:. . Direccion de Obras no estimé pertinenté solicitar
2015 , pronunciarse sobre la necesidad de que el referido
: ' proyecto contara con RCA, no adwrtlendo ilegalidad
. |036/16,de 18 de . en su actuar.
23 febrero de 2016 | ! Comunica que se procedera a mterponer la|
) . N . respectiva denunc:a a la SMA, e lnformar a esta| .-
’ 066/17, d‘e 23 de Enhdad de Control. -
26 L marzo 2017 ’ -
’28 064/18, de 2 de | *
] abrit de 2018 : .0
Corresponden a resoluciones de Permlsos de
' 175/15 de 10 de Permiso de .. Edificacion que no disponen de Certificado de
jurio de 2015 edificacion Recepcion Final emitidas por la DOM de Pudahuel y | - -
’ Co ' © |no poseen RCA. Precisa que, los permisos de
edificacién pueden ser otorgados a proyectos antes
S A de obtenerse la RCA respectiva, pues atendida su
- Aprobacion de naturaleza, el permiso, de construccion no puede |
3 [043/19,de 18 de anteproyecto de | considerarse como ejecucion de obra, lo que es|-

febrero de 2019.

edificacion .

‘I concordante con o precisado ‘por la Division de

158
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'

ESTADO DE LOS PROYECTOS

de octubre de 2020 y por esta Contralorla General
en su dictamen N° 40. 638 de 1997.

A contar del mes de octubre de! afio 2021 ha
incorporado en los: permisos de edificacion un/| .
conjunto de disposiciones normativas respecto de '
autorizaciones vinculadas a los _mismos, entre los
queé se encuentra un acapite denominado “nota N°
4" que sefiala:

“Es el titular de un proyecto o actividad quien le
corresponde analizar si éste -se encuentra en el
listado de tipologias susceptlbles de causar impacto
ambiental, en cualquiera de sus fases, que deben
someterse al SEIA (articulo 10 delaley N° 19.300 y
articulo 3° del Reglamento SEIA, sea esto a traves
de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA). Por otra
parte, en concordancia -con el articulo 72 del
Reglamento SEIA, referido a las obligaciones de las
Direcciones de Obras Municipales, que establecen
gue éstas “no podran otorgar la Recepcidn Definitiva
si los proyectos o,actividades a los que se refiere el
articulo 3 del Reglamento SEIA no acrediten haber
obtenido una Resolucion de Calificacidon Ambiental
Favorable”.

Se indica que respecto de estas autorizaciones se
procedera “conforime lo indicado en la nota N° 4
sefalada precedentemente. N

] e
TABLA LUCION/ TIPO.
N° 19 FECHA
! 7
1 | Aprobacion de
4 gggllﬁ; 2doe 13 de anteproyecto de
' edificacion
) . Aprobacion de
"5 ggz{?e zd& g de anteproyecto de
- edificacion
~ ‘ Aprobacion de
6 232{1 d% 2(55198 de anteproyecto de
. edificacion .
‘ \
8 056/17, de 1 de
‘marzo 2017 .
13" |090/14,dé 19 de
marzo de 2014 -
, Modificacién de
. 091/14, de 19 de
j4 marzo de 2014 proy_ectq .de
, edificacion
16 093/14, de 19 de
*| marzo de 2014
17 094/14, de 19 de
marzo de 2014 ‘
13/2019, de 05 5
¢ 19 de septiembre Aprolt;e:glcc’)n de
de 2019 :
« 1 Modificacidon de
29 14/2015, de 02| proyecto de loteo
de julio de 2015 | con construccion
(\ simultanea

]

Estas resolucnones de modlflcamones de permssos
no poseen recepcion ni RCA.

Sefiala que las modificaciones de permisos ‘de
edificaciéon pueden ser autorizados antes de
obtenerse la RCA respectiva, ya que, atendida su
naturaleza, el permiso de censtruccién no puede ser
consigerado como ejecucién de obra, lo ‘que es
concordante con lo precisado por la Division de
Desarrollo Urbano en su DDU N° 443, de fecha 21
de octubre de 2020, y por el dlctamen N° 40.638 de | -
1997, de este origen. '
Informa que para dar cumplimiento -a las
disposiciones del articulo 25 bis de la ley N° 19.300
se procedera a. interponer la respectiva denuncia a
la  Superintendencia del. Medio Ambiente,
informando a la Entidad de Control con copia de los
antecedentes respectivos. .
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BN

LATIVO |\ RESO- , § |
LUCION/ TIPO ESTADO DE LOS PROYECTOS
TABLA . | STAC .
o FECHA
N° 19 i
o4 |037/16,de 18 de
febrero de 2016
1a ‘Modificacién de 1| -
25 ?esb?'gr?)’ 3'2 331%6 proyécto de
_| ;- edificacion.- | |
7 |214117,de 18 de : \
. | 6ctubre de 2017

Fuente Elaboracién propia con lo informado por la DOM de Pudahuel en respuesta adjunta por ofcuo Ord N° 2. 190,

de 2019 de la Entldad Edullcta

1

1]
i

Sobre los proyectos gue se’individualizan en

Cla tabla anterior, la DOM de Pudahuel informa-que ocho poseen Certificados de : -

Recepcién y. 15 no lo tienen. Asimismo, Comumca que todos ellos no tienen RCA

Precisa esa DOM de Pudahuel que ha |

- entendido que Ia obllgaC|on de consultar a la: Supenntendencna del Medio Ambiente. - .
solo procede cuando la DOM lo estime pertinente y ante alguna discrepancia, cuestién
que en este caso no fue advertida, Aflade que esa superintendencia, en conformidad
a 16 establecido en el articulo 8°, inciso quint6 de la ley N° 19.300 y en el articulo 26
del decreto'N° 40.de 2012, del Ministerio de Medao Ambiente, cuenta con ‘atribuciones :
para pronunciarse respecto de la pertmenma de que un proyecto o actividad ingrese
al Sistema de Evaluacién Ambiental, por lo que esa la Direccion de Obras no estimé
pertinente solicitar pronunciarse sobre la necesidad de que los referidos proyectos
contaran con RCA, no advirtiendo ilegalidad en su actuar. Comunica que se procedera -
a interponer la respectiva denuncia a la SMA‘ ‘e informar a esta Entidad de Control. .

Al respecto esta Entrdad Flscallzadora ha .

sefalado que, en los casos en que la DOM estime que un. proyecto puede ser de .
‘aquelios que requieren ser sometidos al SEIA, corresponde que esa unidad municipal -
informe oportunamente tal situacién a la Supenntehdéncia del Medio Ambiente,
remltlendo los antecedentes de la especie, a fin de que esta Ultima entidad pondere Ia

" necesidad de ejercer la atribucion que le confiere el enunciado articulo 3° letrai), de

su ley organica (aplica el criterio’ contenido en los dictamenes N°s 11.759, de 2017,y

E126.162, de 2021 ambos de. este origen).

Ahora bien, de la documentacmn anallzada

de Ios perm|sos enunuados aparece que las resoluciones N°° 081/18, 099/18, 033/19, .
239/15, 175/15, 043/19, 686/19, 087/19 y 088/19, en los centros de distribucién y

~ almacenamiento/ no superan" los 50 estacionamientos y para los proyectos

habitacionales son inferiores a las 300 v;wendas por Io que se levanta lo observado

'respecto de ellos.

\f

R

A

oA

Ensegwda con relacion a las resolucnones a

‘Nos 92/2014 036/16 066/17, 064/18, 056/17, 090/14, 091/14, 093/14, 094/14,

13/2019, 14/2015, 037/16, 038/16, 214/17,.atendido que los centros de distribuciény
almacenamiento superan los 50 estacionamientos y los proyectos habitacionales .
sobrepasan las 300 viviendas en conjunto dado que pertenecen a los mismos roles, o

4
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superan las 7 Ha, no se advserten los motivos por los cua!es esa DOM no efectuo una
estimacion en orden a remitirlos, ensu oportumdad ala Supenntendencua de Medio

. Amb|ente

: . Lo anterlor vulnera los principios de conitrol,
eficiencia; eficacia’ y coordinacion, dlspuestos en el artlculo 3°, inciso segundo, de Ia
mtada ley.N° 18. 575yla jurlsprudenma de esta Entidad de Control '

En consecuenma se mantlene lo observado .

para estos proyectos: '

Organismo de Control en el. plazo de 60 dias habiles contado desde la recepcién de
este informe, un estado de avance de las gestiones para obtener oportunamente la

- resolucion de calificaciéon Ambiental y los Informes de Pertinencia de Ingreso al SEIA
" - de las resoluciones N°s 214/2019, 297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también
“las denunmas que indicé en su respuesta realizaria sobre los proyectos que se

_ mdwuduahzaron en las tablas N°s 19y 20 de este mforme :

Asimismo, esa dependencna mun101pal'

R debera adoptar: Ias medidas para. que, en el futuro, en los casos en que estime que un

proyecto puede ser de aquellos. que requieren ser sometidos al ‘SEIA, informe

oportunamente tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente, remmendo los

- antecedentes de la especie, a fin de que esta ultima entidad pondere la necesidad de.
- ejercer la atribucién que le confiere el enunciado articulo 3°, letra i), de su ley organica

(aplica criterio contenido en los dlctamenes Nos 11.759, de 2017 y E126 162, de
2021, ambos de este origen). R

8. Sobrela supuesta falta de diligencia de la Supermtendenma del Medio Amblente

en relaciéon con la atenmon ‘de las denuncias.

" También- expone la recurrente que 1os

mcumpllmlentos de la norma medio ambiental son una materia que le corresponde

A

. fiscalizar a la Superintendencia del Medio’ Amblente SMA pero que en el afio 2017 la
‘Fundacién Defendamos la Ciudad ingresé uha denuncna a esa superintendencia por

el posible fraccionarnientodel loteo con construomones de “Ciudad de Los Valles”,
informando esta, en mayo del mismo afid: que habia iniciado una investigacion del

caso; no obstante, no se ha pronunmado pese a lo indicado por esta Contraloria |

General en su ‘dictamen N° 4.547, de 2015, en cuanto a que esa reparticion debe

proyectos contlnuen avanzando en su construccién y funcionamiento, consolidando
situaeiones que posterlormente no pueden revertlrse y generando ademas impactos
ambientales sin mitigarlos. . o - _ ,

A}
- 1

N En relacion a lo expuesto cabe premsar ‘que,

“de acuerdo con el inciso prlmero del articulo 21 de la ley organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo 2° de la ley'N° 20.417,

cualquier persona«podra denunciar ante la. Superintendencia el incumplimiento de
instrumentos de’ gestion .ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar
sobre los resultados de su denuncua en un plazo no superiora 60 dias hablles

161

~. Al respecto, la DOM debera remltlr a este

-

_evitar tramites dl|atOI’IOS y que el excesivo plazo de mvestlgac:on facilita, que los
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oo - En tal sentldo se debe hacer presente que en
_ cuanto ala supuesta falta de diligencia de la, SMA en relacion a la atencion de
"~ denuncias, entre ellas, las de la sefiora Vila Ruz, tal materia ha sido mcorporada enel -
Informe Final N° 280, de 7 de mayo de 2021; de este or;gen ‘cuyos resultados estan

dlsponlbles en la pagma web de www. contralorla cl.

o Contralorla General R , : ,

. : ~ Entre Ios aspectos sefialados por los
recurrentes plantean/que “‘podria ser nécesario” que esta Contraloria General ;
rectlfzque el dictamen N° 47.822, de 2014, puesto que “Ciudad de Los Valles” e “|zarra
de Lo Aguurre" se han desarrollado a partir de permisos de edificacion que

presumiblemente-caducaron en el afio 1998 o quedaron invalidados por las sucesivas

9. Sobre la soI|C|tud de reconS|deraC|on de algunos pronuncuamlentos de esta‘:

modificaciones de los predios y roles de avaluo y; como consecuencia, a partlr de.:. .

cualquiera de esos eventos, se habran extmgu;do los. derechos de construccion
adquiridos por los propletanos entrando en vigorlas normas urbanisticas definidas en ‘
el afio 1994 por el Plan Regulador Metropolltano de Santlago en los predbos de ambos .

proyectos.

de Lo Aguirre de 1988 sigue en plena vigencia para proyectos que no sean loteos'DFL

> N°2con construccion simultanea emplazados en terrenos de.al menos 1 ha. Ello, en

~ la medida que esta Contralona ‘General acepte que la apllcacnon de la norma de -
superficie predial minima de esté seccional es compatlble con lo sefalado en el -
articulo 2.1.20 de la OGUC cuando se trata de terrenos con pendiente promedio -
. 'superlor al20%. .+ - y B

!

’

En. cuanto ai alcance del dictamen N° 13. 433

2

7

\ o ! - N ) 162 _' ' v . Lo L~ e

) Tamblen requieren que se vallde o corrija el '
“dictamen N" 13.433, de 2002, de este origen, pues exponen que el seccional Lomas

.
Respecto del citado dlctamen N° 47. 822 de '

- 2014, es dable mamfestar que no ha sido necesarlo rectn‘lcarlo pues se encuentra"r
) aJustado a derecho. . -

. de- 2002 --que establemo que-'se debia prescindir de aplicar. la norma del Plan :
Regulador Comunal de La‘Florida, referida a-la subdivision predial minima en los
casos de proyectos “DFL- 2" ¢on construccion simultanea-, el.recurrente formula su .
planteamiento condicionado al supuesto de que esta Sede de Control comparta su
- interpretacién de que el secaonal de “Lomasde Lo Aguwre sigue vigente:

: - Pues bien, tratandose de las superficies :
prediales mmlmas contenidas en el decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de . -
Vivienda y. Urbanismo, que mod|f|ca la.ordenanza del Plan-Intercomunal de Santiago ;"
- (P1S),.es menester apuntar que, en op|n|on de esta Contraloria General, y a diferencia
de lo expresado por la solicitante,.no se adwerte que tal instrumento de planificacion
'sea apllcab[e enla especne o : : S .

o Ello, por Cuanto segun se aprecia de lo |

dlspuesto en el resuelvo lI de la resolucion N° 20, de 1994 del Gobierno Regional -
‘Metropolitano de Santiago -due sanciond el Plan Regulador Metropolitano'de Santiago
- eI PRIy sus modlflcaC|ones se encuentran derogados, de lo que se colige que'la -:

’

s
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superficie predial mlmma que corresponde a Ios terrenos emplazados en eI sector
"Lomas de Lo Aguirre" es la prevista en el articulo 3° transitorio del PRMS y no aquella.
a que alude la recurrente, por lo que no resulta dehcaso emitir un pronunmamnento en
relacion al resefiado dictamen N° 13.433, de 2002 de este origen. -~ -

1

| 10. Falta de inhabilitacion en e!. otorgam:ento de permpsos por parte de la DOM de la.
Munscnpalldad de Pudahuel . .

Se determiné que un cufiado del referido
, Director de Obras de. ese municipio, recibio
honorarios de empresas inmobiliarias que obtuvieron permisos de edificacién por
parte de esa reparticién, sin.que este se haya inhabilitado en Ia emision de estos,
como se detalla a contmuamon ‘ :
Tabla N° 21: Honorarlos de empresas inmobiliarias o constructoras recibidos por
familiar del Director de Obras de la Municipalidad de Pudahuel.

" : PERSONA QUE | ) PERMISOS OTORGADOS
) FUNCIONARIO RECIBIO EL S'lTUACE'ON . POR EL MUNICIPIO A
DEL MUNICIPIO-| - INGRESO! ' , : LAS EMPRESAS
. RELACION ,
D - ' ' \ La empresa Bodegas San |

~ ~ . | Francisco Limitada obtuvo 7
- , permisos de edificacion de los
N ' - _ , cuales  se  encuentran
' I Recibié  honorarios  .de | Observados 5 en el punto
~- | Bodegas San Francisco 1.12, de este preinforme: Los

) e - permisos - otorgados en los
a ] Limtiada los afos 2013 V| afios 2014 y 2015 fueron
cunado Can Ao - | firmados por el citado Director

del | 243.322.320 . i i ‘
Director de Obras : : de Obras Mun!CIpe%Ies:

T- ,Mgmmpalves t La firma Inversiones Baiona
' o i . Limitada obtuvo desde el

1 . N

Director de Obras ;(h%rmano de Recibio honorgnos de.‘ la municipio 3 permisos de

Municipales de empresa lnve:rsmnes Baiona edificaciéony 16 deloteo en los-
- Limitada el afio 2009, porun | ~_" :
Pudahuel total de § 13.978.250 afos 1995, 2006 al 2009-y
: ' o 2011 al 2015, detallados en el
anexo N° 1 de este
documento. Los permisos
otorgados entre los afios 2008

; . o 'Y 2011 fueron firmados por el
afinidad). Lo anterior, < segun y .
retenciones. que se | Citado Director de Obras

muestran en el Anexo N°17 |- Municipales.

Ambas' empresas fueron
. | denunciadas por los
recurrentes, en torno a- gue
habrian obtenido permisos
irregulares en el sector rural.

segundo grado de

Fuente Elaboracion propia con mformamon obtenida de bases de datos a Ia que tiene acceso este Organnsmo de
Control.
(1) El matnmonlo tiene fecha de 17 de mayo de 1985, de acuerdo al Semcuo de Registro Civil e Identificacion.

En consecuencia, el hecho.de que el.
precutado Dlrector de Obras Mummpales otorgara permisos a empresas inmobiliarias
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u otras en las que prestaba servicios pagados su cufiado, y no se haya abtenido de

participar en tal decisidon, podria contravenir las disposiciones del N° 6 del articulo 62

de la anotada ley N° 18.575, el cual preceptiua que contraviene especialmeénte el

principio de probidad Intervenir, en razon de las funciones; en asuntos en que se tenga

interés personal o en que lo tengan el conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive. Asimismo, participar

en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad. Las

- autoridades y funcionarios deberan abstenerse de. participa/r en estos asuntos,
~ debiendo poner en conocumlento de su superior jerarquico la implicancia que lest

afecta.

”

. En efecto, se debe sefialar que el prln0|p|o de

. prob:dad administrativa se encuentra consagrado en el articulo 8° de la Constitucién

Politica de la Republica y desarrollado entre otros textos legales, en el Titulo Il de la

funcionaria intachable y un desempeno honesto y leal de la funcién o cargo, con

preemmencca del interés general-sopre el particular’, guardando estricta imparcialidad .

en sus decisiones:

Por su parte, el articulo 12 de la ley N° 19.880
prescribe que las autoridades y funcionarios de la Administracién en quienes se dé

Jley N° 18.575, cuyos articulos 52 y 53 exigen de los servidores publicos una “conducta

- alguna de las circunstancias que esa norma contempla, se abstendran de intervenir ;

en el procedimiento, preceptuando su N° 2, en-lo que interesa, que esa obligacion
concurre en caso de tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o -

de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los interesados.

A'su turno, Ia jurisprudengia admumstratlva de

esta Entidad de Control, contenida en los dictamenes N°s.14. 165, de 2012y 2.520, de |

2013, entre otros, ha puntualizado que la finalidad de la normativa resefiada es impedir

que tomen parte en la resolucidén, examen o estudio de determinados asuntos o -

materias aquellos servidores publicos que puedan verse afectados por un conflicto de

interés en el ejercicio de su empleo o funcion, aun cuando dicha posibilidad sea solo .

potencial, para lo cual deberan cumphr con el referido deber de abstencion.

Ademas conforme al articulo 1° de ley
N° 20.880, Ley sobre Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos
de Intereses, el principio de probidad en la funcién pablica consiste en observar una

conducta funcionaria intachable, un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo .

con preeminencia del interés general sobre el particular. Afiade que existe conflicto de

interés en el ejercicio de la funcién publica cuando concurren a la vez el interés general .

pl’OplO del ejercicio de las furiciones con un interés particular, sea o no de caracter
econdmico, de-quien ejerce dichas funciones o de los terceros vinculados a él
determinados por la ley, o cuando concurren circunstancias que le restan
imparcialidad en el ejercicio de sus competencias. .

" Sobre el particular la Municipalidad de
Pudahuel adjunté a su respuesta a preinforme de observaciones la contestacion del
Director de Obras Municipales de esa reparticion, en la cual expresa, en sintesis, que
en las cinco resoluciones de modificacién de proyectos de edificacion, a.saber, la
RMPE N°s 090/14, 091/14, 092/14, 093/14 y 094/14, todas de 19 de marzo de 2014,
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la empresa propietaria es Bodega San Francisco Limitada actuando en todas ellas
como representante legal los sefiores Arturo Salvatierra y-Federico Silberberg. Anade .
que fos. profesionales que actian en cada una de las referidas resoluciones son en’
‘calidad de -arquitecto responsable dofia Luz Arrafio Gonzalez, como calculista
. responsable el sefior Sergio Barros R-T y como revisor mdependlente el sefior
Enrique Barba Campos. o , -
. , Anade que, los funcionarios que intervinieron
en tales resoluciones son el arquitecto Juan Francisco Pérez Méndez, quien tenia a

la época el cargo de Jefe del Departamento-de Edificacion y Permlsos y el Director '
de Gbras Municipale< ‘

Lot : Enseguida mamﬂesta ue, del examen delas -
refendas resolucmnes se constata-que el -arquitecto no -
tuvo intervencion respecto de los actos administrativos aludidos y en consecuencia no

se configura el supuesto de “interés ‘personal’ a que alude \la dlsp03|o|on legal
sefialada precedentemente ya que, el Director de Obras al suscribir los referidas actos
administrativos 'lo hizo en la conviccién juridica de no estar contraviniendo 'las '
dnsposmmnes del N° 6 del articulo 62 de la ley, N° 18. 575, no advirtiéndose que en su .
actuacion se configure el supuesto juridico necesario a que-alude el articulo 12 dela -
ley N° 19.880, lo que en tal circunstancia lo habria obllgado a mvocar el principio de
abstencion aI que alude dicha norma..

- ~+ Luego’ manlflesta ue la circunstancia del
parentesco por consangumidad que existe entre- el y ese
-+ . . ‘Director de Obras Municipales no reune los elementos normativos necesarios para dar
‘ por configurado algun tipo. de cuestionamiento a la labor realizada en el ejercicio de
sSu cargo, pues en mnguna de las actuaciones realizadas por él se advierte la
existencia del elemento “interés personal® eX|g|do por la norma, por lo que. los
cuestionamientos tienen su fundamento en asuntos mas aparentes que reale.s. _

A continuacién senala que, del examen de Ias

resolucuones refendas al Propietario Inversiones Baiona Limitada, se constatd que el
arquutecto no tuvo intervencion respecto de los actos
administrativos aludidos y en consecuencia tampoco aqui se configura el supuesto de

“interés personal” a que-alude las disposiciones legales sefialadas e indica que ese
Director de Obras Municipales al momento de suscribir los referidos actos
~ administrativos lo hizo en la conviccidn juridica de no contravenir las disposiciones ya
‘sefialadas de la ley N° 18.575, ni que se conflgure el supuesto Jur|d|co contemplado
en el articulo 12 de la Iey N°19.880. . o,

N . '

Plantea en relacion a los servicios '
_profesionales que habria prestado el arquitecto m ala
Empresa Bodegas San Francisco Limitada y a Inversiones Baiona Limitaga, que no
pueden en caso alguno importar conflicto de intereses en la actuacion de ese Director

de Obras Municipales, porque no se. configura alguna de. las circunstancias®- = .
-inhabilitantes a que se refiere el numeral 2 del articulo 12 de la ley N° 19.880, como

compartir despacho profesional o estar asociado con estos para el asesoramiento, la’
representacuon o el mandato. . ' . .

. " N .
N '
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o ‘ ' -+ Luego expresa ue, se explicite cuales son
los-servicios profesnonales prestados por el sefiof , pues a partlr de -
conocer las glosas de las boletas que figuran en e preinforme de observaciones se ‘

podria determinar ‘si exnste alguna vinculacion que relacione sus servicios .
profesionales con las actuamones que en el ejercicio de su cargo realizé el Director -

".de Obras Mum(:lpales en.cada una de las resoluciones admlnlstratlvas que aparecen p

- sustento juridico.

cuestlonadas : ‘ E NN
, i L o
'. »

Indlca ‘que, dicho-razonamiento en Ia practica : .

itendna que haber implicado que previo a la declaracién de abstencion de participar

en el acto administrativo que se - cuestiona, exigiria que €l deba realizar una -
investigacion previa no considerada. en el marco normativo propio de sus actuac:ones }

" afin de determinar si frente a las solicitides presentadas por terceros, concurre ‘dentro - .

de dichos solicitantes alguna curcunstanma que pudiera inhabilitarlo, por lo que estima .
que la observacion. circunstancial planteada por la Entldad de Control carece de -

/ -~ Ke ..
Sobre ‘el partlcular y sin perjuicio de las

' expizcacuones dadas por el- Director de Obras Mumcupales de Pudahuel, atendido que.

la situacion sefialada podna contravenir las d|sposm|ones del ndmeral 6 del articulo -

62 de la ley N° 18.575, y deben ser d|Iu0|dada§ en’ un proceso investigativo, esta .-

materia serd incorporada.al proceso sumarial que realizara esté Contraloria General .
respecto de los demds incumplimientos determinados en este informe.

v X o ' - N

CONCLUSIONES

N

Atendldas las conS|deraC|ones expuestas .

~ durante el- desarrollo del\ presente trabajo, la ‘Municipalidad de Pudahuel aporto. :

antecedentes que permitirian’ salvar algunas de “las objeciones planteadas en el
Preinforme de Observaciones N° 403, de 2020, de esta Entidad Fiscalizadora: -

- : . En efecto, en - consideracion a los
antecedentes aportados por Ia repart|C|on se levantan las. observaciones contenidas
en el.Capitulo | Aspectos de Control Interno, numeral 2 Sobre procedimientos de -
flscahzamon de la Municipalidad de Pudahuel 'y en el Capitulo Il Analisis de la Materia

Auditada, nurneral 2 Sobre informes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento de

patehtes comerciales y provisorias, que no se condicen con &l use de suelo admitido -+ -

en el lote objeto’del permiso, letra d) Informes de Uso de Suelo en Camino Lo Boza

' N°9.590, Parcela 9 de la Parcelacion El Bosque punto 2.2 Patente ComerCIaI otorgada

en'base a informe de uso de suelo rechazado y numeral 7 Sobre la recepcién definitiva

de obras sin que se acreditara la obtencién de Resolucion de Calificacion Ambiental
favorable, Sobre el desarrollo de centros logisticos o de dlstrlbumon respecto de las

resoluciones, N° 214719, 279/07, y-129/14, 203/186, 282/16,.081/18, 099/18, 033/19'

- 239/15, 175/15 043/19 086/19, 087/19 y 088/19. o . \

AR . En lo concerniente a lo observado en el
Capltulo | Aspectos de Control Interno numeral -4 Participacion ocasional de la
Asesoria Juridica en la emisién de informes en aplicacion: del articulo 55 de la LGUC :
por parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en algunas situaciones, como las

observadas en el acapite Il Examen de la Materia Auditada, .por ser materias que -
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inciden en la mterpretamon dela normatlva urbamstlca y como med|da de control, se
considera recomendable consuttar a dicha secmon

- Con respecto a lo observado enel Capltulo It,

: Examen de la Materia Audftada numeral 1 Otorgamiento de autorizaciones emanadas

de la Municipalidad .de Pudahuel, puntos 1.1 -Otorgamiento improcedente de .

autorizaciones a proyectos ¢on uso de suelo de actividades productivas ubicados ‘en

el area rural |.S.A.M.-1. del PRMS (C) 1.2 Sobre el otorgamiento de resoluciones de

aprobamon de anteproyectos de edificacion, calificados como de mfraestructura de
transporte terrestre” relativas a proyectos cuyo destino corresponde al de acfividades
productivas.emplazados en él area |.S.A/M.-1. del PRMS (C), 1.3 Aprobacion del
anteproyecto de edificacion que omite la declaratoria de utilidad publica por la via
prevista en el PRMS (C), 1.4 Aprobacion del anteproyecto de edificacién con uso’ de

suelo. de actividades productivas en el Area de Riesgo Geofisico Asociados a

. Inundacion Recurrente dét PRMS <), 1. 5 Autorizacion del anteproyecto dé edificacion
con uso de suelo para actividades productivas, emplazado en un terreno afecto-a
declaratoria de utilidad pablica por el “Parque Estero Las Cruces - Estero Lampa” (C),

1.6 Aprobacion de anteproyectos de edificacion con uso de suelo residencial, -

actividades productivas y equipamiento de las clases comercio y culto y ‘cultura,
emplazadas en el Area de Proteccién de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del
PRMS (C). 1.7 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos ubicados-en el érea rural
del PRMS; sin contar con el atingente informe favorabie de la SEREMI de Vivienda y

' Urbanlsmo (C), 1.8 Otorgamiento de ‘autorizaciones a proyectos del loteo Ciudad- de-
Los Valles, que no se ajustan alas normas urbanisticas de la’ Zona industrial exclusiva . -

en que se emplazan (C), 1. 9 Otorgamiento de autorizaciones a proyectos del loteo
lzarra de Lo.Aguirre que’ vulneran las normas urbanisticas de la zona industrial

A}

exclusiva en que se emplazan (C), 1.10 Sobre el otorgamiento de- autorizaciones'a -

proyectos destinados a vivienda, emplazados en la zona I, del decreto N° 169, de
1984, del Ministerio de V|V|enda y Urbanismo (C), 1.11 Aprobacion de Subdivision y

de modificacion de proyectos de edificacion en el’loteo Ciudad de Los Valles, que
omiten las franjas afectas a declaratoria de utilidad pablica (C), 1.12 Modificaciones -

de proyectos de edifi camon ‘con uso de ‘suelp para actividades productivas que
vuleneran los coeficientes de constructlbllldad y de ocupacion de suelo (C), 1.13 Sobre
inconsistencia en la emision de certificados de informaciones previas emitidos por la
. DOM de la Municipalidad de Pudahuel, subpuntos 1.13.1 Certificado, de informaciones
previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre lapropiedad ubicada en Noviciado N°

1.402 lote’1 hijuela 2, rol\SII N° 2907-176 (C), 1.13.2 Certificado de informaciones "

previas N° 432, de25 de mayo de 2016, de la propiedad’ubicada en Avénida Camino

- Apacible N° 635, manzana H; lote H-1-B5, rol SIl N*6502-7 (C), 1.13.3 Certificado de
- informaciones prewas N° 773, de 11 de junio de 2019, de la, propiedad ubicada en
Circurivalacion Sur N° 19739, del loteo Ciudad de Los Valles, rol:Sil 2908- 154 (C),
1.13.4 Certificado de informaciones previas N° 47,.de 15 de enero de 2020, de la
propiedad ubicada en Volcan Licancabur N° 435 del loteo Industrial Lo Boza, rol Sli
N°® 7777-1 (C), numeral 2 Sobre informes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento
de- patentes comerciales y provisorias, que no 'se condicen con’ el ‘'wso de suelo

admitido en el lote objeto del permiso, letras a) informes de Uso de Suelo en Sector -

“Ciudad de Los Valles” (C), b).Informes de Uso de-Suelo en. Av. Vizcaya N° 16.701-4
Loteo Santiago Poniente Sector 03 (C), ¢) informe de Uso de Suélo en Costanera
. Norte N° 14.300/lote 3E-5A ENEA Fase IV'(C) y e) Informes de Uso de Suelo en

Camlno Renca Lampa N 9700 Lote N° C1 (C), numeral 3 Sobre reclamqs\
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mterpuestos en wrtud del articulo 12 de la LGUC respecthel contenido del Cert|f|cado =
de InformaC|ones Previas N° 773, de 11 de junio de 2019, emitido por la DOM, punto

3.1 Sobre el Certificado de Informaciones Previas N° 773, de 2019 (C), numeral 7

. Sobre la recepcidn definitiva de obras sin que se acreditara la obtencion de Resoluciéon . .
. 'de. Calificacion Ambiental favorable, Sobre el desarrollo de centras logisticos o de -

- distribucion, con respecto a los proyectos autorlzados por las’ resoluciones N°©®
. 92/2014, 036/16, 066/17,-064/18, 056/17, 090/14, 091/14, 093/14, 094/14, 13/2019,

. 14/2015, 037/16, 038/16, 214/17 y humeral 10 Falta de inhabilitacion -en el .

otorgamlento de permlsos por parte del DOM de la Municipalidad de Pudahuel (AC)

este Organismo de Control instruira un proceso sumarial para determinar las -

: -eventuales responsabrlldades admlnistratlvas en Ios hechos observados.

o Sln pel’ijIO de lo antericr, débe indicarse
que esta. Contralorla General mediante la resolucion exenta N° PD 00793, de 28 de

julio de 2020, dio‘inicio a un procedimiento disciplinario en la DOM de la’ Municipalidad -
de Pudahuel, con motivo del otorgamiento por parte de.esa reparticiéon del Permiso de

- Edificacion: 264/19, en el que se autorizé la construcciéon de dos edificios de
.departamentos por estimar que se vulnerd el decreto N° 169, de 1984,de Vivienda y

Urbanismo, pues en la Zona Il de ese plan seccional, en la cual se emplaza el proyecto

) 'aprobado no se admite eI uso de suelo residencial.

' En Io relativo al, numeral 4 Cobros efectuados o
‘a copropletarlos del Loteo Cludad de Los Valles por parte de la administracion del .

~ condominio por concepto de gastos comunes, para la mantenciér, de espacios que

_ tienen la naturaleza de bienes nacionales de uso publico, la Municipalidad de

Pudahue!l debera adjuntar los' planos donde conste todos aquel os espacios que,
producto del loteo, pasaron a tener ia calidad de bien nacional.de uso publico por
‘haber sido cedidos por los particulares al Estado, y la constancia de estar. contratada

' su-marnitencion a la empresa de mantencion correSpondlente en el :)lazo de 30 dlas a

contar de la recepcion de este informe. .

!

-~

- Con relamon a lo consignado en el mismo-:
capitulo, numeral 5 Sobre el otorgamiento de informes favorables para construccion o
emanados de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo' Region

Metropolitana, puntos 5.1 Informe favorable a proyectos empfazados en el Area de

‘Interés Silvoagropecuario Mixto 1 del PRMS (C); 5.2 Informes favorables a proyecto -

.emplazado en el Area de Rlesgo Geofisico. Asociado a Inundacion Recurrente del -
articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS (C), 5.3 Informe favorable a proyecto emplazado a
en un terreno afecto en parte, a declaratoria de utilidad publica por el “Parque Estero .

'! Las Cruces - Estero Lampa” (C), 5.4 Informe favorable a proyecto emplazado en Area
de Alto Riesgo Natural por Inundacion - Recurrentemente Inundab es, del PRMS (C)
y 5.5 Informes favorables a proyectos: emplazados en el Area de Proteccion de -
Aerédromos en Zonas de ‘Mayor Riesgo, del PRMS (C), este Organismo de Control
instruira un proceso sumarial para determinar las eventuales 'esponsabllldades

'admlnistratlvas en los hechos observados N N o

' ' o En cuanto al numeral 6 Otras materias .
denunuadas que fueron‘desestlmadas punto 6.12 Aprobamon del loteo original de
“lzarra de Lo Aguirre” y de modificaciones -del loteo de “Ciudad de Los Valles”, que
-incumplirian el decreto N° 226, de 1986, del Ministerio de Vivienda v Urbanismo,. enlo -
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‘que respecta al loteo orlglnal de |zarra d& Lo Agun're y a Ia modificacion del loteo “Alto
.* Mirador” de-“Ciudad de Los Valles” -resolucion N° 023/13, de 17 de enero de 2013,

que modifica el~permiso N° 028/05, de 09 de febrero de 2005- mencionada por la

recurrente, se hace presente que. ambas autorizaciones exceden el ambito de la

‘presente auditoria toda vez que se encuentran. fuéra del periodo de anaI|S|s por Io

~ cual no se eémite una oplmon al respecto B L A s

: . Acerca de |gual capltulo Yy numeral; punto
6.16 Autonzamon proyeotos de pavimentacion y aguas lluvia, que no cumplen | con lo
indicado en‘el articulo 2.2.4. de la OGUC, considerando que esta auditoria no se hace
extensiva al SERVIU RM y que lo dentinciado. dice relacién con actuaciones de la’

-DOM -autonzamones a proyectos que no consideraron la declaratoria - de utilidad .

publica ‘de las vias consignadas en el decreto N° 169, de 1984, del MINVU- que si se
anahzaron en este informe, no se emite una oplnlon al respecto.

- e

S .. = Con respecto a lo indicado en el numeral 8

Sobre fa supuesta falta de diligencia de la Superintendencia de Medio Ambiente en .

relacion con Ia atencion de denuncias, entre ellas, las de |la sefiora Vila Ruz, tal materia.
ha sido incorporada en el Informe Fmal N° 280, de 7 de'mayo de 2021, de este origen,

.CUY0S resultados estan dlsponsbles en la paglna web de www. contralona cl.

- Sobre lo anaflzado en el numeral 9 Sobre la

solicitud de’ reconsideracion de algunos pronunciamientos de esta Contraloria General
, corresponde sefialar que respecto del dictamen N° 47.822, de 2014, no ha sido
-necesario rectificarlo, pues se encuentra ajustado a derecho. Por su parte, sobre €l

pronunciamiento N° 13.433, de 2002, se aprecia de lo'dispuesto en el resuelvo Il de.

la resolucion N 20, de 1994, del Gobierno Regional Metropolztano de Saritiago -que - .

sanciono el Plan Regulador Metropolitano de Santiago -, el PRIy sus modifi caciones
se encuentran-derogados, de lo que se colige que la superF cie predial minima que
corresponde a los-terrenos emplazados en el sector Lomas de Lo Aguirre” es la’

- prevista en ¢l articulo 3° transﬁono del PRMS, y no aquella a que alude la recurrente,

por lo que no resulta del. caso. emitir un pronuncnamlento en rela0|on al resen‘ado

: dlctamen N° 13.433, de 2002, de este origen. -

Respecto de aquellas observamones que se .

mantienen, las ent:dadades auditadas deberan adoptar las medidas que correspondan

- con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas Iegales y reglamentanas que

‘rigen la materiaen examen, entre las.cuales se estima necesano conSlderar alo.

menos, las S|gwentes

A

' "1, En cuanto.a lo observado en eI Capitulo |
Aspectos de Control Interno, numeral 3 Falta de consulta a la asesoria juridica en la

* aplicacién’ de las normas, urbanisticas y jurisprudencia judicial N administrativa, por,

‘parte de la Direccion de Obras Municipales (MC), esa dependenc:a debera adoptar

las medidas para que en lo sucesivo, ante eventuales discrepancias en la aplicacion
dela normativa, efecttle la constilta a la asesoria jun’dica de la misma reparticién

2. Sobre: Io conS|gnado en Capitulo Il Examen ,

de la Materia Audltada numeral. 1 Otorgamiento de autorizaciones emanadas de la

,Mumcupalldad de Pudahuel, eésa reparticion debera en lo sucesuvo dar estricto

3 . . !

%9 . .

-
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cumplimiento a las normas' urbanlstlcas apl:cables para .cada sector en que se ':"

otorguen ese tipO de permlsos

1

. En relaC|on en el mzsmo capltulo punto 1 13
Sobre mconszstenma en Ia emision de certificados de informaciones previas emitidos

‘. por la DOM de la Municipalidad de Pudahuel, subpuntos 1.13.1 Certificado de

informaciones previas N° 28, de 8 de febrero de 2016, sobre la propiedad ubicada en

. Noviciado N° 1.402. lote 1 hijuela 2, rol SHl N° 2907-176, 1. 13.2 Certificado de

informaciones previas N° 432, de 25 de mayo de 2016, de la propiedad ubicada en

Avenida Camino Apacible N°'635, manzana H, lote H-1-B5, rol SIf N°.6502-7, 1.13.3 -
. Certificado de informaciones previas N°773, de 11 de junio de 2019, de la propiedad

ubicada en Circunvalacién Sur N® 19.739; del loteo Ciudad de Los Valles, rol SII 2908-

propledad ubicada en Volcan Licancabur N° 435 del loteo Industrial Lo Boza, rol Sl

de este reporte. CN . _ . SN

-

. o Respecto de o consignado en m|smo',f ‘

154,1.13.4 Certificado de informaciones previas N° 47, de 15 de enero de 2020, de la,

. N° 777741, la qumpahdad de Pudahuel debera informar el estado de avance e = -
- implementacién de la ‘Ficha de Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias habiles a contar de I_a'repepcibn o

capltulo numeral 2 Sobre mformes de usos de suelo, punto 2.1 Otorgamiento de. :
patentes comerciales y provisorias, que no se condicen con el uso de suelo admmdo '
en el lote objeto del permiso, la Municipalidad de Pudahuel debera adoptar los -

resguardo para que a futuro las paterftes otorgadas estén correctamente respa!dadas

por informes de uso de suelo que corresponde al uso permitido en el lote objeto dela -
autonzamon : o , s ’ . \ '

: Con respecto alo observado en el numeral 3 : -
. Sobre reclamos interpuestos- en_ virtud del articulo 12 de la' LGUC respecto del "
* contenido del Certificado de Informamones Previas N° 773, de 11 de junio de 2019, .~
- emitido por fa DOM, punto 3.1 Sobre el Certificado de Informaciones Previas N° 773, = -

de 2019 la, Municipalidad de Pudahuel tendra que informar en.el plazo de 60 dias a :
contar de la. recpciéon de este reporte, sobre el resultado de la revision que se .

encuentra realizado de la solicitud N° 05575, de 8 de julio de 2021, correspondiente a
- un expediente’para E propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N° 19, 739, Rol SlI .

2908-154, y adjuntar la resolucion respectiva de aprobacion luego de que haya :5ﬁ

cumplldo el proceso de revision formal por parte deI Departamento de Urbanlsmo

-

, .
S Enlo atlngente alo con5|gnado en el numeral '

5 Sobre el otorgamlento de mformes favorables para construccion emanados de la .

Secretaria Reglonal Ministerial.de Vivienda'y Urbanismo Region Metropohtana esa
reparticion, en 'los sucesivo, “debera ‘emitir informes . favorables ajustados a la .

normatlva urbamstlca apllcable

—

i’ : ) - .
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I

: . . En relamon a lo observado en el numeral 7 :
Sobre la. recepmon ‘definitiva de obras sin que se acreditara la obtencion de la”
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable y Scobre el desarrollo de centros
logisticos o de distribucion, |a DOM debera remitir a este Organlsmo de Controlenel = -~
plazo de 60 dias habiles contado desde Ia recepcion de este informe, un estado de .-
avance de las gestiones para obtener oportunamente la resolucion de calificacion
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Amb|ental y Ios Informes de Pertinencia de Ingreso al SEIA de Ias resoluciones N°s
1214/2019, 297/2007 y 129/2014, de esa DOM, come también las denuncias que indico
“en su respuesta realizaria sobre !os proyectos que se mdwnduallzaron en las tablas
NOS 19y 20 de este mforme - L . N :

. ‘ } Asmsmo - esa. dependencia mumcupal

debera adoptar Ias medidas para que, en el futuro, en los casos en que estime que un’

proyecto pued\e ser de aquellos que requieren ser sometidos al SEIA, informe
oportunamente tal situacion a la Superintendencia del Medio Ambiente, remitiendo los
antecedentes de la especie, a fin de que esta ultima entidad pondere la’ neceSIdad de

- ejercer la atribucion que le confiere el enunciado articulo 3°; letra i), de su ley organica.

- (aplica criterio contenido-en los dictamenes NOs 11.759, de 2017, y E126.162, de 2021,
ambos de este orlgen) i .

0 . Finalmente, paraaquellas observamones que

se mantienen, que fueron catalogadas como C, identificadas en el “Informe dé Estado

de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el Anexo N° 18, las medidas-que
al efecto |mplementa el servicio, deberan acreditarse y documentarse en el Sistema

" de Seguimiento y Apoyo CGR que esta Entidad de Control puso a dISpOSIClon de las

entidades publicas, segun lo dispuesto en el oficio N°14.100, de 6 de junio de 2018,

~ de este origen en un plazo de 60 dias habiles, o aquel menor que se haya mdxcado

contado desde la recepcmn del presente lnforme

oL ‘ i Remltase al Alcalde al Director de Control a
‘la Concejala Gisela Vila Ruz, todos de la Municipalidad de Pudahuel; a la

Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo; Secretario Regional Ministerial de Vivienda y .

Urbanismo de la Region Metropolitana; a la Jefa de la Unidad de Auditoria Intema del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo; a la Direccion General de Aerconautica Civil; al
‘senor Patricio Herman Pacheco y al recurrente bajo reserva de identidad.

Saluda atentamenteaUd., - .

’ o . Jefe (S) - ,

‘ N - ’ Unidad de Awditorias Especnales
partamento de Auditorias Espeaales

‘CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

- .
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ANEXO N° 1
‘UNIVERSO DE MATERIAS RELACIONADAS CON LAS DENUNCIAS

. ! NO . - . .
COR_RELATIVO‘ TIPO |  RESOLUCION/FECHA 'ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
‘ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada, ~
Permiso de ) L ' ~ |para construir edificio nuevo destinado "a 12 v i
1 edificacién 064/94, de 11.03:1994 | ~ S/l viviendas en la calle avenida El Canal esq. S.0. 1.017,78 °
. ' : : “avenida Transversal Uno, Ciudad Jardin Lo Prado
(Ciudad de Los Valles)
gggg:g?g Concede permiso a Inversiones Baiona Limitada
_ . Pérmiso de . , 2908-19 " | para construir ‘edificio nuevo destmado a vivienda -
\ 2 - edificacion 1 S/N de 15.05.1995 '2908-2’0” equipamiento - agromdustrla -"e industria, en la 808.011,89
v ‘ : 2908-021. | Parcela 04, 06, 08, 09, 10, lote 2 de reserva CORA ;
y 2908"—01! N° 5 de Lo Aguirre - Izarra de Lo Aguirre .
i _ | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de ) ‘ ' .| para construir .un edificio nuevo destinado a 213
3 edificacion 160/94, de 10.06.1994 2908"01' viviendas en Ciudad Jardm Lo Prado (C|udad de 17.655.30
: - Los Valles)
) . ) . _ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada _
' Permiso de ' para construir un edificio nuevo destinado a industria - .
4 edificacion 98-95, de 12'06'1995 2908-25 | en Proyecto 01 Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado . 9.257.99
'(C;udad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada . :
Permiso de . y . para construir un edificio nuevo destinado a industria i
5 edificacion 99-95, de 12.06.1995 2908-25 en Proyecto 02 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado 9.257.,99
' {Ciudad de Los Valles) .
Permiso de - : _ i ) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado -Limitada .
edificacién'. 103-95,de 12.06.1995 | 2908-23 para construir un edificio nuevo destinado a industria _9'257’99

-

w2
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en Proyecto 14 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado

(Ciudad de Los Valles) -

. [ ’ '- A i No C A
CORRELATIVO TII?O . RESOLUCION/FECHA ROL | I?ETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
en Proyecto 06 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado
(Ciudad de Los Valles) . - -
]
Concede permiso’a Inmobiliaria I__o F’rado Limitada
Permiso de para construir un edificio nuevo destinado a industria
’ edificacion 104-95, de 12.06.1995 S/ en Proyecto 07 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado - 8.045,07
. - (Ciudad de Los Valles)
, ‘ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de ) i ’ * para‘construir un edificio nuevo destinado a industria ;
8 edificacion 105-95, de‘12'067 1995 | 2908-24 en Proyecto 08 - Industrias; Ciudad Jardin Lo Prado 8.326,86
(Ciudad de Los Valles) ] ,
. , Lo R | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada- .
‘Permiso de. [P para construir un edificio nuevo destmado aindustria
‘# 9 edificapiéh, 106-95. de 12.06.1995 2-9~0 8-24 en Proyectd 09 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado 8.326,86 )
- {Ciudad de Los Valles)
Corncede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
‘ Permiso de ) para constriir un edificio nuevo destinado a industria ,
10 edificaciéon 107-95, de 12.06.1995 | 2908-24 en Proyecto 10 - industrias, Ciudad Jardin Lo Prado . - 8:790,06
(Ciudad de Los Valles) ~
- . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
T Permiso de : para construir un edificio nuevo destinado a industria -
;11 edificacion 108',95’ de 12'06-'.1995 _ 290_8'24 _| en Proyecto 11 - Industrias, Ciudad Jardin'Lo Prado €.790,06
' ' (Ciudad de Los Valles)-
) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada -
49 Permiso de . : ) para construir un edificio nuevo destinado a industria ’
12 edificacion 110-95, de 12.06.1995 290{_; 24 en Proyecto 13.- Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado | 8.045,07 .
f ) ~}(Ciudad de Los Valies)
! ' ) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
43 Zgi?:asgédne 111-95, de 12.06.1995 2908-24 para construir un edificio nuevo destinado a industria 7.799.49.

-
’
N .
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I : v ©ON® - ' ’ :
CQRRELATiVO TIPO_ RESOLUCION/FECHA ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
S , . " | Concede permiso a Inm—obiliaria Lo Prado Limitada -
_ Permiso de ; : P para construir un edificio nuevo destinado a industria_ -
14 edificacion 112-95,de 12.06.1995 | .2908-24 | Proyecto 15 -‘Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado 7.799,49 ‘
’ | (Ciudad de Los Valles)
- el . _ . ) | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada _
1 Permiso de . = .2908-24, | paraconstruir un edificio nuevo destinado’a industria
15 ) edificacion’ 1‘13_'95" de 12'96‘1995' 2908-25" |en Proyecto 16 - Industrias, Ciudad Jardin Lo Prado ) 10.497,87
, ' (Ciudad de Los Valles)
: . , Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de - ) : » para  construir- un -edificio nuevo destinado a
16 edificacion 114-95, de 12.06.1995 | 2908-01 | viviendas en Proyecto.1 - Edificios, Ciudad Jardin Lo 1.786,23
] : - Prado (Ciudad de Los Valles).
' v - | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de- . ‘ .| para construir un. edificio nuevo destinado a
- 17 edificacion 116-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 03 - Edificios, Ciudad Jardin 31462'39
: Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
. . ] ) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada
Permisode "~ |7, . . para construir un edificio nuevo destinado a
18 ‘edificacion 17-95, de 12.06.1995 290?-'01 - | viviendas en Proyecto 04 - Edificios, Ciudad Jardin 2'8?9T33
- Lo Prado (Ciudad - de Los Valles) -
N Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada |
; Permiso de : ) ; o para construir un edificio nuevo destinado.-a ) i
19 edificacion | 110-9%:de 12.06.1995 | 2908-01 16 4as en Proyecto 05 - Edificios, Ciudad Jardin 2:306,26
= : Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
. - - , | Concede permlso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada .
Permisode - - . o | para construir "un edificio nuevo destinado a
20 edificacion 122'_95’ de 12'06‘1995 2908f01 viviendas en-Proyecto 09 - Edificios, Ciudad Jardin 3.435.45
) - B ~ | Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
. , . Cancede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada ]
Permisode’ | ., ; an - para construir “un edificio nuevo destinado a : .-
21 edificacion 124-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas én-Proyecto 11 - Edificios, Ciudad Jardin - 3.462,39 _ :
’ Lo Prado (C:udad de Los Valles)
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- - No x ' - . . -
| CORRELATIVO_ TIPO RESOLUCION/FECHA | . ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
‘ o o i N A Concede permiso a inmobitiaria Le- Prado Limitada ‘
i Permiso de para construir un edificio. nuevo destinado a ;
f22. edificacion ,126-95,_de 12'06_'-1 995 | 2908-01 . viviendas en Proyecto 13 - Edificios, Cludad Jardin . 2.296,31
’ Lo Prado (Ciudad de Los Valles) ' -
) A ) - Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada
Permiso de . ] para construir un edificio nuevo destinado a| N o
23 edificacion- | 1,28'95' d,e 12'96'1-995 290801 viviendas en Proyecto-15 - 'Ed_ificios, Ciudad Jardin 9'763'2.5
- Lo Prado {(Ciudad de Los Valles) : A
- - Concede permiso a inmobiliaria Lo Prado Limitada .
| Permiso de - , para -.construir un edificio nuevo destinado a} :
24 edificacion | 120:9% 9€ 12.06.1995 | :2908-01 | yiviendas en Proyecto 17 - Edificios, Giudad Jardin 3.436,49
o \- " { Lo Prado (Ciudad de Los Valles$) )
- ' Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de : : : para construir un edificio nuevo destinado a -
A25 edificacion _131'95’ de 12.06.1995 | 2908-01 wviviendas en Proyecto 18 - Edificios, Ciudad Jardin 4'568172
’ | Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
. ‘| Concede permiso a inmobitiaria Lo Prado Limitada
-  Permiso de para construir un - edn‘ncno nuevo destinado a
- % edificacion 13?'95’ de-12.06.1995 | 2908-01 | (iviendas en Proyecto 20 * Edificios, Ciudad Jardin 4.580,67
|- . Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
B g N - Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
’ . Permiso de : ' . para construir - un edificio nuevo destinado® a ' 5
27 edificacion 134-95, de 12.06.1995 ?908'01‘ viviendas en Proyecto 21 - Edificios, Ciudad Jardin 7.336.26
- Lo Prado (Ciudad de Los Valles) =
- _ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
. Permiso de . ! para cbnstrmr un edificio nuevo destinado a ~ PP
28 edificacion 135-95, de 12,'06'1995 2908-01 viviendas en Proyecto. 22 - Edificios, Ciudad Jardin: 2'294’36
] Lo Prado (Ciudad de Los Valles) - )
. . . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada |
- | Permiso de Y : para constfuir un edificio nuevo destinado a ,
29 edificacion 136-95, de _12'06‘1995 2,908 01 viviendas en Proyecto 23 - Edificios, Ciudad Jardin 2.579,35
- Lo Prado (Ciudad de Los Valles) - -
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/ . R

- - ) . ) N’o‘ . - - N ’
CQRRI?.LAT!VO TIPO . RESOLUCION/FECHA | ROL DETALLE ) B - SUPERFICIE EDIFICADA Mz_l
. . o . . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitéda —
1 Permiso de - ; ; y para construir ‘un’ edificio nuevo destinado a ey R e
3_0 edificacion 140-95, de 12'0_6'1995_ 2908-01 |\ viendas en Proyecto 27 - Edificios, Ciudad Jardin ‘ 2'908’26 )
" - ) ) Lo Prado (Ciudad de Los Valles) L - -
) ' ) . Concede permiso:a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de - L ‘| para construir, un edificio nuevo destinado. a ;
31 edificacion 141'9? ;de .12'(_}6'.1995 2908-01 ) viviendas_en Rroyecto 28 - Edificios, Ciudad Jardin 2'879’35_
. - Lo Prado {Ciudad de Los-Valles)
. ) . . | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada”
) Permiso de ' 4 | Para construir un edificio nuevo destinado a ) o
32 edificacion - .. 144'95{ de 12'06'19?5 2908-01 viviendas en Proyecto 31 - Edificios, Ciudad Jardin 2'398’2,‘3 '
' Lo-Prado (Ciudad de Los Valles)
E . ) . ! Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Ltmltada N
- _tPermisode -~ ! , o~ |Para -construir un édificio nuevo -destinado al- N
33 7 |edificacion .146-95’ Qe 12.06.1995 | 2908-01 “lviviendas en Proyecto:33 - Edificios, Ciudad Jardin . 3:450,44
: - Lo Prado (Ciudad de Los Valles) !
. - o . o ' ) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada . _
. Permisc de . ~ ’_ o } para. construir un edificio '_nuevo destinado a . .
34 edificacion 147-95, de 12.06.1995 2?08 01 viviendas en Proyecto 34 - Edificios, Ciudad Jardin | 2.867,40 -
~ B "Lo Prado (Ciudad de Los Valles) - -
. : . v Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada C.
Permisode 1, para construir un edificio - nuevo de_st;nado, a . =
3% edificacion | 148:9.d812.06.1998 1 2908-01 | jivionias en Proyecto 35 - Edificios, Ciudad Jardin . 2smess
/ Lo Prado (Ciudad de Los Valles) ~
: . ' : : Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
- Permisode |, ‘ ' . para construir un edificio nuevo destinado -a ) ' )
36 edificacion 149-95, de 12.'06'?.995 . ,2908 01.. viviendas en Proyecto 36 - Edificios, Ciudad Jardin | 2879,35 »
. Lo Prado (Ciudad de Los Valles) -
’ - . . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada | -
_ Permiso de [2En OF e 15 a4 |Para construir un edificio nuevo destinado a- o
37 | edificacién 150-95, de 12‘06'199§ 2906-01 viviendas en Proyecto 37 - Edificios; Ciudad Jardin 2.879.35
) - ' Lo Prado (Ciudad de Los Valles) .
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CORR-ELATIVO TIPO  RESOLUCION/FECHA ROL' DETALLE SQPERFICIE EDIFICADA M2
L _ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado L:mltada ; ~ -
Permiso de o c ‘para construir- un edlflCIO nuevo destinado a|
38 edificacion - 151-95,"de 12.06.1995 . 2908-01 - viviendas en Proyecto 38 - Edificios, Ciudad Jardin | 2'8_79’35\ .
: Lo Prado (Ciudad de Los Valles) ] ‘.
. - o . | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada o
- ~ Permiso de y R . . - para construir “un edificio nuevo destinado a . ;
%9 edificacion .| 192-99. de 12'06'1995 2908-01 | (iviendas en Proyecto 39 - Edificios, Ciudad Jardin 4.604,57
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
oo Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada N
: -{ Permiso de PP | - para constriir un edificio nuevo “destinado a
.40 " | edificacion 153-95,de 12:06'1995 2908-01 viviendas en Proyecto 40 - Edificios, Ciudad Jardin 3.462,39
- Lo Prado (Ciudad de Los Valles)- L
s B . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada ‘ .
Permiso de -, ; para  construir- un edificio nuevo destinado a
41 ‘edificacion 154-95, de 12'06’1995 2308-01 | \;iviendas en Proyecto 41.- Edificios, Ciudad Jardin £ 2:308,26
- Lo Prado (Ciudad de Los Valles) \ K
, - ) " | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada . -
o Permiso de : - ' ar para construir un edificio nuevo' destinado' a > : .
42 _| edificacion 155-95, de 12’06'1-.995 "2?08'01 | viviendas en Proyecto 42 - Edificios, Cludad Jardln 2.308,26
_ Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
" 7 A Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
N Permiso de | : | para construir un edificio nuevo' destinado a| .
.4 ,3 edificacion” - 156-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendds en Proyecto 43 - Edificios, Ciudad Jardin 2'30.8'2.6
' Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
; . . Concede permiso a inmobiliaria Lo Prado Limitada
' Permiso de : . para construir un edificio 'nuevo  destinado a . -
44 edificaciéon 157-95, de 12‘06'1_995 2908-01 viviendas en-Proyecto 44 - Edificios, Ciudad Jardin _ ) 2l8‘3,7'40
-~ Lo Prado (Ciudad de Los Valles) -
- - N _ Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada .
Permiso de ~ ipara construir un edificio nuevo destinado a _ ¢ . v
45 edificacion | 100795 d& 12.06.1995 | 2908-01 | \iiiendas en”Proyecto 45 - Edificios, Ciudad Jardin - 39963 T

| Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
- : ,‘ -
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- N . . .Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada _
. Permiso de . 50 Q “lpara construir un edificio nuevo destinado a{ | - .
1148 edificacion ?59 95, de 1._.‘0\6‘1995' 2908-01 viviendas en Proyeclo 46 - Edificios, Ciudad Jardin C 2.879,35
' | - Lo Prado (Ciudad de Los Valles) '
! .  Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada )
- Permiso de - o8N para construir un edificio nuevo destinado a |
a7 ~ T|edificacién 1‘_30"95' de '12'06'1_995 ‘2908 01 viviendas. en Proyecto 47 - Edificios, Ciudad Jardin 1.'713'27_
’ s Lo Prado {Ciudad de Los Valles) ~
: - , Concede permiso’a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
: Permiso de ; para construir un edificio nuevo destinado a | ;
48 edificacion 161-95, de.12.Q6.199_5 2908-01 viviendas en Proyecto 48 - Edificios, Ciudad Jardin 5.746,75
Lo Prado (Ciudad de Los Valles) i
. : Concede permiso aInmobitiaria Lo Prado L;mltada~ )
Permiso de ) : ana. para construir un edificio nuevo destinado a - '
49 edificacion | 10295, de 12.06.1995 | 2908-01 | i je a5 en Proyecto 49 - Edificios, Ciudad Jardin | 287935 .
' Lo Prado (Ciudad de Los Valles) .
- . - Concede permiso-a Inmobiliaria L6 Prado Limitada )
- Permiso de ' : ; para construir un edificio nuevo déstinado a
50 edificacion - 163-95, de 1_2'06'19-95 290,~8 01 viviendas en Proyecto 01 - Edificios, Ciudad Jardl'n . 11.574.59
: ’ "| LoPrado (Ciudad de Los Valles) C
__ | Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limltada )
- Permiso de "o e ’ ' ) para construir un edificio nuevo destinado a ‘ ' :
.51 ' edificacién. 164-95, de 12.06.1995 ?908 01 viviendas en’ Proyecto 02 - Edificios, Ciudad Jardln 18.145,17
’ S~ ' Lo Prado (Ciudadde Los Valles) ]
. ' ) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prada | imitada
Permiso de para construir un edificio. nuevo destinado a * ’
52 edificacion | 167-95,de 12.06.1995 } 2808-01 1 :i:04as en Proyecto 07 - Edificios, Giudad Jardin ' 16.870,38 -
Lo Prado (Ciudad de Los Valles) ) ~ \
o o . ; Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada .
. Permiso de ) : : a4 | Para construir un edificio nuevo destinado a " 4p af
. 53 edificacion . 1~68 95, de 12.06.1995 | 2908-01 - viviendas en Proyecto 08 - Edificios, Ciudad Jardln . 16.806.18
: T Lo Prado (Cludad de Los Valles) a
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N o . “Concede. permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada
) Permiso de : - para construir un edificio nuevo destinado a ;
) o4 edificacion 169-95, de 12.06.1995 | 2008-01 viviendas en Proyecto 09 - Edificios, Ciudad Jardin 1014717
: ' Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
N . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
¢ Permiso de 4 ’ ) para construir un _edificio nuevo destinado a |
55 edificacion 170-95, de 1 2'96'1995 2908-01 viviendas en Proyecto 10 - Edificios, Ciudad Jardin - 16'738‘69
- ) Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Lzmltada
Permiso de N -para \ copstruir- un edificio. nuevo destinado a )
56 - | edificacion. 171-95,"de 12.06.1995 2909'01 - | viviendas en Proyecto 11 - Edificios, Ciudad Jardin 14.261,43
v Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
S _ . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada -
Permiso de : - . 3 para construir un edificio nuevo destinado a ’
57 edificacion . | 173-99,de 12.06.1995 1+ 2908-01 1 1 as en Proyecto 13 - Edificios, Ciudad Jardin 26.30892 -~
- Lo Prado (Ciudad de Los Valles) .
: o ] Concede permiso a-Inmobiliaria Lo Prado. Limitada
Permiso de ) ) para construir un edificio nuevo destinado - a ~ ,
58 edificacion - 174-95, de 12.06.1995 | 2908-01 viviendas en Proyecto 14 - Edificios, Ciudad Jardin 16.324,56
- - Lo Prado (Ciudad.de Los Valles)
: _ . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada , L
Permiso de . para construir un edificio nuevo destinado ‘a .
59 edificacién - 177-95“@ 12‘06‘1995 2908-01 | iviendas en Proyecto 17 - Edificios, Ciudad Jardin 23.036,31 .
il Lo Prado (Ciudad de Los Valles) -
. : Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada .
p ‘|Permisode | . , : para construir un edificio nuevo destinado ‘a| . '
69 edificacion - -171.3'95’ de 1.2 061995 | . 2908-01 ‘viviendas en Proyecto 18 - Edificios, Ciudad Jardin |. 17.269,32
Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
. . , . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de P : - | para, construir un edificic nuevo destinado a .
61 edificacion 179-95, de 12.06.1995 | 2908-01 | \ivieridas en Proyecto 19 - Edificios, Ciudad Jardin 17.940,29,

Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
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- - Concedé permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada '
. Permiso de - : . - g para construir un edificio nuevo destinado a .
62 - | edificacién - 182-95, de 12‘.06‘1995 2908-01 viviendas en Proyecto 22 - Edificios, Ciudad Jardin 1569555 -
~ ' . Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
' S . Concede. permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada
: Permiso de - ' , para’ construir un edificio nuevo destinado a
63 "edificacion 183'9;5’,'de 12".06“1995. 2908-01 viviendas en Proyecto 23 - Edificios, Ciudad Jardin . 19‘504’_09
B Lo Prado (Ciudad de Los Valles) - '
) Concede permiso a Inmoblhana Lo Prado leltada i
o Permisode y ‘para construir un edificio” nuevo destinado a|- - .
. 64 - edificacion 184-95, de 12.96.1995 2908-01 |viviendas-equipamiento, en ~ Proyecto GR-1- - 21.988,46
’ - ‘ - ’ Condominio, Ctudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los | T
“ .7 Valles) ) -
) _ . ] | Concede permisc a Inmoblhana Lo Prado leltada .-
-| Permiso de . para construir un “edificio nuevo' destinado a ’
65.. " | edificacion - . -1,85 -95, de 12.06.1995 ) 2908-01 equipamientos, en Proyecto 01 - Escuela, Ciudad "8'114’36
- Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
- . . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada |
- Permiso de . = | ) para Tonstruir .un edificio nuevo destinado a|. C op
- ‘66 edificacion - 18-6'95_’ de 12',0 6.1995 | 2905-01 equipamiento, en Proyecto 02 - Escuela, Ciudad ‘ 8'0571‘92
' . Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles) '
) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado leltada
| Permiso de : = - : para construir un edificio nuevo destinado a’ :
6A7< edificacion 187-95, de 12.06.1995 | 2908-01 equipamiento, en Proyecto 01 - Oficinas, Ciudad |. ] 1.190,13
Jardin Lo Prado (Cluddd de Los Valles} - . )
. s o Concede permiso’a Inmobiliaria Lo Prado Limitada -
. Permiso de para construir- un edificio nuevo destinado - a . .
68 editicacion 18R-95, de 12.06.1995 2?08'01 equipainiento, en Proyecto 02 - Oficinas, Ciudad 1.491,36
> . . ’ Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles) :
Permiso de : ' Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
69 edificacion 189’?5’ de 12'06'1995 2908-01 para construir un edificio: nuevo destinado a| 439’,32
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equipamiento, en Proyecto 01-Restaurante, Ciudad
Jardin Lo Prado (Cludad de Los Valles)
. X Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
Permiso de y i .| para construir un edificio nuevo destinado a y
70 edificacion 190-85, de 12.06.1995 2_908-01 equipamiento, en Proyecto 02-Restaurante, Ciudad | 439,22. .
Jardin Lo Prado {Ciudad de Los Valles)
. _ . Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada |
i Permiso de : para construir uh edificio nuevo destinado a .
v 71 edificacion - 192-95, de_‘l.?._O 6.1995, _2908701 equipamiento, en Proyecto 01 - Parvulario, Ciudad 547,33
N i ) ) Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
) Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limltada
. Permiso de ' para construir un edificio nuevo destinado a A ,
2 edificacion 194 95 de 12'(-)6'1995 2908-01 equipamiento, en Proyecto 03 - Parvulario, Ciudad |, 5‘47’33__
- . Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles)
Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
' Permiso de - - |'para construir un- edificio nuevo destinado a|
73 | edificacion - 200-95, de 12.06.1995 | 2908-01 |viviendas con comercio, en- Proyecto .05 -{ 684,25
' * | Viviendas/locat pomercid, Ciudad Jardin Lo Prado | - - /
(Ciudad de Los Valles)
. - ‘Concede permiso a Inmobiliaria Lo Prado Limitada
74 Pe_rrmsg'de 205-95, de 1 2.06.1995 |- >908-01 |Para cqnstruur un edificio .nuevo déstinado a . ife giBIe
o edificacion N equipamiento, en Proyecto 02 - Supermercado, | -
’ Ciudad Jardin Lo Prado (Ciudad de Los.Valles).
. Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
oe Permisode ‘ construir un edificio nuevo destinado a parque| . ,
75 edificacion +331/95, de 21.07.1995 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela-2 y retazo 32.126,07
: 2908-14 | parcela 3lotes 1, 2 y 3, Lo Aguirre. ‘
: " | Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
, | Permiso de - : : construir - un edificio .nuevo destinado a parque |’ :
76 edificacién 332/95,‘de 21"07'199? 2908-13 v |industrial tecnolégico, en la parcela 2 y retazo | 21'926’03
' : ] 2908-14 '

parcela 3 Iotes 4y 5, Lo Aguirre.
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. : o ’ Concede permiso a don Juan Valdes Edwards para’ ‘
- Permiso de 1 A7 - L construir un edificio nuevo destinado a parque T on
’77 edificacion . 3_3-3/95' ‘fe 2]'07'1.995 2908-13 vy |industrial tecnologico, en la parcela 2 y retazo . _,20‘779’38 -
2908-14 -| parcela 3 lotes.6 y 7, Lo Aguirre. . . ~
- i I . _ : .Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para ) ‘
. i { Permiso de . ) construir un -edificio nuevo destinado a parque |’ )
s 78 | edificacion | _334/95’ de 21.07.1995 2908-13 y |industrial tecnolégico, en la parcela 2 y retazo| . - 2731983
® 2908-14 parcela 3 lotes 8 y- 9, Lo-Aguirre.
: - ’ Concede permiso a don Juan Valdés Edwards para
. Permiso de ’ : ' _construir. un _edificio nuevo destinado a parque :
- & edificacion ’ 335/95‘ de 21707f1995 2908-13 vy [industrial tecnologico, eh la parcela 2 y retazo| 22.504,28
) 2908-14 parcela 3 lotes 10 y 11, Lo Aguirre. L
< i o - .| Concede permiso a don Javier y Cristian Galmez .
) Permiso de ) : Balari para construir un edificio nuevo destinado a : '
80, edificacion | >40-95,de 24.07.1995 | 2807-095 |4, striay equipamiento, en hijuela 04 Ex Fundo Las | Beast
- - ) Casas; Condominio Industrial Santiago Poniente.“_
, o . . o Concede permiso a Hidronor- Chile S.A para| . ,
. | Permisode ; — construir un edificio nuevo destinado a industria, en , .
B 81 | edificacion 402/95, de 26'10'19% 2907-005 {a etapa 01 - subetapa 01 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo - 6'0_78’55 -
) : | Las Casas de Pudahuel. . )
_ ) o , Concede " permiso a Hidronor Chile S.A. para
- | Permiso dé \ an. |- : construnr un edificio nuévo destinado a industria, en . .
82 edificacion 403/95, de,26.10.1995 290,7-005 la etapa 01.- subetapa 02 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo |- 2.729,26
N ] Las Casas de Pudahuel. - - .
) _ | Concede permiso a. Hidronor Chile S.A. . para
’ Permi‘so d'e . ’ ) construir un edificio nuevo destinado a industria, en : .
83 . | edificacion 502/95, de 20.12.1995 |, 2907-05 |la etapa 02 - subetapa 01 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo 16.640,99..

Las Casas de Pudahuel. . Planta 03. Condominio

‘Industrial Hidronor Chile. " .
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84 ~ -

Permiso de.

edificacion

 503/95, de 20.12.1995

2907-05

‘Concede permisoc a Hidronor Chile S.A. para

construir un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 02- hijuelas 16y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Plantas 04-1 a 04-5.

_Condominio Industrial Hidronor Chile.

6.865,80

s

85 -

Permjso de

edificacion

-

504/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede -permiso a Hidronor Chile S.A: para
canstruir un edificio nuevo .destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 03 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 05. Condominio
industrial Hidronor Chile.

. 6.865,80.

86

Permiso de
edificacién

505/95, de 20.12.1995

--2907-05

Concede permiso -a Hidronor Chile S.A. para
construir un edificio nuevo destinado a industria, en

la etapa 02 - subetapa 04 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
.{Las Casas de Pudahuel.”

Planta 06. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

2.729,26

\

87

Permiso de
edificacion

506/95, de 20.12.1995

<2907-05

Concede - permiso a Hidronor Chile S.A. para
construir .un edificio nuevo destinado a industria, en
la etapa 02 - subetapa 05 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Planta 07. Condominio
Industrial Hidronor Chile.

664099 .

88

Permiso de. -
edificacion

507/95, de 20.12.1995

2907-05

Concede .permiso a Hidronor Chile S.A. para

" | construir un edificio nuevo destinado a industtia, en
laetapa 02 - subetapa 06 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Planta 08. Condominio.

Las Casas de Pudahuel.
Industrial Hidronor Chile.

272926"

" 89

Permiso de

edificacion

’

508/95, de 20.12.1995

2907-05

1 Industrial Hidrorior Chile.

Concede permiso a Hidronor Chile SA para'
| construir un edificio nuevo destinado a industria, en.

la etapa 02 -'subetapa 07 - hijuelas 16 y 17 Ex Fundo
Las Casas de Pudahuel. Plantg 0_9 Condominio

272926
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~ Concede permiso a Hidronor Chile S.A. -para
: .| Permiso de ' - construir un egificio nuevo destinado a industria, en ‘ -
90 | edificacion -| 509/95, de 20.12.1995 | 2907-05 |laetapa 02 - subetapa 07 - hijuelas 16y 1? Ex Fundo 2.729,;26
it - Las Casas de Pudahuel. Planta 10. Condominio
Industrial Hidronor Chile. -
. : S _ Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para ,
. Permisode. ™ |’ ; construir un edificio nuevo destinado a equipamiento
91 edificacion 122/96’. de 28.03.1996 . 2907-05 (casa de campo), calle Vlzcaya’N° 135, Condominio 610,05
' Industrial Hidronor Chile. ~ ~ -
. : Concede permiso a Hidronor Chile S.A. para
' Permiso de [ construir un edificio nuevo destinado a oficinas e
92 edificacion 339/96, de 03.10.1996 | 2907-05 industrias etapa 03 y 04, hijuelas 16 y 17 del ex| 2?‘750’?8
’ fundo L'as Casas de Pudahuel.
i - Concede a inmobiliaria Barrio Nuevo Dos, leltada
: Modificacion : : S permiso para la modificacién de permiso conjunto
93 de proyccto de | 196/03, de 31.07.2003 | 2907-05 | habitacional Ciudad Jardin Lo Pradn, uhicada. en 22 04967,
{ edificacion : : 1 Ruta 68, Km N° 19,8 costado sur; sitio ML-C1'y ML- . ‘
: D, Cludad Jardm Lo Prado (Ciudad de Los Valies).
! Concede a lhmobiliaria Lo Prado permiso para la
Modificacion ) . _gogif gac;én I_de %erlzniso (t:)onjténto ha!la::tatcioré%! :
S . iuda e Los Valles, ubicado en Ruta -
94 ggigégi?;rio de | 316/03, de 31.10.2003 2907-05. (Macrolote ML-E), N° 19.800, lote 1 Res. Manzana 29'956’09
, . |CORA 5, Ciudad.Jardin Lo-Prado (Ciudad de Los| .
‘ Valles). ° ]
o . Concede a Inmobiliaria Lo Prado Limitada, permiso
| Modificacién . . . para la modificacion de permiso conjunto - :
95 de proyecto de | 176/04, de 02.07.2004 | 2907-05 | habitacional Barrio Grande Sur, ubicado en Ruta 68, 11.194,84
edificacion Km 13 sur (ML-H5), N° 19.800, lote 1 Reserva, : '
manzana CORA N° 5, Ciudad de Los Valles.
. Mo diﬂéacién o | Son_::e(;ie ‘a I_nmobiiiarioab‘B:Irrio GBranqeGNogg k
. A" Limitada, permiso para Obra Nueva: Barrio Grande .
. 96 gzigcr:c;_yé?é;;o de | 242/04, de 09.09.2004 ' ?997—05 Norte (Modificacion), ubicado en Ruta 68 (ML-H3), ‘9.321,60
- o 4 N° 19.800, sitio ML-H3, Ciudad de los Valles.
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. . ’ Concede a Gestion Inmob. Poniente S.A. Para -
. N . Fondo de Inversion Privado Barrio Alto, permiso
Modificacion : v ‘ ara la modificacion de permiso N° 052/01 “Ciudad '
97 . de proyecto de | 265/04, de 27.01.2004 | 2907-05 5 N P .62.898,32
edificacion . ardin Lo Prado”, en predio ubicado en-ruta 68 km. N .
19,8 costado sur S/N, sitio ML-A ML-B, viviendas.
~ (Ciudad de Los Valles)
Concede a Inmobitiaria* Barrio Grande Sur. S. A el
‘Modificacién . permiso para la modlflcac1on de permiso conjunto ,
98 | de proyecto de { 028/05, de 09.02.2005 | 2907-05 - | habitacional Vaile Miradores, ubicado en Ruta 68 N° s 25.815,82
o edificacion ’ . 19.8007 lote 1, manzana CORA N° 5, ’Ciudad Jardin ,
.Lo Prado {Ciudad de Los Valles)
N Concede a Inmobiliaria Barrio Grande .Norte{ - -
S, . Limitada, permiso para la modificacion- de permiso
- 99 dMOd'flcacTnd ‘140/05 de 18.05.2005 2907 05 conjunto habitacional Brisas del Valile, ubicado en * 17.490.53
‘ _ egigg‘;i?;f e »ae 10.09.24 T2 | Ruta 68, Km 19,8 sur (ML-G), N° 19.800, lote 1, oo
; manzana CORA 5, Ciudad Jardin Lo Prado (Cludad
de Los Valles) /
, Concede a Inmobiliaria Barrio. Graride Sur SA.,
- Modificacion - . ) - permiso para la” modificacién de permiso - conjunto -
100 de proyecto de | 151/05, de 31.05.2005 | 2907-05 | habitacional Valle de Las Fiores, ubicado en Ruta | 15.656,19
edificacion 68, (ML-H2), N° 19.800, lote 1 Res., manzana ML- | :
' H2, Ciudad de Los Valles . -
L cematose | | st oot ge s e COREC S
1,01 gﬁ{gpra;'z‘gtge 311405, dé 14.11:2005 | 2907-05 } estacion de servicios COPEC, ubicada en Ruta 68 1‘036’7_2
. proy Km 8,70 (MOP). ' N
‘ < Concede a Gestion Inmob. Poniente S.A. Para .
. . e e . _ . Fondo Inv. Privado Barrio Alto, .permiso para la
102 lc\’llodlﬁcac?n de | 323/05 de 25.11.2005 | 2907-05 |Medificacion de permiso Barrio Alto de Ciudad de 53 49'4 56
. ’ egigcl;gz%cno el » e 9. 11. ‘ ) _ Los Valles, ubicado en Ruta 68 Km 19,8 costado sur, : R
. . S/N, - sitic ML-A ML-B, -manzana ML-C1 ML-D,
< ' ) Ciudad de Los Valles

185 -




-~

CONTPJ\LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
- UNIDAD DE AUDI1 ORIAS ESPECIALES

. i R B N - ' . -
CORR(-_ELATI’VO. ~TIPO RESOLUCION/FECHA .ROL _DETALFE , SUPERFICIE EDIFICADA IV!2
- - - Concede a Iniobiliaria Lo Prado Limitada, permiso
* Modificacién o o para la modificacion de permiso conjunto ' '
103 de proyecto de | 141/06, de 30.05.2006 | 2907-05 | habitacional Brisas del Valle, ubicado en Ruta 68, N° 1.782,95
cdificacion : - | 19 800, sitio Resarva CORA. manzana N° 5, Ciudad | - ‘
) Jardin Lo Prado (Ciudad de Los Valles) '
- Otorga a SK Bergé -Automotriz S.A permiso para
- Permiso de - . . |planta automotriz SK Bergé destinado a planta de .
: 104 edificacion - | 279/07. de 29.11.2007 | 2907-05 entrega y almacenamiento de vehiculos nuevos, 4.314,05
e T - ubicado en Camino a Nov;caado S/N° lote A-2, . :
- Noviciado. - L
e, - Aprueba a Sociedad Educacional Lo Aguirre S.A., la |
105 Z/Ioglﬁciamtond 636/08 de 11.02.2008 | 2907-05 modificacion de proyecto de colegio Maquecura 4ta 491 14 dificacion) 5125.06 (tot t‘
: . egigézz;)cno € | Uohie, ae, T ™ | etapa, ubicado en avenida Del Canal N° 19.877, lote 14 (mo '_ icacion) .06 (totaf)-
. H-1-A, manzana H, loteo Ciudad de Los Valles ’
o Aprueba a Inmobiliaria Lo- Prado Limitada, v
- modificacién de proyecto de Valle Apacible, 118 '
..+ - JModificacion ’ - . C lotes vivienda, ubicado en Ruta 68 km. 19.800, lote a oo
106 ¢ de proyegto de.| 035/09, de 30.01.2009 S/ ML-F 1b-1, mahzana ML-F, loteo Valle Apacible - "12.703,28 . .-
edificacion : . |-Ciudad de Los Valles, Modifica los permisos N°s . 3
’ 114/95 al 123/95, 187/95, 191795, 195/95, 206/95, '
todos de 12.06.1995, y 194/08, de 05.08.2008. ) - -
) Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, [a
. Modificacién ) . . modificacion dé proyecto de.etapa 1.1 Centro de
107 |de proyecto de |095/09, de 14.05.2009 | S/l + - |distribucion UNIMARC, ubicado en carretera Ruta| 6290495 (m"dt‘rf"’:"w”) 80000,00,
edificacion ' '| 68 Santiago a Valparaiso S/N, fote MLI-10A, loteo (total)
Izarra de Lo Aguirre
N Aprueba a Consorcio Nacional de Seguros S A,la|
Modificacion 273/2010 de modificacion de proyecto de etapa 1.2 centro de 4
108 _{.de proyecto de 2909 201’0 ; S/ distribucion Unimarc, ubicado.en carretera Ruta 68 12.460,21
edificacién e , Santiago Valparaiso S/N° lote MLI 10A, loteo Izarra :
A ' _ de Lo Aguirre.

N
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'UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES '

=

N° - . )
CORRELATIVO TIPO RESOLUCION/FECHA ROL ‘ DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
‘ Otorga a Centro de Bodegaje Pudahuel Uno S.A.
o Pe’rmiso de- i . permiso para -Centro Bodegaje Pudahuel-destinado _
109 . - 9 018/11, de 14.01.2011 | 2907-278 -|a Bodegaje y distribucion de- productos de 19.156,12
edificacion i , . PR o -
A : supermercado, ubicado en Camino a' Noviciado S/N
. km 371/2 lote T2. . .
: _ Aprueba a Sotraser S.A., el anteproyecto de centro
- .| Aprobacion de | . . .- |de distribucion Sotraser con destino centro de|. ; .
110 anteproyecto | 252/11, de 21.10.2011 | -2597-109 | distribucion mayorista, ubicado en avenida El Retiro 23.935,00~
de edificacion ' - Parque Los Maitenes N° 9800, lote B-2A-1G-1, ' '
- ENEA Nucleo Empresarial Aeroportuario
) Otorga a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de -
: . - | Hidronor" S.A., permiso para edificio.y galpén i '
Permisode - ; P destinado a actividades productivas, ubicado en | - ' ‘
m edificacion 334/11, de 26.12.2011 ‘ 2910-37 Loteo Condominio Parque Santiago poniente Sector 926,93
’ ’ 03, lote 10-2, manzana 10, loteo ex « fundo Las Casas
de Pudahuel.
) - | Otorga a Inmobiliaria- e Inversiones Lomas .de |
Modificacion” o - . |Hidronor S.A,, pfarmiso para edificio y galpon
112 de o d 338/11, de 26.12.2011 2910-39 - destinado a actividades productivas, ubicado en 926 93
proyecto de . ,
edificacion - caducadq Loteo Condominio Parque Santiago poniente Sector -
’ 03, lote 10-6, manzana 10, loteo ex fundo Las Casas
de Pudahuel. -
Otorga a Inmobiliaria e Inversmnes Iomas “de
3 . |Hidronor S.A., permiso para edificio y galpon, ~
: Permiso de : ' destlnado a actnvndades productivas, ubicado en
113 | edificacion 342{1 1.de 26.12.2011 | 2910-31 Loteo Condominio Parque Santiago Poniente Sector ‘ 1.853,86
' 03, lote 11-Ene, manzana 10, Ioteo~ex fundo Las|
Casas de Pudahuel. \
, Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limltada,‘permlso .
) Permiso de p ) para bodegas de productos y .mercaderias :
A 114 edificacion 0,6 2/12 de 09'0,3'2012 ?908—1.1 inofensivas, destinado a bodega de.almacenajes y | 3184287
distribucién de mercaderias inofensivas, ubicado en

i
L
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES'
- UNIDAD DE.AUDITORIAS ESPECIALES

CORRELATIVO

TIPO

NO

RESOLUCION/FECHA | |

"ROL .

DETALLE

' SUPERFICIE EDIFICADA M2 -

carretera Ruta-68 Santiago a Valparaiso S/N km
19.8, lote A-1, loted Sector Lo Aguirre.

115,

Permiso de

| edificacion

063/12 de 09.03.2012

2908:11

Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limitada, permiso
para bodegas de ‘productos y mercaderias
inofensivas, destinado a bodega de almacenajes y

distribuciéon de mercaderias inofensivas, ubicado en’
carretera- Ruta 68 Santiago a Valparaiso S/N km|.

19.8, lote A-2, loteo Sector Lo Aguirre. -

31.842,87 .

- 116

Pcrmiso de
edificacion”

1

064/12 de 09.03.2012

AN

2808-11

Otorga a Inmobiliaria la Ventana Limitada,' permiso
para bodegas de productos y mercaderias
inofensivas, destinado a bodega de almarenajes y
distribucién de mercaderias inofensivas, ubicado en
carretera Ruta 68 Santiago. a Valparaiso S/N km
19.8, lote A-3, loteo Sector Lo Aguirre..

31.842,87

117

Modiﬁcacién
de proyecto de
edificacion

084/12, de 04.04.2012

Aprueba a

2907-257

Inmobiliaria  Futura Limitada, la
modificacion _de. proyecto de centro .de

almacenamiento, pre entrega y distribucién de|

vehiculos, ubicado en Camino a Noviciado km 3.8,
lote N° E3, loteo Noviciado. Modifica el permiso N°
063/09, de 18.03.2009. -

260657 C

118

Permiso de
edificacion

i

270/12, de 13.09.2012

2597-1

Otorga a_Sotraser permiso para edificio 4 pisos
oficinas y galpdn, destinado a centro de distribucion

‘mayorista, ubicado en Avenida E! Retirc - Parque

Los Maitenes N°-9800, lote B-2A-1G-1, Parque

Industrial ENEA

-

/72058940

119

Aprobacion de
anteproyecto
de edificacion

293/12, de 09.10.2012

2907-4

| Aprueba & Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel

Limitada El anteproyecto de Packing-Pudahuel 1
con destino agroindustrial, en Camino a Noviciado
lote T-3 (km 3,5), Loteo Las Lilas.

20.789,14

\
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUILICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES |
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

. . _NS B * . v ‘ .
-CORRELATIVO TIPO RESOLUCION/EECHA ROL . DETA!_LE SUPERFICIE EDIFICADA M2
- Aprueba a Inmobiliaria- Santa - Paula ~S.A., -
120 de proybt de | 023/13, de 17012013 | 29081 Tzogglszc’:ggsde‘:;g;ﬁg?”h:‘?gsggngé'ﬁ’i't'?agﬂ‘l’r’ag’o "I; 16.667.85
- l editEl)caScl:ic'm DU TN - - |lote ML-J-2-L-1, manzana ML-J, loteo Ciudad de los | ! R
U Valles. Modifica .el - permiso ‘N° 028/05, de i 2
' - 09.02.2005. )
Permiso de Otorga permiso a Walmart Chile-Inmobiliaria S.A., .
) . edificaciéon ' - ‘ ' para. ampliacién centro de dlstnbuc;on Lo Aguirre,
: 121 ampliacion 246/13, de 22.08.2013 | 6503-27 |destinado a centro de dlstnbucmn ubicado en 6.691,29
* mayor a 100 S : Avenida Los. Vlentos N°’20254 lote A-1, loteo
- m2 Ciudad de Los Valles. ] B
. o . Aprueba a Inversionds Baiona Limitada, la |- !
PP Permiso de - |318/13, de 03.12.2013 o 4 | modificacion de proyecto de actividades productivas. e )
122 edificacion Izarra de Lo Aguirre 2908-17 y-bodegas ubicado en Camino_a Rinconada N° 59640 (modificacion) 103040 (total)
: ’ 1.308, lote MLI-6, loteo Izarra de Lo Aguirre :
A Modificacion S — girduiizaacioi deln;;’r?)r;elk?:?j Ze :c?;\%gzdeglr;:;%iziva‘\z .
123 {de proyecto de | 319/13, de 03.12:2013 | 2908-65 bod bicad Ri da N° 227.836,00
_ edificacion y bodegas, ubicado en camino a Rinconada . .
2l - 1.301, lote MLI-4A, lotéo izarra de Lo Agu1rre
) i : Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, . la
194 Permiso de 321/13, de 04.12.2013 2008-17 modificacion de proyecto de actividades productivas [ 1750,63 (madificacién) 22750,63
- edificacion Izarra de Lo Aguirre ) y bodegas ubicado en Camino a Rinconada N° | (total) ' .
. A ' 1.306, lote MLI-6, loteo IZarra de Lo Aguirre. .
- . : Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, el
. ] anteproyecto de’ modificacion de permisos
@ Aprobacion e | 344113, de 16.12.2013 | 2008-13. | SdMicacion 331-95; 332-85; 333-95; 334-95; 33595 334291,34 (marificacion) 347107,34
125 anteproyecto BSF . 14 con . destino. actividades ~productivas (parque (total) -
) de edificacion - N mdustrlal - tecnolégico), ubicado en Camino Lo
. Aguirre Sur, parcela 2 y arte parcela 3, en

Parcelacion Lo Aguirre, sector Lo Aguirre.

~

189
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"UNIDAD DE.AUDITORIAS ESPECIALES

CORRELATIVO

TIPO

No

" SUPERFICIE EDIFICADA M2

. RESOLUCIONIFECHA ROL . DETALLE
Permiso de - Otorga a Inmobiliaria FASA-S.A., permiso para
edificacion ampliacién galpén - outlet FASA, . destinado a ’
126 ampliacién 360/13, de 27.12.2013 | 6500-6 | almacenamiento /. oficinas, ubicado en Avenida Los |- " 24.22864
- mayor a 100 ’ ) Vientos N° 19.867, lote N° 6, manzana F, sector ’
m2 ~ industrial CDLV. . L
’ S Aprueba a Centro de Bodegaje Los Valles S.A,, la|
Modificacion | - ' modificacién de proyecto de bodegas'de productos E
127 - de proyecto de | 041/14, de 31.01.2014 | 2908-11 |y mercaderia inofensivas, ubicado en carretera Ruta _26:639,00
7. |edificacion ‘ 1 68 -Santiago a Valparaiso S/IN Km 19,8, lote A-1, .
- hijuela 4, Sector Lo Aguirre.
- ; . . |Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, -
. = g : modificacidn .de. proyecto’ de 14 . .centros de
128 'Zji?;:géie 090/14, de 19.03.2014 '299?:113)/ distribucion mayonsta ubicado en Parcelacién Lo gl?:i? 70 (modmcacmn) 72718 08
: o _ Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modifica el .
S permiso 333/95; de 21.07.1995.
: <7 . Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada,.la| -
Modificacién - S , N ., | modificacion -de proyecto de .13 centros del . e .
129 de proyecto de | 091/14, de 19.03.2014 . 290?.;;3,)" distribucién mayorista, ubicado en Parcelacién Lo ai?;)z’% (modificacion) 69392,08
edificacién . : ‘ Aguirre, Parcela-2 y retazo Parcela 3. Modifica el ‘ '
' permiso 334/95, de 21.07.1995. v
y ) - Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
' Modificacion 5 I Z?°td 'igca?'ién " o hiads on P Ce?m')? ﬁe‘ 611476 dificace ) 2661964‘
; . ) ! . | -13 y | distribucion mayorista, ubicado en Parcelacion Lo ) modificacion )
130 ggigégz%crgo de 0?2/14" de 19'03'20114.‘ 16 Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modifica el | (total) * - ‘ .
T permiso  333/95 (deberia decir 335/95) de , ' ‘
21.07.1995. :
~ Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la .
Modificacién . - | modificacion, de proyecto de . 23 centros de |
131 - .| de proyecto de [ 093/14, de 19.03.2014 290?;133’ distribucion mayorista, ubicado en Parcelacion Lo 87221,04 (modfcacnon) 119350 12

edificacion

Aguirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modlflca el

permiso 331/95, de 21.07.1995.

(total) - -

/

~
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO. DE AUDITORIAS ESPECIALES

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

N . N° . ot .- ‘ ) .
CORRELATtVO i TIPC.)- RESOLUCION/FECHA ROL - ‘ DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
) a ’ Aprueba a Bodegas San Francisco lestada( Ia
* Modificacion 4 modificacion de proyecto de- 7 centros del- :
1392 - de proyecto de | 094/14, dé 19.03.2014 290%:‘13y g:stnbUCton mayorista, ubicado en Parcelaciéon Lo 15163 01 \gmod|flcaCton) 36189 04
- edificacion - guirre, Parcela 2 y retazo Parcela 3. Modifica el | (total) :
. - permiso 333/95 (deberia decir 332/95), de ,
- 21.07.1995.
Otorga a SK Bergé Automotrlz S.A permiso para | .
B Permiso de . ) Amp. May..A 100 m2 de planta alm. de veh. nuevos - )
133 o 129/14, de 09.04.2014 | 2907-255 | destinado a planta de almacenamiento de vehiculos 1.231,90
edificacion . SN _ _ _
) nuevgs, ubicado en Camino a Noviciado N° 3001,
{6te E-1, Fundo Las Lilas. = -
. Aprueba a Inmobiliaria FASA S.A., la modificacion
' _ | Modificacion : ' : de proyecto de ampliacion: galpén outlet FASA,
134 de proyecto de | 174/14, de 02.06.2014 6500-6 | ubicado en Avenida Los Vientos N° 13.867-A, lote N°| ~ - '
edificacién ;o 6, manzana F, loteo Industrial CDVL. Modifica el}{200,00 (modificacion) 2422864
b - permiso N° 360/13,.de 27.12.2013. {total) v
Aprueba a Centro. de Bodegaje Los Valles S A, la T
Modificacion : . " | modificacion de proyecto de bodegas de productos - A -
135 de proyecto de |-249/14, de 22.08.2014 | 2908-11 |y mercaderia- inofensivas, ubicado en Calle ] 26.734,00
’ edificacion ’ v " | Tranquilo N° 200, lote 2-A1, hijuela 4 porc. 2 loteo ‘ ’
~ - Ciudad de Los Valles. ' o
: : > | Aprueba a Inmobiliaria Cerro El Cepo leltada, la- _
] Modificacion - | modificacion de ™ proyecto- de almacenaje y S
136 de proyecto de [ 252/14, de 22.08.2014 | 2908-175-|-distribucién de mercaderias inofensivas, ubicado en R 29.917,75 -
. edificacion - Avenida Los Valles, N° 225, lote 2-A3, hijuela 4. porc. '
‘ . "| 2, loteo Ciudad de los Valies.
Otorga permiso para ampliacion  centro
Permiso de 1. ' . almacenamiento Data Center, destinado a centro de '
137 edificacion 365/14, de 26.12.2014 6504-2 | almacenamiento, ubicado en avenida Los Vientos N° 5.378,44

s

:20.239, lote 6A manzana 1,

loteo Ciudad de Los
Valles :
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

CORRELATIVO PO - RI:SCJLUCT(')N recHa|  ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
A ~ Aprueba a Centro de Bodegaije Los Valles'S.A,, la
- Modificacion N ' madificacion de proyecto de bodegas de productos . ~
: ORIAR rte o : y materias inofensivas ubicado en avenida Los ;
138 2&5;2?60;0 de | 026/15 de 14._01...015 2908174 13, 1ea NU 2 25, Tote 2-A2, hiuela 4°, 10t Giudad de 23.863,96
- * o Los Valles, Modifica el - permiso N° 063/12, de ‘
- 09.03.2012.
o - . | Otorga a Rentacontainer Arrendadora S. A permiso
. Permiso de _ p : _~ | para oficinas / centro de bodegaje, destlnado a ‘
139 edificacién =~ - 097/15, de 31 '03‘2015( 63033 bodegaje, ubicado en avenida Camino Las Fiores N° | 4.066,17
. ) 20.109, lote 11-A, Sector Industrial - CDVL.
; ' \ |Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de
- Modificacion . Pudahuel Limitada, la modificacién de proyecto de- )
. T | g o Tonq e ~ actividades productivas (galpon / oficinas), ubicado |
~ 140 , gsigégz%ﬁo de | 127715, de 27.04.2015 S/ en Avenida Vizcaya N° 166701-6, lote ig, manzana ?01'91
ML-04, loteo Parque Santiago poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 083/14, de 13.03.2014.
- ) ) - Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones_Lomas de |
_ ‘Mo dificacion - o Hidronor Limitada, la modificacion de proyecto de _
, , actividades productivas (galpén / oficinas), ubicado .
/ 141 gﬁigégﬁﬁo de | 132/18, de 27.04.2015 S~II en Pudahuel Poniente N° 1102, lote 14-A, manzana _ 2‘_542’34 :
A ‘ | ML-A, loteo Parque Santiago poniénte Sector 03. | ‘ )
\ Modifica el permiso N° 339/96, de 01.10.1996. -
Aprueba a Inmobiliaria -e Inversiones. Lomas de ;
Mo diﬁcaci‘én . Hidronor Limitada, la modificaciéon de proyecto de ]
: : 1 ; actividades productivas (galpon / oficinas), ubicado
142 -‘2;;?;23:%:;0'(16 133715, .de 2?'04'2015 S/ en Avenida Vizcaya (Norte), lote 10.13, manzana 2.988,80
- ML-10, loteo Parque Santiago poniente Sector 03. |
Modifica el permiso N° 066/10, de 26.02.2010. -
Modificacion - - * _ Aprueba a Inversiones Cadbo Limitada, la|.
- ‘ . ' : I modifi cacmn de proyecto "de actividades productivas | ;
1434 ~(e‘j§h§i)(r:gz?écrt19 de 1§4/15’ de 27‘04'20._1 5 Sil (planta Cadbo), ubicado en Avenida Vizcaya, N° 4‘802’78

_ 16700-7, lote N° 03-7, manzana ML-03, loteo Parque
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES.

CORRELATIVO TIPO RESOLUC’TON/FECH Al ROL DETALLE _ SUPERFICIE EDIFICADA M2
Santlago Poniente Sector 03. Modlflca el permiso N°
- 339/96, de 03.10.1996.
Aprueba a Inmoblllana e Inverswnes Lomas de
A Modificacion : z Hld'rqnor SA, la 'modlf‘ cac:gn de proyectp de |
144 de proyecto de 1.39/1‘5 de 06.05.2015 s/l ‘| actividades productlvas (galpon/oficinas), ubicado 2 76‘ 4 80
edificacion ’ A en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote 10-9, manzana e
‘ ML-10, loteo Parque Santiago Poniente Sector 03.
] Modifica el permiso N° 341/11, de 26.12.2011.
i Aprueba a Inmobiliaria e Inversiones: Lomas de |- -
_ M o'diﬁ cacion . ' Hidronor S.A., la modificacion de proyecto de .
145 de proyecto de 141/15. de 06 05.2015 s/ actividades productivas (galpon/oficinas), ubicado 3.996.80
edif cacion - i . ] en Avenida Vizcaya N° 17011-6, lote 10-6, manzana LT ¢
ML-10, loteo Parque Santiago_Poniente Sector 03.
Modifica el permiso N° 338/11, de 26.12.2011.
- Aprueba a Inmobiliaria Lomas de Pudahuel Iimitada »
e y . la . modificacion de proyecto de actividades . :
145 y:g':lzi(z%n de ;:2‘15, g:rr?]?s'g&z%g s/l productlvas {galpon/oficinas), ubicado en Pudahuet i 6.671.75 ‘
. edificacion caducado por DOM Poniente N° 1.087, ifote 08, manzana ML-B, loteo ) o
_ ] ; Parque Santiago Poniente Sector 03.Modifica el |
§ .| permiso N° 339/96, de 03.10.1996. .
) . Aprueba a Inmobiliaria lLomas de Pudahuel v
Modificacién | - o - {Limitada, la modificacidn de proyecto de actividades b L
147 de proyecto de | 147/15, de 06.05.2015 | s |Productivas (galpén / dficinas), ubicado en Avenida 10.074,56
edificacion - _ Vizcaya N°17102, lote N° 11, manzana ML-B, loteo
" Parque Santiago Poniente Sector 03. Modifica el ‘
permiso N° 339/96, de 03. 10.1996. | i
- - Aprueba a Inmopiliaria Donosti S.A., la modlflcamon
A IMo dificacion - ~ ; de proyecto de actividades productivas (galpén / _
148 - |de proyecto de | 149/15, de 06.05.2015-| sy - |°ficinas). ubicado en Pudahuel Roniente N° 1087, 667175 . -
© | edificacion ; ! e lote N° 08, manzana ML-B, loteo Parque Santiago D
Poniente Sector 03. Modifica el permiso N° 503/385, -
de 20.12.1995.
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- ™ * - - NO . . -—
| CORRELATIVO 'TIF’O‘ | RESOLUCION/FECHA | ROL | DETALLE . _ ‘SUP-ERFICIE EDIFICADA_:\AZ
- ) Otorga a 1ZCO Limitada, permiso para actividad
: . : ] . silvoagropecuaria miixta agroindustria, destinado a
e Permiso de A actividad' silvoagropecuaria. mixta / agroindustria /
149 edificacion 174115, de 94706'201_5 2903-10 sala dé eventos, ubicado en Camino Bernardo 4.068,15
. : - ) O’Higgins N°“22021, lote N° C, manzana PC 46,
loteo-Noviciade.
‘ 1Otorga a Inmobiliaria Reconquista S.A., permiso )
. . _ B . o para obra-nueva, bodegas; ubicado en avenida -
\ Permiso de - 175/15 de 10 de junio Volcan Licancabur N° 435, lote R1, manzana |, del '
150 edificacion~ | de 2015 - | 77771 ) oteo Industrial Lo Boza. Uso de suelo: Actividades 70.404,08-
. R - productivas, industria de caracter mofensnvo y '
’ molesto (bodegas).
. Aprueba a, Walmart Chile Inmobiliaria S.A., la
R i Modificacion - . , modificacion de proyecto de centro de distribucion '
151 - de proyecto de [219/15, de 13.08.2015 | 6503-27 |Lo Aguirre, ubicado en Avenida Los Vientos N° 7.222,30 *
| edificacion C - 120.254, lote N° A-1, loteo Ciudad de Los Valles.|: .
- . Modifica el permiso N° 246/13 de 22.08.2013.
Aprueba a Inmobiliaria. Santa Isabel S.A., la|
: Modificacién |- . . ' i madificacion de proyecto de Conjunto Habitacional -
152 de proyecto de | 239/15, de 10.09.2015,| 2908-55 |{Bellavista IV (125.casas), ubicado en avenida Dofia 14.011,77
h i edificacion ' - Isabel S/N, iote N° 9, manzana B Ioteo Lomas de Lo : -
’ Aguirre. ” -
- - {Aprueba .a Banco Credito e Inversi()nes la,
oy Medesdon | e | fiodfceon do royeco o achdadss roduces ‘
15:.3 . gﬁjf‘.?’;zz?écrt‘o de | 248/15, ‘_‘\Ie 29‘09'201_5‘ S/ 17011-2, lote N° 10-2, manzana 10, Loteo Industrial N . 3.829,26
- T ) Santiago Poniente Sector-03. Modifica el permiso N° :
334/11, de 28.12.2011.-
.Otorga permiso a Bodegas San Francisco leltada )
. - Permiéo de | . o para .centro de distribucién mayonsta destinado a A .
154 | edificacion - 288/19, de 15.10.2015 | 2599-97 |centro de distribucion mayorista, ubicado en 22.502,18
- , . -carretera Ruta 68 Sgto. a Valparaiso S/N Iote R, B
° Fundo Las Mercedes. i
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. Ne ¢ ' .
CORRELATIVO_ TIPO . RESOLUCION/FECHA ROL ) ) PETALLE- - SUPERFICIE EDIFICADA M2 _
. . - Aprueba a Bodenor Flex Center S.A. La modificacion ) ‘
. Modificacion |+ ' die) proyecto de cedntroBdeI dist(rjibulgién logist(il(:io 30309’58 (modf ) ‘59248 ég .
3 !~ |ubicado en avenida Boulevar oniente X. modificacion , '
s :gi;i);gﬁécrtyo de 1280/15, de 23.10.2015 2597_1_06 avenida El Retiro-Parque Los Maitenes N° 11105) N° (total) N
i 1.313, lote N° B-2A-1B, manzana B, loteo ENEA S ’
- Poniente. -
- : | Aprueba a Laboratorio Pasteur S.A. la modificacion .
- .| del proyecto Centro de Distribucion. Pasteur-S.A.
’ (227 51 m2), destinado a bodega industrial, ubicado
- . Modificacion -~ N ' en Camino Apacible N° 634, en el sector industrial . '
156 . | de proyecto de { 029/16, de 11.02.2016 | 6501-15 |de Ciudad de Los Valles, en un terreno de 4.626,00 | 227,51 (madificacion) 1687,91 (total)
' ' edificacion m2, un coeficiente de constructlbllsdad proyectado - '
: : de.0,36'y un coeficiente de-ocupacion de -suelo
! i} 1 proyectado -de, 36,5%. Modifica el permiso de .
edificacion N° 201/14, de 30.06.2014. '
. 1 Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la | .
. Modificacion . oL - | modificacién de proyecto’ de condominio. tipo A, .
NN 157 de proyecto de | 035/16, de 18.02:2016 | 2908-57 | macrolote ML 4A, ubicade en El Rodeo esquina Los 17.626,72
: edificacion : ~ Pozos S/N°, manzana ML-4A, loteo Izarra de Lo ’ :
. Aguirre. 152 viviendas. =~ . N -
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitadata |~ '
- y i . _ modificacion de proyecto de condominio tipo A,
- Modificacion ~ 1o : .~ - ubicado en avenida Del Canal N° 21.800 lote 7; ML <  on
. 158. de proyecto de | 036/16, de 18.02.2016 | 2908-57 7 T 13.817,43
' edificacion- ' . manzana ML-7A1, loteo lzarra de Lo Aguirre. ,
Modifica los permisos N°s 93-95, de 15.05.1995, y .
24-11, de 14.06.2011.
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos leltada PYE .
. L modificacién de proyecto de condominio tipo A,| -
- Modificacion e : - ubicado en avenida Del Canal N° 21:800 lote 7, ML
159 de proyecto de | 037/16, de 18.02.2016 | 2908-57 7 ) ’, 12.863,49 -
- edificacion s 4 ; manzana ML-,'('AZ, foteo lzarra de Lo Aguirre. o=
, ' Modifica los permisos- N?s 93-95, de 15.05.1995, y
1 24-11, de 14.06.2011.
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COBRELATIV_O TIPO RESOLUCION/EECHA ROL D_ETI'A—LLE - SUPERFICIE EDIFICADA M2
Aprueba a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada la -
. 1 ; ; ) ubicado en odeo Poniente . ote 7, _
1RO :gﬁ;’;‘é‘;‘:‘ de | 038/16, de_18'0?'2016 290887 17 " ihanzana ML-TA3, loteo izarra de Lo Aguirre. 1_3'418’\34
) Modifica los permisos N°s 93-95, de 15.05.1995, y .
' 124-11, de 14.06.2011. N
L - ~ . -|Aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Manas )
Modificacion _ . P Limitada, la modificacion de .bodegas vy -oficinas, o
181 - . < de proyeclo de | 092/16} de 08.04.20167| 6503-10 - | ubicada en Lus Vienlus N° 19.930,. del seulor 11.912,04
edificacion o ~{industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica el | ‘ N
> ) ' permiso de edificacion N° 060/13, de 03.03.2013. '
. ' " | Otorga a Gonstrucciones y Proyectos Los Maitenes |- ~
Permi.so‘ de ] :| S.A., permiso para obra nueva, destinada_a centro : ’ R
-, 162 edificacion 101/16, de 22.04.2016 | 2597-90 |de distribucion mayorista (bodegas), ubicada .en 14.594,14
: : . Camino San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes) p
. _ . |N°15.425, loteo ENEA, sector rural del PRMS. ‘ : :
- ) . - | Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
. Permiso de . - S.A., permiso para obra nueva, destinada a centro )
163 edificacion ." 1102/16, de 25.04.2016 | 2597-91 |de distribucion mayorista (bodegas), ubicada en . 23.928,30
: : T . o Camino San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes)
N N° 15.213, loteo ENEA, sector-rural del PRMS. '
Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacién de proyecto nave 12, 11 y.10 Bodenor -
. Modificaciéon - . o o Flexcenter, . ubicado en Boulevard- Poniente N° . ool
164 de proyecto de | 122/16, de 17.05.2016 12597-106 1.313, modulo 15 edificio 11 lote B-2A-1B, loteo o 90.405,03
N edificacion ) ' ENEA. Modifica el permiso de edificaciéon N° 223/14, | ’ b
: de 29.07.2014 y resolucion de modificacion de
proyecto de edificacion N°“280/15, de 23.10.2015. ~ ‘
. : . Aprueba a GPM Sociedad Andnima, la modificacion .
165 -Ic\jllodlﬁcagltond 154/16. de 15:06.2016 | 2910-15 de” proyecto de actividad productiva inofensiva © 6.926.85
- egi’;i)(rzgztiaécno' e » a8 15.50.2018 ) molesta/oficinas, ubicado en Avenida Vlzcaya, N° e ;
' ) 16.701-4. - . B}
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. N° - ~ .
CORRELATIVO TIPO RESOLUCION/EECHA ROL DETALLE SUPERFIQiE EDIFICAE?A M2
. 1 Otorga a Banco de Crédito e !nyersiones, permiso |- '
: - Permiso de ; para Centro de Distribucion Interpharma 1, ubicado
166 edificacion | 1/ 2/16,de 08.07.2016 | €501-17 | o\ Avenida Del Canal’ N° 19.391, en el sector . 214480
R ) industrial de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Banco Santander Chile / E! Arriero S.A., - ’
Modificacion _ _ . : la modificacion de proyecto de alteracion: dlmmucnon =~
- 167. .| de proyecto de | 190/16, de 22.07.2016 { 2910-36 |de superficie respecto a P.E. aprobado, ublcado en 6.595,58
edificacion o Vizcaya N° 17.011-1, Condominio Parque Santlago ‘ ’
Poniente.
" . ‘ { Aprueba a Inmobiliaria Barrio Grande Sur S.A. la -
. " | Modificacién - - : - modificacion de proyecto de edificacion, destinado a :
168 de proyecto de }203/16, de 09.08.2016 | 2908-104 |vivienda, ubicado ‘en Avenida El Canal s/n, en| ” 1.838,65
‘ - | edificacion : : Ciudad de Los Valles. Modifica el PR N° 151/05, de :
N . 31.05.2005. ~
. Aprueba a Mant;lhue leltada la modificacién de
Mo d‘iﬁca‘éién ) . prgygcto de ag;tlwgad pr\(;ductlva r:jnﬁenl\?w? 7/ 8f1|c1:|n1£é)s . -
- . : y bodegas, ubicado en Vizcaya Norte N°
169. gsigég)é%ﬁo de | 206/16, de11.08.2016 S/ Parque Santiago Poniente Sector 3. Modifica el 1.592,60,
permiso de edificacion N° 339/96, de 03 de octubre N
) de1996.
' ) Aprueba a Corte y Plegado Conmetal Limitada, !a
" | Modificacion o i mo;iiﬁcgcié/n ((:;ef ;')royect(i (’:le a(tz)givi(:jad pr?\;i_uctiva
’ : : inofensiva-/ edificio y galpdn, ubicado en Vizcaya S ;
170 gsif[i)(r:g)é%cr’io de | 207/16, de 11.08.2016. s/ Norte N° 117.011-04, Parque Santiago Poniente 1.592,68 .
- Sector 3. Modifica el permiso de edificacion N° N
336/11, de 26 de diciembre de 2011. .
Aprueba a Compadia de Seguros ConfuturoS.A., la| -
Mo difc.a ion - . modiﬁcacii?)nssd[?e prgye(:dto deA mo%iﬁcgciéln dg
: : permiso. 16, ubicado en Avenida Boulevar ,
171 ceizlgégz:a;:o de | 222/16, de 09.09.2016 1087-1 Poniente N° 900, loté B-2A-1E-2-1, loteo ENEA ' 37.381,56 _
Poniente. Modifica el permlso N° 056/16, de
111.03. 2016 ) ~
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CORRELATIVO|  TIPO RESOLUCITON/FECHA . ROL " DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
Aprueba a ' Construcciones y ‘Proyectos Los
. | Aprobacién dc A Mbaitenes S_.A., %I a?tep;o;tfelctobdedediﬁcaRcignIdEe|~
: obra nueva, con destino hotel, ubicado en Radia
172 anteproyecto | 273/16, de 14.11.2016.| 11005 | Goif N* 14.305, lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase IV, 8.077,74
, . sector rural, sector rural del PRMS, con unha -
) superficie edificada total de 8.077,74 m2. '
- Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la .
Modificacion ‘ . mocﬂf ca;:\lgndd? edlg ;:Sdon l::lteo \t\ltli) Vz;;ledl;blcaldo_ X
d en Los Abedules en Alto Valle. Modifica los -
173 ggigégi?;rt]o de | 282/16, de 25'“'2(?16 2968-88 permisos de edificacion N°s 155-95, a 159-85, 177~ ‘ 2'75‘_2’50,
- 95 a 179-95, 182-95, 183- 95 194-95y 203-95, todos‘ .
~ de 12.06.1995.
Aprueba a !nversiones El Queule leltada eI
; Aprobacion de |, E : ' anteproyecto de Locales Comerciales Strip Center ~ .
174 anteproyecto | 286/16, de 28.11.2016 6503-1 |con destino equipamiento comercio, ubicado ~en 997,83 .
de edificacion Camiino Las Flores N° 20.217, en el sector industrial '
) | de Ciudad.de Los Valles.
- Otorga permiso a inversiones El Queule leltada ) .
. : para ampliacion Strip Center, 27 locales, destinado . L
175 :girfzggsgbc;e 288/16, de 28.11:12016 | 6503-1 |a equipamiento comercio: 27 locales comerciales, 671,20 (mOd('E;:;lon) 1.706,62
. B ; B ubicado en Camino Las Flores N° 20.217, en el ’
' _sector industrial de Ciudad de Los Valles.
- -7 . Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
Permiso de . , . S.A., permiso para edificacién obra nueva, 01 L
176 . edificacion 1372116, de 29.12.2016 | . 1088-4 ~| galpdn, destinada a bodegas y oficinas, ubicada.en 19.580,45
) ' ' La Oracién N° 1.250, lote B-2A-1C-2-4, loteo ENEA - ST
) Poniente, sector rural del PRMS.  ©
S Aprueba a Banco de Estado de. Chlle la
Modificacion - | modificacion de proyecto de centro de distribucion .
177 de proyecto de | 373/16, de 29.12.2016 | 2590-106 | logistico, ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313, 90.405,03
edificacion - - lote B-2A-1B, loteo ENEA, sector urbano. Modifica ’
\

Permiso Amipliacion N° 122/16, de 17.05.20186.
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CORRELATIVO TIPO RESOEUCTON FEcHA| ROL A " DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
- | 2908-283" |, - ~
. {no Otorga a Banco itad, el permiso de edificacion: obra |. 4
. Permiso de y ‘ PORIN coincide - | nueva,” 1 industria, destinado a industria / oficinas,
178 edificacion | 01117, de 120120171 o5 o1 rot | ubicado en Camino Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 6.291,00
N N de mapas | 3, del loteo Izarra de Lo Aguirre. '
) Sl
' Aprueba a Co'nstrucbiones; y Proyectos Los
S . ; | Maitenes S.A., anteproyecto deedificacion: obra
; Aprobacion de : SR nueva, con destino equipamiento (culto y cultura) | . o
179 ' anteproyecto | 031/17, de 31.01.2017. 1100-4 | ubicado en Radial El Golf N° 14.223 servidumbrc .. 6.705,17 : -
de edificacion s - lote A-1A-3-4, loteo ENEA Fase 1V, sector rural del
' - PRMS, Informe favorable N°.3.886, de 28.07.2016, - g
de la-SEREMI de Vivienda y Urbanismo. 7o
] . Aprueba- .a _Construcciones y Proyectos Los
2 Aprobacion de " . ' Maitenes S.A.,de! anteproyecto de(eq?‘icaczci;én: zbra) ~ , _
; , . nueva, con destino comercio (patio Comidas;
. 180 . ggtgg{gg:;?n_ 032/17, de 31.01.2017. - 1'10071 -ubicado enRadial El Golf N°® 14.151 servidumbre } -6"352.’83
. S R F N lote A- 1A-3 1, loteo ENEA Fase IV, sector rutal del .
PRMS. . - ‘
. » .| Otorga a Banco de Estado de Chile permiso para.
e Permiso deh . : . edificacion obra nueva, 01 galpon, destinada. a . . .
181 | edificacion - 043/17, qe 06.02.2017 1088-4 - | bodegas y oficinas, ubicada en La Oracion N° 1.250, | - ~ 12.580,45 :
. : lote B-2A-1C-2-4, del loteo ENEA Poniente, zona ' .
- .~ |rural LS'AM.- 2. del PRMS. _
o N RZ%IOSéI—I:\éI |Aprueba a Rentas Paine Grande -Spa., la
Modificacion - - (o - gwogiﬁc:cién ,gelprﬁlyeftgoge ;adiﬁcz:ci?r;,zubicado en| - . . .
- o edro Aretxabala N° 1.500, lotes 1 al 22, manzana |. oy
182 do proyecto de | 056717, de 01.03.2017 | coineide | 1.8 Madifica ef permiso de edificacion N° 093/95, 89.939.73
- ) - - ~ | de mapas las modificaciones No°s ‘292/13, de 10.10.2013 y
- sl 137/14, de 22.04.2014.
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: Aprueba a Rentas® Paine’ Grande Spa., la
Modificacion . * | modificacion de proyecto dé edificacion — fabrica de |
183 de proyecto-de [ 058/17, de 02.03.2017 | 3039-20 |cereales, ubicado en Calle Maria Etchart Norte N° . 12.329,64
| edificacion - B | 21.201, lote N° 20, manzana MLI-8, loteo Izarra de | '
o ‘ i Lo Aguirre. ;
T Aprueba a !nmoblllana ‘Barrio Nuevo Dos la . .
- Modificacion | S . " .| modificacion de proyecto de. edificacion ubicado en ;
184 de proyecto de | 066/17, de 23.03.2017 | 2908-57 |EIl Rodeo esquina Los-Pozos S/N, manzana ML-4A, 17.611,44
edificaciéon . .| loteo Izarra de Lo Aguirre. Modifica los permisos N°s . ’
: s . 093/95, de 15.05.1995 y 035/16, de 18.02.2016. : *
Aprueba a Inmobiliaria Lo Aguirre la modificacion de s
- : \ -| proyecto de - edificacion: altéracion - proyecto
Modificacion L : | Condominio Cascada, ubicado en sector Lo Aguirre .
185 1 de proyecto de | 096/17, de 10.05.2017 - _2'90_8-09 km 12.1 a 21.2 Ruta 68 N° 24.550 - 24. 850, lote 58 98.774,90
- l-edificacion - .| B1, loteo Lo Aguirre. Modifica la resolucion de
) modificacién de proyecto de edificacion N°-141/08, -
. " [ de 19.05.2008. )
. . Aprueba a Banco -de Estado de Chile, la
e S ) .| medificacion de proyecto de edificacién €entro - .
- 186 (I:llodlﬁcamtond 097/17. de 10.05.2017 1088-4 Logistica Avanza Park - Pudahuel |, ubicado en La | 57.882.63 - N
- Cqmeoyss 0 6o BRI G RIS TP Oracien Ne 1250, lote B-2A-1C-2-4, del loteo ENEA O8s |
g 'PONIENTE, zona rural del PRMS. Modifica el .
) X _| permiso de edificacion N° 043/17, de 06.02.2017." - . -
) Aprueba ‘a San Martin Logistica S.A., . el )
: “ | Aprobacién de ’ ' S -| anteproyecto de edificacién: obra nueva con destino _ .
187 -|anteproyecto- | 115/17, de 09.06.2017. | 2907-176 | actividades productivas .- bodegas para arriendo de 0 37.376,35 .
de edificacion |© =~ : “| terceros,- ubicado en camirio El Noviciado N° 1.402, S
' : Lote 1, Hijuela 2, Parcela Aguas Buenas.
_ . Otorga a Hidronor Chile S.A. Permiso para obras _
SN tPermiso de « ] . B »‘ 1 complementarias, ‘ 1. caseta, .container, etfc., -
.188 edificacion 123/17, de 21.06.2017 | 2910-1 * | destinado a industria molesta; ubicado en Avenida - 1.488,63
: o - Vizcaya N° 16907-1, macrolote ML-01, unldad 01A, " :
- Loteo Santiago Poniente Sector 03. .

-
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- N° ) o _
.CORRELATIVO . TiPO RESOLUCION/FECHA |- RQL ~ DETALITE ‘ SUPERFICIE EDIFICADA M2-
Autoriza a Penta Vida Seguros de Vida S.A., la “
"| construccion de edificacion de 3 edificios 2 bodegas )
. ' : mas control de acceso, en antejardin, destinado a ’ .
189 Permiso de poartTr. de, 24081 776017 | bedegaje - centro de distribucion, -ubicado en' 41.844,01
L ) Camino Renca Lampa (Ex Miraflores} N° 9.700, Lote
C1, Loteo Aeroparque, sector Expansion Urbana del -
~ plan regulador Metropolltano
) Aprobacién de ) . Apruéba a Walmart Chile S.A., un anteproyecto de .
. 190 anteproyecto | 169/17 de 29.08.2017 | 6502-7 | SAuipamiento comercial (supermercado),. ubicado 3.052,93
f : . de edificacion . jen Cgmmo Apacible N° 635, en el sector industrial
: ' de Ciudad de Los Valles. . ’ -
Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la
i modificacion de proyecto, ubicado en Boulevard
- ‘ Modificaciérn ‘Poniente” N° 1.313, lote B-2A-1B, loteo Ncleo
191 de proyecto de | 190/17, de 02.10.2017 | 2507-106 | CMPRESARIAL ENEA, sector rural, Modifica el 155.750,49
. edificacion : . +permiso de edificacién’ N 223/14, de 29.07.2014, y . :
- las modificaciones de proyecto Nos 280/15, de
23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016 y 373/16, de
i 29.12.2016.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Rosa de Apoquindo
' . S.A. la modificacion de proyecto de edificaciéon obra
. -| Modificacién - L nueva 173 viviendas, ubicado en Los Pozos N°. :
192 - de proyecto de | 214/17, de 18:10.2017 | 2908-57 |21.300, manzana ML-1B, ioted Izarra de Lo Aguirre. 17.182,86
: edificacion : ‘ Modifica el permiso de edificacion N° 93-A-95, de .
_ 15.05.1995 y la modificacion. de proyecto de
) edificacién N° 321/15, de'15.12. 2015 -
Aprueba a Construcciones y ' Proyectos Los -
e Aprobacion de . - | Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacién: obra .
193 anteproyecto | 228/17, de 06.11.2017 | -1100-5 | nueva, con destino hotel, ubicado en Radial Ei Golf, 8.077,74
de edificacion ‘ ) . N° 14.305 servidumbre lote”A-1A-3-5, loteo ENEA o
Fase IV, sector rural, sector rural del PRMS.

. .
' v
. . N

~
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de edificacion

en sector industrial de Ciudad de'Los Valles, con una
superficie edificada total de 10.654,77 m2, un

‘COI-‘{RI:L‘AI'IVQ . TIPO - . RI:._»OLUCTON/I'ECI A ROL DETALLE SUPERFICIE EDIFICADA M2
Autoriza a Centro de Bodegaje Los Valles S.A., obra -
Modificacion N \ , nueva Vda'esticri\adata actividadgs p(;oduct{j/as.\;)(?;deg;s A
- : para arriendo a terceros, ubicada en Los Valles N° :
194 ’ cejgif?;?é?:rt}q de | 229/17, de 6‘1,1'2_017 . 2908-174 225, lote 2-A2, loteo Ciudad de.Los Valles. Modifica 21'40§’58
el permiso de edificacién N° 063/12,.de 09.03.2012
' y 026/15, de 14.01.2015. .
_ Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Aprobacion de- ) ‘ Maitenes S/ti et! anteproyecto dte edlflcac»on(obtra ‘
. B ) nueva, con destino equipamiento comercio (patio |- -
195 zgtzs{fci)g:;t:n: 014718, de 17.01 '201_8 1100-1 Comidas) ubicado en Radial ElI Golf N°.14,151 |. 6.352.83
. servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase IV,
i sector rural del PRMS, -
4 i Aprueba a .Construcciones - y Proyectos Los'
‘ Aprobacion de - . . Maitenes’ S;;\ t{:\nteproyecto‘ d? e(dsﬂltt:amon I;)bra_)
] . - nueva, con destino equipamiento (culto y cultura aa.
198 3?23:;?(.{:&2; 015/18, de 17.01.2018 1‘100'4 ubicado en Radial El Golf N° 14.223 servidumbre 6'7\05’9,8
1, et N lote A-1A-34, loteo ENEA Fase IV' sector rural del
PRMS. B
- Aprueba a " Inmobiliaria Barno Nuevo Dos la
modificacion de proyecto” de condominio tipo A, |-+ -
. Modificacion . _ . ‘.Eaé:rolzte %L-&A'b \/|ivie'\r‘1;ja1sgg7caseta, ubic:;lif‘d;n _ -
edro de Aretxabala ‘N° , manzana “4A,
. 97 gsifri’;g}é?écéo de 064118’ d? 02'.04'2018 2908-57 loteo lzarra de Lo Aguirre. Modifica el permiso de ?7',6,62'5.7
: - , edificacion N° 093/95, de 15.05.1995 y ‘las
- modificaciones de proyecto N° 035/16, de
18.02.2016 y 066/17, dé 23.03.2017. ]
| Aprueba a-Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias b
) Aprobacién de ‘ ' N ) - _Limitada, un a.ntgproygcto‘ de ediﬂt_:acic')n, de
198 anteproyecio 067/18, de 02.04.2018 6504-1 actividad productiva, ubicado ‘en Tranquilo N° 383,

10.654,77 ‘

-| coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,45 y
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4

"| CORRELATiVO

TIPO

N° :
RESOLUCION/FECHA

ROL

DETALLE

r

SUPERFICIE EDIFICADA M2

un coeficiente de ocupacion de sueto- proyectado de

'30 6%.

- 199

Modificacion
de proyecto de
edificacion

081/18, de 27.04.2018

7760-17

Aprueba a Penta Vida Seguros -de Vida S.A. la
modificacién de proyecto de edificacion Centro de

' Distribucion Megacentro Aerobarque ubicado en

Camino Renca Lampa N° 9.700, Loteo Aeroparque,
sector Expansion Urbana, con una superficie
edificada total de 132.062,00 m2,'en un terreno de

250.909,03 m2. Modifica la resolucién de fusion v
| subdivision N° 07/2017, de 08 de mayo de 2018 y e}

permiso de edificacion N° 163/17, de 24 de agosto
de 2017-y la resolucion de fusién y subdivision N°
07/2017, de 08 de mayo de 2018.

, 132.062,00

200

Modificacion
de proyecto de

T edificacion

099/18, de 15'.05.20] 8

2908-154

-

| Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la

modificacion de proyecto de edificacién 19 viviendas
Alto Mirador VI, ubicado en Circunvalacion Sur N°

19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad de Los-

Valles. Modifica los permisos de edificacién 146-95
a 162-96 y 183-95, todos .de 12 de junio de 1995,
216-07, de 07.09.2007 y 242-07, de 08.10.2007.

240588 = -

r

201

Permiso de

-edificacién

.100/18, de 15.05.2018

10856-5

Otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., permiso para -edificacién: equipamiento
servicio, 1 edificio, . destinado a sefvicio de

-| estacionamientos, ubicado en Costanera Norte N°©

14.300 (en servidumbre por terrenos de ENEA),

lotec ENEA Fase |V, sector rural del PRMS. -

170,98

\

202.

Modificacién
de proyecto de

| edificacion

106/18, de 15.05.2018

T2908-283
(no

con el rol
de mapas
Sl

coincide .

Aprueba a Banco del Estado de Chile, la
modificacion de proyecto de industria de pinturas
Renner Coatings Chile,
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo lzarra
de Lo Aguirre. Modifica e! permiso de edificacion N°

11/17, de 12.01.2017.

ubicado en Camino |

6.237,00 .

203



»

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ‘
" " DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES = /4 E

- UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

L

' . . ) R No « . ..
’ :CORREI:ATIVQ_ TIPO . RESOLUCION/FECHA RpL I_DETAL!_,E \ . SQEERFICIE EDIFICADA M2
Aprueba a Sociedad Inmobiliaria Bellani Spa., un
‘ Pérmiso de . . |edificio destinade a equipamiento comercio, v
203 edificacion | 114/18,de 30.05.2018 | 6502-12 |destinado a locales comerciales, ubicado en 1.701,33 .
i . " 7| Avenida Del Canal N° 19.811, en el sector industrial . :
de Ciudad de Los Valles. )
s - ' . S _| Otorga a Walmart Chile S.A. permiso para un eghfncno . )
- An .| Permisode | ‘ ; ) . . | destinado " a _ equipamiento © comercio :
204 edificacién 12?’?8' de'12'°6'2?18‘ 65027. ~ [(supermercado), ‘ubicado en Camino Apacible N° 2‘848’89 -
' - o 635, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles.
Aprueba a Inversiones El Queule Limitada, la
L Toalcacindeproyeciod saupamieni comercal -
205 ggiﬁé‘;ﬁ;ﬁo de 141/1_8’ de 03.07.2018 ‘ 65031 130217, del sector industrial de Ciudad de' Los 1.731.99
Valles. Modificael permlso de edificacion N° 288/16,
| de 28.11.2016. - .
- Otorgaa SR Inmebiliaria S.A., permisoc para obra de |
. - . o . . | ampliacién de supermercado y strip center Ciudad |
L Permiso de . ) de Los Valles, destinado a comercio supermercado i
206 . edificacion 153/18, de 25.07.2018 6502'4, y locales comerciales (strip center), ubicado en 3"103’94
s avenida Del Canal N° 19.591, en el sector-industrial
- ‘de Ciudad de Los Valles. '
. Aprueba a Inmobiliaria Anya S.A. la modificacion de
- L Modificacién : S o . | proyecto de . edificacion: obra nueva (industria, .
207 de proyecto de | 154/18,-de 23.07.2018 | 7761-26. |bodegas y ofitinas para arriendo a terceros) ubicado 67.160,45 -
editicacion g ’ en Camino Lo Boza N° 9.580, parcelacion EI ’
N Bosque. * \
o - Autoriza a Polimin Comermal e Industrial L|m|tada
, Aprobacion de o .. |obra nueva para una industria molesta en Vizcaya | ,
208 | anteproyecto 7 168/18, de 17.08.2018 2907-5 |N° 16701-1, hijuelas 16 y 17,- un predio del| ' 3.288,74
' de edificacion o . Condominio Hidronor Ex Fundo Las Casas Loteo v
. Santlago Ponlente Sector 3. i

1
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) : : «ON° : N
» CORRELATIVO: . TIPO RESOLUCION/FECHA | AR\O‘L ,QETALLE_ SUPEngCIE EDIFICADA M2
- " Otorga a Inmobitiaria' Los Valles Limitada permiso 4
Y, L Perrﬁiso de o ' ’ | para ampliacién mayor a 100 m2, bodega, destinada .-
209 . L |199/18, de 1210.2018 |. 6501-1 |a centro de distribucion Manhéim (ampliacién), 19.235,54
b edificacion - . . 0 . ! " «
. : - ubicado en Los Valles N° 394, en el sector industrial
de Ciudad de Los Valles. T
( Otorga-a Banco de Chile, permiso-para obra nueva: i
' Permiso de LT .| actividad industrial de bodegaje, 1 bodega y oficina, A -
210 oo (211/18,de 31.10.2018 | 6501-13 |destinada a actividad industrial de bodegaje, - 4.539,34
edificacion . o : .
. ubicada en Camino Apacible N 548, en-el sector | -
.’ industrial-de Ciudad de Los Valles.. ;
~ Otorga - a- Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias
- Permiso de : A : A Limitada, permiso para obra nueva: Proyecto Trade L,
211 e s 229/18, de 16.11.2018 6504-1 | Center (Bodegaje), 2 Bodegas, destinado a actividad 10:799,84
edificacion . .
. - productiva {almacenamiento), ubicado en Tranquulo
. N° 383, en Ciudad de Los Valles. |
Aprueba la modificacidn de proyecto de amphacmn
Modificacion . S aeropuerto internacional Arturo Merino Benitez de . -
212 . de proyecto de | 244/18, de 12.12.2018 | 8005-1 | Santiago, ubicado en Armando Cortinez Norte N° 65.185,00
' edificacion - ' 11.501 loteo Aeropuerto C.AM.B. Modifica el '
permiso de edificacién 147/16, de 14.06.2016. «
. | Aprueba a . Construcciones 'y Proyectos Los| - !
" L | Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: hotel iy
i 213 A‘?t“’bacm“td? 248/18. de44.12.2018 | 1100 5~; ENEA, con destino complementario al desarrollo del 8.077 74 .
32 23;‘?:{:;& 16, de-da. 1z, o aeropuerto, ubicado en Radial El Golf N° 14.305 R
h servidumbre lote A-1A-3-5, lotéo ENEA Fase IV, g
. | sector rural, sector rural del PRMS. .
Otorga a Construcciones y Proyéctos Los Maitenes
~ Permiso de i B S.A., permiso para - bodegas y oficinas :
214 edificacién 1001/19, de 03.01.2019 | 1101-24 |complementarias al aeropuerto AMB, ubicado en - 3.125,86 .
' . . : Radial Ef Golf N° 11.640, loteo ENEA Fase |V, sector -~
rural del PRMS :

205
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CORRELATIVO |

No

RESOLUCION/FECHA

ROL

DETALLE

-
~

' SUPERFICIE EDIFICADA M2,

215

Permiso de
edificacion

002/19, de 03.01 2019

8001-8

8001-6,
8001-7 .y

) Otorga a Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel

S.A., permiso para edificacién: obra nueva, 03
edificios (ed. Aduana - ed. Centro de Importaciones)
- control acceso, destinado a equipamiento servicio
(oficina, aduana) - infraestructura complementaria al

. | aeropuerto, ubicado en Osvaldo Croguevielle
Cardemil N° 2291-2293-2295-2285, Iote N° 6; loteo |

Aeropuerto C.A.M.B.

27.167,26 -

216

Modificacion .
de proyecto de
edificacion -

003/19, de.03.01.2019

1088-4

Aprueba a Banco de Estado de Chile, la
modificacién -de - -proyecto de -edificacion para
actividad productiva de almacenamiento .y oficinas

para arriendo, ubicado.en La Oracién 1260, lote B- '

2A-1C-2, del loteo ENEA PONIENTE, zona- rural del
PRMS. Modifica el permiso.de edificacion N° 043/17,

“lde’ 06.02.2017 y la resolucién de modlflcamon N°

097/17, de 10.05.2017.

76.698,18 ..

~

217 -

|"Permiso de
1 edificacion.

pd

.1029/19, de 06.02.2019_

6503-4

‘Otorga a Agronutricion S.A. perm:so para obfa
inueva de actividad productiva Agronutricién, 1

edificio + area produccidn, destinado a actividad
productiva industrial para. fabricar sustanmas_
quimicas basicas u otros productos' no peligrosos,

-|ubicado en Camino Las Flores -N° 20.101, en el

sector industrial de Ciudad de Los Valles. -

3.500,11

218

Modificacion
de proyecto de
edificacion

032/19, de 08.02.2019

6502-7

Aprueba a Walmart Chile -S.A. la modificacion de.

proyecto de'edificacion: Lider Ciudad de Los Valles,
ubicado en Camino Apacible N° 635, en el sector
industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica el
permiso de edificacion N° 125/18, de 12.06.2018.

~2.914,86
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N° - . .
CORRELAleo TIPO RESOLUCION/EECHA |. ,RAOL \ DETALLE _._-SQPERFiCIE EDIFICADA M2
Aprueba a Inmobiliaria Santa--Paula L|m|tada la
modificacion de proyecto de edificacion: obre nueva
19 viviendas Cumbre Mirador, ubicado en
Madificacion _ : Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva -
219 de proyecto de | 033/19, de 8.02.2019 | 2908-154 | Empresa 2-A de Giudad de Los Valles. Modifica los 2.582,41
edificacion ' permisos de edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95, ’
‘ todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de
. 07.09.2007, 242-07, de 08.10. 2007 y N° 099/18, de
' 15.05.2018.
Aprobacion de | ‘ 2 Aprueba a Centro Bl;)degaje Pudahuel UnobSdA el ‘
220 anteproyecto _|043/19, de 18.02.2019 | 2907-280 zntepmye"w para obra nueva con destinos bodegas 55.108,31
de edificacion ’ e almacengmlepto e lnfraestructu_ra_ de transporte .
- g _ ‘ terrestre, ubicado en Camino a,Noviciado N° 3.607. |
- . Aprueba a SR Inmobiliaria S.A., la modificacién de
, : - proyecto de obra de ampliacién de'supermercado y k
Modificacion : . strip center Ciudad de Los Valles {modificacion de ’ B
221 '| de proyecto de | 049/19 dg 22.02.2019 |~ 6502-4 ° | Viga Estructural), ubicado en Avenida Del Canal N° 3.103,94 -
' ‘ edificacion’ ) 119.591, en el sector industrial de Ciudad de Los ' :
. Valles. Modifica el permiso de edificacion N° 153/18, .
de 25.07.2018. 1
) Aprueba a Transportes e Inversiones :
TN Schiappacasse Limitada, el _anteproyecto de|.
Aprobacion de | - " L edificacion: infraestructura de transporte, con- -
222 anteproyecto 086/19, de 08.04.2019 | 2900-36 |destino infraestructura transporte. terrestre articulo 69.943,61 -
de edificacion ; " 155 LGUC, ubicado en caminc Bernardo O Higgins -
. N° 23.860, parcela 65, lota 2A, El Noviciado, sector
rural del PRMS. | ] .
Aprueba a Transportes e Inversiones
' Aprobacion de Schiappacasse -Limitada, el anteproyecto de L
223 anteproyecto | 087/19, de 08.04.2019 | 2900-33 |edificacidén: infraestructura ‘de transporte, con 64.978,59
. de edificacion ' destino infraestructura transporte terrestre articulo = -
' - 55 LGUC, ubicado en camino Bernardo O Higgins

~
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-1 CORRELATIVO |, TIPO . ‘RESOLUC;?ON/FECHA ROL . DETALfE SUPERFICIE EDIFICADA M2
N° 22.600, parcela 53, Iota 5, El NOVICIadO sector |
rural del PRMS.
- Aprueba a Agencias Universales S.A., . e
‘ Aprobacion de” o " | anteproyecto de edificacion: infraestructura de
224 -anteproyecto | 088/19, de 08.04.2019 2901-4 |transporte, con destino infraestructura transporte 57.956,39
. || de edificacion ' ' terrestre articulo 55 LGUC, ubicado en camino Luis ' . -
) Cruz Martinez N° 22.015, sector rural del PRMS.
, Aprueba a Construcciones y Proyectos Los
Aproba‘ciém’de . - | Maitenes. 89 tgnteproyecto_ d? edif:tcacic')n: If()bra .

. : nueva con destino equipamiento culto y cultura, )
225 gztzgirf?g:;?n 089/19, de 10.04.2019 11004 - ‘centro de eventos, de escala mediana; ubicado en 6705’%
. Radial El Golf N° 14.223 servidumbre lote A-1A-3-4,

X loteo ENEA fase |V, sector rural del PRMS, . :
Aprueba a Construcciones |y Proyectos Los
. " . Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacién: una
: Aprobacion de ’ X ' obra nueva, con destino equipamiento comercio
226 ggtzgirf?gae;?n, 090/19, de 10'04'2019 . 1109'1 patio comidas, ubicado en Radial El Golf N2-14.151 6.352,83
) - - - | servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, en
el sector rural del PRMS.
Otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso de
Permisode - | . ' _ habilitacion interior locéles 136-140-144. restaurant, :
227 obra menor A122/19, de 05.06.2019 |- 6502-4 | para el predio ubicado en El'Canal N° 19.591 local | N/A
- 136-140-144, lote 1-B-2, manzana H, sector
\ industrial - Ciudad de Los Valles. '
, . ) Otorga a SR Inmobiliaria S.A., permiso de
Permiso de habilitacion interior farmacia, para el predio ubicado '
228 obra menor 123/19, de 05'06'2019 6502—4. en El Canal N° 19.591 local 124 y 128, lote 1-B-2, N/A
’ “ manzana H, sector industrial - Ciudad de Los Valles.
Permiso de - - . - | Otorga a Comercial Discober Limitada, permiso, de
229 bra menor 125/19, de 13.06.2019 | 6501-14 | habilitacion local 1y local 8 (centro de eventos) para N/A
obra meno : N el predio ubicado en Camino Apacible N° 592, lote |- '
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" TIPO

N°.

| RESOLUCION/FECHA |

“ROL

DETALLE

SURERFICIE EDIFICADA M2

G-1N, manzana G-1, sector mdustnal

Ciudad de
Los Valles. ' )

230 .

Modificacion

" | de proyecto de

edificacion

-,

155/19, de 19.07.2019

6504-1

Aprueba a Inmobiliaria.y Rentas Las Tres Marias
Limitada, modificacion de proyecto deedificacién de
almacenamiento (actividad Productiva), ubicado en

Tranquilo N° 383, en Ciudad de Los Valles. Medifica |
el permiso de edificacion N7 229/18, de 16.11.2018. |-

10.021,88

231

Permiso de
edificacion -
ampliacion

| mayor a 100

" Im?2

Al

162/19, de 23.07.2019

2900-25

'Otorga a Sociedad

Inversiones e. Inmobiliaria
Benavente Limitadas permiso para ampliacion mayor
a 100 m2 de edificacién: ampliacion galpén, 1
galpén, destinado a planta de envasado .de
legumbres y frutos' secos, ubicado en camino

-Bernardo O’Higgins N° 22. 426 parcela 53, Iote 4,

parcela 35, 16teo Noviciado.

- 3.088,89

232

Permiso de -

edificacion

e

| 176/19 de 12.08.2019

1087-1

Otorga a Compaiiia de “Seguros Confuturo S.A.
permiso de edificacion para ampliacion mayor a-100
m2, 01 galpon, con una superficie edificada total de
23.025,45 m2, destinado a centro de distribucion
mayorista ubicado en Boulevard Poniente N° 900,
lote B-2A-1E-2-1-1, loteo ENEA poniente. Cuenta
con informe previo favorable de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo N° 174 de 11.01.2019.

23.025,45 .

233.°

Modificacién
de proyecto de
edificacion” -

214/19, de 10.09.2019

7

2597-106

Aprueba a Banco de Estado, de Chile, la
modificacion de proyecto de centro de dlstnbucmn

logistico - ampliacién nave 15, ubicado en Boulevard
Poniente N°.1.313, lote B-2A-1B; loteo ENEA sector
tural. Modifica el permiso de edificacion N° 223/14, |
de 29.07.2014, y las modificaciones Nos 280/15, de | .

-.123.10.2015, 122/16, de 17.05.2016, 373/16, de

190.532,81

29.12.2016, y 190/17, de 02.10.2017,

209
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: N° i .
CORRELATIVO TIPO_ RESOLUCION/FECHA ROL DETALLE -~ SUPERFICIE EDIFICADA M2
~ L ‘ . : Aprueba -a. COPEC S.A., el anteproyecto de
Aprobacién de 295/2019 . de" - . | edificacion: obra nueva con destino equipaniiento ‘
. 234 - anteproyecto | 33"h0 9049 6500-7- | comercio (estacion de servicio) de escala.basica, b 182,58 7.
/o : de edificacion R ubicado en Los Valles N° 399, en el sector industrial A :
de Ciudad de Los Valles. .
‘ Aprueba a Construcciones vy Proyectos Los
_ : Aprobacién de - T : Maitenes . S.A., anteproyecto de centro ~de| |
235 anteproyecto | 235/19, de 02.10.2019 | 1089-4 | distribucién maybrista con destino almacenamiento | 44.716,82
de edificacion : ’ inofensivo, ubicado en Avenida Boulevard Poniente. . '
‘ ~ [ N° 1011, loteo ENEA Fase Poniente.
. .| Aprueba a-Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos leltacra
. - la modificacion e-proyecto de edificacion: obra nueva | -
i Modificacion ‘ L . ¢ | 125 viviendas, ubicado en avenida Del Canal N° , ’
236 de proyecto de | 250/19, de 11.10.2019 | 2908-703 | 21.900, lote ML-7A1, manzana ML7, loteo lzarra de 14.093,78
: edificacion : : Lo Aguirre. Modifica la resolucion de modificacion de :
- proyecto de edificacion N° 036/16, de 18.02.2016 y
permiso de edificacion 93-95, de 15.05.1995.
Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la ,
) modificacion de proyecto de edificacion: obra nueva
| Modificacion | oo é edifi cllos dg Zep;ﬁ\ga;r:gn:o;s ) [L)Jb?icalgo en P .
' ircunvalacion Sur N° 19.740, lote 2D-2, Reserva . o
237 ggifp;ggz%c;o de | 264/19, de 28.10.2019 | 2908-713 Empresa, en Ciudad de Los Valles. Modifica Yos 4.017 47
. : -permisos de edificacion. 146-95 a 162-96 y 183-95, v -
|todos de. 12 de junio de 1995, 216-07, de )
07.09.2007, y 242-07, de 08.10.2007. -

+

Fuente E!aboracmn propia.con los antecedentes proporc:onados por la Municipalidad de Pudahuel. —_—

\
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. 2. Permisos de loteo. -

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
" UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES- -

‘ RESOLUCION SUPERFICIE LOTE
GORR’ELATIVO TIP!O N° /FECHA ‘- ROL DETALLE M2 .
Aprueba’ a Comisiones de Confianza én la Gestién
! Aprbbacién ~ . Ir;mobillana la Subch'VISIOH (loteo) de la propiedad denominada
1 1 de subdivision 821(1)2199109,90 de 2607-95 2% Etapa Hijuela N® 7 Fundo Las Casas de Pudahuel en 64 912.843,00
(loteo) 123.01. lotes * con destino agroresidencial, como asimismo. la : )
: modificacién al lote N° 8 que correspond|a a la subdivision de
. la primera etapa. _ _
Aprueba el anteproyecto. de loteo de las propiedades
Aprobacion . lindividualizadas en e! N° 1 de los Vistos (parcelas N°s 11, 12,
2 de 09/1993, de s 13, 14 y Lote 1 Ex Reserva Cora N° 5, de propiedad de la s/
’ ' |anteproyecto ‘| 23.03.1993 Sociedad Agricola Lo Aguirre Limitada), correspondiente ak ’
de loteo loteo "Lomas de lo Aguirre", de conformidad a los '
antecedentes presentados en el Expediente N° 12.021.
~ Aprueba el Proyecto de Loteo en etapas de ias propiedades d
] o = |individualizadas en le N° 1 de los Vistos (parcelas N°s 11, 12,
- 3 Proyecto de|034/1993, ‘de S 13 y 14 Lote Ex Reserva Cora N° 5, de propiedad de la 4.691.500.00
‘| loteo 02.12.1993. Sociedad Agricola Lo Aguirre Ltda.), correspondiente al oteo N
I "Ciudad- Jardin Lo ' Prado”, de conformjdad a los
. antecedentes presentados en el Expediente N° 12.021.
Aprueba el Anteproyecto N° 3 de Loteo y Construcci()n B
Simuitanea dé la propiedad individualizada en el N° 1 de los
‘| Aprobacién vistos (al resto de la Parcela N° 4 y derechos de 1/8 parte de
de - 131/1904 del 2908-58 v los bienes comunes generales N°s 1, 2, 3 y 4, parcela N° 10 |. N
4 . A Y |y derechos de 1/8 parte de los bienes comunes generales N° S/l
anteproyecto |16.08.1994 2908-21 |¥ P 9 .
1, 2, 3y 4, de propiedad de Sociedad Inversiones Bayona

de Io_teo -

leltada) correspondiente al loteo "|zarra de Lo Agunrre" de
conformidad a los antecedentes presentados en.-el
Expediente N° 12.493.

211




' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
- UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

: . - RESOLUCION - . SUPERFICIE LOTE
CORRELATIVO TIPO 'N°/FECHA | ROL DETALLE ‘ .. . M2
Aprobacion | : Aprueba el Anteproyecto de edificaciones en condominio,

5 de : SIN, de s opcionado, .en Hijuela N° 4, del Fundo Las casas de s/
anteproyecto |31.10.1994 ) Pudahuel, segun planos presentados por el Arquitecto sefior !
de edificacién| - .- : José Guerra Carrasco; en el exped:ente N° 12.698. '

Aprueba el proyecto de Loteo de las propiedades
- individualizadas en el N° 1 de los Vistos (resto de la Parcela
’ ' Aprobacion t . -2908—58y' N° 4, Parcela N° 10, los predios denominados Parcela N° 6,
6 de  proyecto 15-A-95" de | 5908-21 e Parcela N° 8, Parcela N’ 9 y Lote N° 2 de la Reserva de la s/
46 loteo 15.05.1995 otros Corporacion de la Reforma Agraria N° 5, pertenecientes a la
: ’ Sociedad Agricola Forestal |zarra Limitada) correspondiente ¥
al Loteo "lzarra de lo Aguirre", de conformidad a los
_| antecedentes presentados en el Expediente N° 12.817.
’ Aprueba el Proyecto de Modificacion de loteo aprobado por -
Modiﬁcécién “|resolucion D/O.M. N° 03-90 de fecha 23 Enero 1990,
7 de. proyecto 20-A-95, de s/l .| correspondiente al Resto de la Hijuela 07 del Ex Fundo Las 3/
. de loteo 21.07.1995 : . casas .de Pudahuel en conformidad a .los antecedentes .
- s ' presentados _en el Expedieite 12.988. Loteo Industnal
. | Santiago Poniente. _
- Aprueba a Inversiones e Inmobiliaria Baiona los ajustes vy |.
Modiﬁca‘ci'c’)n 0'03/200'0 de cambios introducidos al expediente 12.817, de 15.05.1995, al .
8. - |de proyecto 20.01 2060 . Sh Loteo lzarra de lo Aguirre en las- etapas 1-A, 1-B y 1-C _ S/
o conforme lo indicado en los planos que forman parte de la ,

de loteo

resolucion.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
. UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

\

 RESOLUCION

. : < - : SUPERFICIE LOTE
\CORRELAT.IVO_ : TIP(? ' N° JFECHA ROL . . DETALLE - M2
: Aprueba con V° B° en pnnc1p:o el anteproyecto de Mater Plan
denominado izarra de Lo Aguirre, a desarroliarse en el predio )
o . : . singularizado en el N° 1 de los vistos (reserva CORA 5 Lote
© | Modificacion 018/2006. de ~ .| 2, Parcela 04, 06, 08, 09 y 10 de Lo Aguirre) de propiedad de -
- 12 de proyecto 90.03 2066 S inversiones Baiona'Limitada, en el sentido de etapizar el S/l
* de loteo e desarrollo de la Urbanizacién, definir macrolotes a urbanizar, R :
Ny i ) ' ‘ .| definir macrolotes de reserva, definir lotes de area verde | .
: proteglda y ajustar la vnalldad complementana conforme se |
, - |ndlca ' . , . %
- _ Aprueba el plano general de loteo, plano complementarlo del .
, Aprobacion : proyecto Izarra de Lo Aguirre escala 1:5000 de fecha marzo
13 de proyecto 37/2006, de sn 2006 en el sentido de incorporar las cotas entre los puptos de s/l
de loteo - > 25.04.2006 : la diagonal” del plano de subdivision inscrito en el e T
- ' e _| Conservador de Bines Raices de Santiago bajo el N° 27.505
| y aprobado por resotucion DOM 06/85 de 16/mayo/1985
Tt Aprueba a Inversiones Baiona Limitada La modificacién de
' ‘Modif"lcaéién : . . | subdivision para el predio ubicado en Camino Rinconada S/N,
14 de proy'éctd 74/2007, de 2968—65 " | Parcelacion CORA (Proyecto Izarra) sector Lo Agliirre Parc. 489.000.00
de subdivision 31.?0.2007 : . 4. Modifica la. resolucion N° 16/99, de 27.05.1999, expedlente‘ : R
) ’ 14.581, proyecto de.subdivision Parcela-4. Permiso 15-A-95 )
; Expedrente 12.817. )
‘ L S ggggjg Aprueba a- Inversiones Baiona Limitada la modlﬁcamon\de
- Madificacién 080/2007 de 2908-20, ‘proyecto de loteo para el predio ubicado' en avenida| - . - .
15, de proyecto 06 1220«67 2908-21, Rinconada S/N, Loteo-lzarra de Lo Agwrre Modifica las 5.519.000,00
_- | deloteo N : 2908-57" resoluciones N°s 18/2006, de 20.03.2006, 37/2006 de ’ '
, S . 2908—65y 25.04.2006 y 03/2000, de 20.01 .2000, ;

\-
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- CONT RAL()RIA GENERAL DE LA REPUBLICA:
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
" UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

~

y RESOLUCION | . f SUPERFICIE LOTE
CQRRELATIVO TIPO 'N° JEECHA ROL . DETALLE ‘ M2
' - ' Apruéba la modificacion parcial del plano de loteo Segunda|
Etapa (zona habitacional) sub-etapa 1 del Loteo Ciudad?
! - | Jardin Lo Prado; a desarrollarse en el predio reserva CORA
: _ N° 5, Lote 1 del Proyecto de Parcelacion Lo Aguirre, las
Modificacion 33/2001 ' de | ' modificaciones que se aprueban corresponde a trazados
-9 -|de proyecto 31.08 2601 _ S/l - |viales en la Avenida acceso uno incluyendo el nudo 801.788,28 -
" | de loteo e ’ desnivelado sobre Ruta 68 y parte de .las Avenidas o
‘ Transversal Uno y de la Avenida Acceso Tres, todo ello en:|- \
concordancia - con la resolucion N° 034-93, de fecha
2/diciembre/1993 de la que la presenté resolucion forma parte
’ y es complementaria. Expediente N° 14.988.
Aprueba la modificacion parcial de loteo Primera etapa.(Zona
Industrial) del loteo "Ciudad Jardin lo Prado", a emplazarse
Modificacion 6117002 . T gn e‘,[ Klroegi? i?di;\/lig::acljizla‘do en etzl I\(lj0 1de IOIS \{i’stos (iesgrve; _
. : , e ora N°5 lo te el proyecto de parcelacién Lo Aguirre ;
o 10 : g: |0t2r0°yeCt° 18.11.2002 2905'1 - | de propiedad de "Inmobiliaria Lo Prado Ltda.". Se modifica el 876.823,00
~ - : - area industrial molesta reemplazando las superfi icies
prediales y demas condiciones de edificacion de una zona
- _ industrial inofensiva C.4 Sub-Zona C.4.2. .
. /.\probacién v Apr\tjgpa a lr:)rgppil_igriad Sé?ntie:g:) Pci)?_ienlte LinRiia%a la bfu(?i?n y|-
i . _ posterior subdivision de los lotes hijuelas 2A1, 3y 6 del ex |- _
1 dgst:rjizl:m y 822(;"1202%601 de 23%2'71_{"%}’ fundo Las Casas de Pudahduel. Lotes resultantes: A-01 a A- 1.130.187,00 .
~ ' :Fs)ubdivisién T : 04, B-01 a B-08, area verde y vialidad. Parque Santlago ’
’ Poniente Sector 01. ’ . .
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE-AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

' o 'RESOLUCION \ P SUPERFICIE LOTE
CORRELATIVO , TIPO N° /FECHA ROL } DETALLE M2
- Modifica c'ic')n‘ Aprueba a Inversiones Baiona Lamltada la mod|f|ca0|on de
T de " bro ecto‘ 30/2008, de 2908-21 proyecto de Ioted para el predio ubicado en Ruta 68 kmt 13,6 34 hés
a " de Ibtz o Y 27.06.2008 - . lo Aguirre Sur S/N Loteo lzarra de Lo Aguirre. Modlﬁca la
' ' Jresolucion N° 80/2007, de 06.12.2007. . -
Mo di-ﬁcacién' S _ ) _'Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacién de .
17 de rovecto 48/2008, de | 2908-20y |proyecto de parcial loteoc para el predio ubicado en Ruta 68 565.000 00
) de Iotzo y . 127.08:2008 29008-21 | S/N Loteo lzarra de Lo Aguirre. Modifica las resoluciones N°s ‘ AR
o - [ 30/2008, de 27.06.2008 y 80/2007, de 06.12.2007. e -
S . . . 17 | Aprueba a"lnversiones Baiona Limitada, la modificacion de _
18- glleodlﬂcrz:)mggtm 70/08, de .2%%%?12)7‘ proyecto de lzarra de Lo Aguirre (parcial) para el predio ‘547-09 has
o Otzo Y 24.12.2008 - 2908_5'7V -ubicado.en Ruta 68 - km 13,6 Lo Aguirre Sur S/N, Loteo lzarra o ‘
1 o : de Lo Aguirre. Modifica la resoluciéon N° 80/07; de 06.12.07. |-
- - Aprueba a Banco Bilbao ViZcaya Argentaria Chile, la
Modificacién: 067/2009 de '2907_ modifiacion de subdivision Fundo La Botella para el predio
19 de proyecto 09.12 2069 . 00013 ubicado en huuelas 3y 6.Ex Fundo La Botella, lotes A-01 a B- 1.083.147,00
de loteo T . .~ |08, loteo Ex Fundo La Botella. Modifica la resolucnon N° -
: g * | 049/2008, de 28.08.2008.
' |'Modificacion Aprueba Inmobiliaria e Inversiones Hidronor ‘S.A'., la
' ' 1 068/2009, de modificacion de proyecto- de loteo ubicado e€n Fundo-Las .
20 0 oroyecto| 11 122000 - 29009 | Caga de Pudahuel, hijuela N° 16 y 17, loteo Hidronor Chile 664.292,00 -
- i i ' S.A. Modifica la resolucién 38/2002, de 26.08.2002.
# N L. - .
~ :\jlleodlf;:;?ggto , Aprueba a Inversiones Baiona la modificacion de proyecto de
21 de loteo con 2{/2011,- de 2808-57 loteo para el predio Ubicado en Ruta 68/km 14,6, Iotec:_ 4.862.021,00
- 14.06.2011 Proyecto lzarra, sector Lo Aguirre. Modifica la resolucion N PR
construccion | 70108, de 24.12.2008.
simultanea N .
-Modiﬁcacic’)n . Aprueba a Inmoblllarla e Inversiones lomas de Hidronor S.A., |
034711, . de 5. | la modificacion de proyecto de loteo para el predio ubicado A -
22 g—: | Otzgoyecto 09.08.2011 2907-005 1 o) avenida Vizcaya S/N, Hijuela 16, Hijuela 17, settor Casas 1.000.000,00 -

i de Pudahuel. Modifica la resolucion N° 68/09, de 11.12.09.

-
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
> -UNIDAD DE AUD!TORIAS ESPECIALES '

RESOLUCION

simultanea

N° 02/2013 de 02.01.2013. -

: NN SUPERFICIE LOTE

\ _CORRELATJVO TIPO © N°/FECHA ROL DETALLE M2

. Mo diﬂ;:acién , Aprueba a Inversiones Baiona Limitada,” la modificacion de
03/12, de| ) proyecto de lzarra de Lo Aguirre (parcial) para el predio ;
2:_3 gg IotngOYeP o 17.01.2012 _ 2808-57 ubicado en Avenida El Canal S/N, Loteo lzarra de Lo Aguirre.’ 4.905.881,00
” Modifica la resolucion N° 24/11, de 14.06.2011. '
. A Aprueba a Inmobthana Lo Prado Limitada, la modlﬁcaC|on de
~ Mo diﬁca&ién - | proyecto de loteo para el predio ubicado en Ruta 68 km 19,8 -

o de  provecto - 2908-22, |loteo Ciudad de Los Valles. Modifica las resoiuciones N°s .

" G loteo aon|05/2012,  de| 2908-23, [34/93, de 02.12.1993, 51/02, de 08.11.2002, 29/04, de| g oon oo
construccion 24.01.2012 2908-24y (01 07. 2004 35/05, de 20,06:2005> 77/06, de 27.09.2006, ST
simultanea [ ' 2908-25 | 14/08, de 11.03.2009, 32/2009, de 11.05.2009, 39/2009,de )

o . 06.07.2009, 53/2009, de 11.10.2009 -y 61/2009 de ~
.1 13.11.2009. .
Modiﬁcacién _ '| Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la rﬁodiﬁcacién de :
65/12, de . proyecto de mod. loted para el predio ubicado &n Ruta 68 km Caan £a b
25 gg IOtgrooyecto 27.12.2012 2908-57 14,6 Loteo Izarra de Lo Aguirre. Se modifican las resolucnones 490,59 has
. . N°s 24/11 de 14.06.2011 y 03/12, de 17.01.2012
- g Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacion de
Modificacion 02/2013 de proyecto de mod. loteo para el predio ubicado en Ruta 68 km '
26 e ' proyecto 02.01 2613 2908-57 | 16,8, Loteo lzarra de Lo Aguirre. Modifica las resoluciones 480,59 has
: de loteo A . ‘ | N°s 24/11 de 14.06.2011, 03/12, de 17 01.2012 y 65/12, de - )
. 27.12.2012. .
- Zﬂgd'ﬂcraomggto . Aprueba a Inversiones Baiona la modiﬁ_cacibnde proyecto de | '
- 27 de Io‘t)eoy con | 032/2013 2908-17, | loteo para el predio ubicado en Camino a Rinconada N° 1306 614.021.00
o construccion - 2908-65_ |y 1301, loteo lzarra, sector Lo Aguirre. Modifica la resolucmn CTERE
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA _
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES =

RESOLUCION

'SUPERFICIE LOTE

-CQRRELATIVO T—IPO N° /_EECH A ROL DE‘[ALLE M2
, Aprueba -a IPAL S.A., la modificacion de proyecto de
Modificacion | ) 2908-155 modificacion de loteo para el predio ubicado en Camino a.; | N -
28 de proyecto |033/2013 2903-1‘gy Rinconada y Pedro -Aretxabala N° 431 y 1500, loteo lzarra, 4.905.900,00
< de loteo sector Lo Aguirre. Modifica resolucion N° 0212013, de
- 02.01.2013. ,
o Aprueba a Inversnones Balona Limitada, la modificacion de
- Modificacion o proyecto de modificacion de loteo DFL2 construccion
29 de proyectb 016/2014, de| 2908-65y |simultanea para el p_redno ubicado en Camino a Rinconada 4.905.900.00
> |'de Ioteo 12.05.2014 17~ I N°1301-1306, MLI-4A / MLI-6 / MLI-PN1, loteo izarra de Lo Temmmm
BN = Aguirre. - Modifica las resoluciones ™ N°s 32/2013, de
f 29.07.2013 y 33/2013, de 30.07.2013.
! - | Aprueba a Inmobiliaria lo Prado Limitada La modificacion de -
proyecto de loteo Ciudad de Los Valles Sector Industrial 12
RN etapa, para el predio ubicado en la Ruta 68, km. 19.800,
Modificacion .{sector industrial de Ciudad de Los Valles. Modifica las
de proyecto | resoluciones N°s 034/1993, de 02.12.1993, 051/2002, de -
30 ' |de loteo con|122075=  de| 2308223 105 112002, 029/2004, de 01.07.2004, 03512005, de| ~ 876.823,00
construccion R 20.06.2005, 077/2008, de 27.09.2006, 014/2008, de
R " | simulténea 11.03.2008, 032/2009, de 11.05.2009, 039/2009, de
’ ) 06.07.2009, 053/2009, de 11.10.2009, 061/2009, de
13.11.2009, 055/2011, de 23.11.2011, 005/2012, de| -
; 24.01.2012y 035/2014, de 01.10.2014. =~
Modificacién . a
de - proyecto 14/2015 . de | . | Aprueba a Inversiones Baiona Limitada, la modificacién de P o
31 de loteo con 02.07 26 15 2908-57 | proyecto de modificacién de loteo para el predio ubicado en 1.386.900,00
construccién | T .avenida El Canal N° 21.800, loteo Izarra Lo Aguirre.
T | simultanea ' ‘ .
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
DFPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES:
UNIDAD DE AUDITOI_-'\’IAS ESPECIALES .

RESOLUCION

\

N

. N : ‘ : B C - SUPERFICIE LOTE .
CORRELATIVO _TIPF) " .N° [FECHA ROL B - QETALLE o : M2
-Se.aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivisién para el | |
- . . ‘predio ubicado en Ruta 68 Km 19,8, loteo Ciudad de Los | - _
32 Aprobacién  |02/2016, de | 2908-154 y | Valles, lote existente con una superficie total de 46.994,73 . 46 994.73
_ de subdivisién | 03.02.2016 | 2908-152 |m2, y predios resultantes ML Res. Empresa 2a de 9.731,52 | . e
m2, ML Res. Empresa 2b de 20.162,42 m2 y ML Res. |
Empresa 2c de 17.100,79. m2.
- T Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de
- proyecto de loteo para el predio ubicado en Pedro Aretxabala
S - N° 1500, loteo lzarra de Lo Agunrre En la lamina PL- LO-01- N
_ | Modificacion . o MO, . atingente al permiso, se sefiala que la normativa :
- de proyecto | 09/17 ’ del 3020213 aplscable corresponde, en lo que importa, a zona industrial n
33 de -loteo con| 15 05‘2017 3;039_22 molesta inofensiva, (n coeficiente de constructibilidad de 1,2 3.055,89 -
| construccion R R y un porcentaje maximo de ocupacion de suelo de 60%. En .
simultanea - el mismo plano la superficie de los 22 lotes resultantes va
_— desde los 4.903,21 m2 hasta 30.055,89 m2. Modifica la
- resolucion de modificacion de proyecto de loteo N° 10/201‘
de 21.04.2014. - B
\ .
| Aprobacién 0112018 de . Aprueba & Inmobmana Santa Paula Limitada, Ia solicitud de P
.34 . de subdivisién- 05.01 2(518 2908-154 | aprobacion de fusion para los predios ubicados en 46.994,73
“ |ofusién, - T . Circunvalacion Sur N° 19.739, loteo Ciudad de Los Valles. C
, Se aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivision del |
Aprobacion macrolote 2D para el predio ubicado en Circunvalacién Sur -
a5 - | de subdivisién 05/2018, de 2908-154 N 18.739, loteo Ciudad de Los Valles, lote existente Reserva 46.994 73
o fusion 26.01.2018 - T Empresa 2d, y predios resultantes Reserva Empresa 2d-1 de | o
o : 11.193,54 m2, Reserva Empresa 2d-2, de 8.862,04 m2 y
. Reserva Empresa 2d- 3, de 26.939,15 m2.
’ i Aprueba a Inmobiliaria “Santa Isabel S.A., el proyecto de .
i 36 é\grlcc))lt::cc):lon 82/(2)3129019 de./ 3043-26 | solicitud de aprobacidn de loteo para' el predio ubicado en 75.291,43

Dofia-lsable N° 800, Mar Baltico - Lomas de Lo Aguirre.
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CONTRALORIA GENERAL DE LAREPUBLICA .
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES. B
'UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES '

-

‘ " o | RESOLUCION | . T - ‘ SUPERFICIE LOTE
CORRELATIVO | TIPO “N° /FECHA ROL ' - DETALLE - o T M2
§ Aprobacion | 404 g de - . | Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula’ Limitada, la fusién para : o
37 de subdivision e 2908-154 |los predios ubicados en Circunvalacion Sur N° 19.739, Ioteo . 35.801,19 -
o 30.07.2019 : . :
o fusjon ~ . | Ciudad dé Los Valles. - -

.| Aprobacion 21/2019 ) de ~ Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada la subdivision de o T

- 38 de subdivision 05.09.2019 2908-713 |terreno para el lote existente en Circunvalacion Sur N° 35.801,19
) o fusion’ . 19.740, loteo Ciudad de Los Valles. - . AT

. ﬂ Fuente: Elaboracton propia con los antecedentes proporcnonados por la Mummpahdad de Pudahuel.

-

-

219 (



Is

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES
UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

3. Certiticados de Intormaciones Prcvias.

1 CORRELATIVO

CIP N°

' ROL SI N°

UBICACION

E INSTRUMENTO DE PLANIFICACION

ZONA O SUBZONA Y USOS DE SI‘}ELO

: APLICABLE
. | Zonabajo la linea demarcatoria de 1.200 metros
. hacia el sur del-eje de la Ruta 68: DS N° 420
' MINVU de 1879 {equipamiento) y DS N° 10 :
2908-01, MINVU de 1990 (Industria) Subzona C.4.1. Zona
) 2908-58, sobre la linea demarcatoria de 1.200 metros _
1 SIN, de - 2908-17, Ruta 68 altura. Km 21,6 | hacia el sur del eje de la Ruta 68:DS N° 420 ) "
. 10.02.1995 2908-19, |{(Costado Sur) v | MINVU de 1979 (Equnpamlento—Vmenda) DS N° - '
' T | -2808-20 y . _ | 169 MINVU de 1984 (Seccional Lomas de Lo
2908-21 . - | Aguirre); DS N° 123. MINVU de 1989 ‘
(Preservacno del medio ambiente natural) y DS »
N® 10 MINVU de 1990 (Agro Industna) Subzona " g
- C.3.1.. :
' Car. R 60 Sigo . S o .-
-y V11564, de ET Valparaiso S/N, loteo, 1 Plan Seccional decreto N° 10 de 1990, del ' industrias’dgcarécter nofensivos v -
’ © 115.10.2008 e Izarra de Lo Aguirre, lote | MINVU. . . ; y
MLI-10A. - . molgsﬁos_. qu-z_ona C.4.2: talleres de
- : : caracter inofensivos y molestos.
_ la:\lltfrl;f?\l‘(’:g(r)n}?qc;lﬁsteo » ‘ - . ' Zona Industrial: Industria de caracter
' 3 1842, de 65039 | Ciudad d L. V’II i | Plan Seccional decreto N° 10 de 1990, del inofensivos y molestos. Zona Industrial .
24.11.2009. . lucad ce -0 Valles, 1 pinvu. : Ciudad de Los Valles: Talleres de
sector industrial, o Caracter Inofensivos y molestos
' manzana D1, lote 9A _ . K . y .'
- - . PPN N .
. N 67;8; de. - - t\venida Del Canal S/NA, zlea:g%i?Ezdg;x::;%p;g;gﬁ;f:g?gggl%n%oae Zona I: Vivienda comercio, oficinas,
19.07.2011 - - T oteo Izarra de Lo Santiago’ Plan Secéional decreto N°-169, de talleres artesanales inofensivos. Zona I
- - Aguirre, lote ML-5 PPy , B ’ Equipamiento. ~
1984, del MINVU. L .
| Avenida’El Retiro - - _
Parque Los maitenes N Plan Regulador Metropolitano resolucién N° 20, Exclunda o Restringida al_desa!rrollo .
5 -|821, de "ET 9809: loteo ENEA de 1994, del Gobierno Regional Metro olitano de urbano ISAM 2, zona de interés :
30.08.2011 o Nucléo Empresarial P silvoagropecuario mixto: Agromdustnal y oI

-

Aeroportuario, lote B-
2A-1G-1. '

Santiago.

Vivienda para campesinos. v
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/| CORRELATIVO

CIPNe

| ROL SIIN®

UBICACION |

' INSTRUMENTO DE PLANIF!CACION

1 864, de’
14.09.2011

2907-5

Avenida Vizcaya N°
16.507, Condominio
Midronor Ex Fundo Las
Casas, Hijuelas 16 y 17.

APLICABLE - =

.

Plan Regulédor Metropolitano resolucién N° 20,

-| de-1994, del Gobierno Reg|onal Metropolitano de

Santiago.

-

ZONA O SUBZONA Y USOS DE SUELO

Exclmda o Restringida al desarrollo
urbano |.S.A.M.-1.: zona de interés
silvoagropecuario mixto. Agroindustrial y
vivienda para campesinos. Zona Rural:
Condominio Santiago poniente - Sector”
03. Industria de caracter mofensuvos y
molestos. -

784, de

27.08.2012

2597-106

| Avenida El Rétiro -

Parque Los maitenes N°
11.105, lotec ENEA
Nucleo Empresarial -
Aeropuerto, lote B 2A-
1B.

Plan Reguladof Metropollténo resolucion N° 20,
de 1994, del Gobiemo Regional Metropohtano de
Santiago.

Excluida o ‘Restringida al desarrolio_
urbano 1SAM 2: Actividades
agropecuarias y agroindustriales,’
extraccion de minerales no metélicos,
cementerios, centros de distribucion
mayorista y vialidad y transporte.

f.
886, de
03.10.2012

E.T.

. Avenlda'EI Retiro -

Parque Los maitenes N°
9800, loteo ENEA
Nucleo Empresarial -
Aeroportuario, lote B-
2A-1G-1.

F’Iaﬁ Regblador Métropo[itano resolucion N° 20,
de 1994, del Gobierno Reglonal Metropolitano de

‘Santiago. ‘

Excluida o Restringida at desarrolio
urbano ISAM 2, zona de interés .
silvoagropecuario mixto: Agromdustna1 y

Vl\nenda para campesmos

1032,.de

21.082013 .

2908-175 -

Avenida Los Valles N° -
1225, loteo Ciudad de
Los Valles, Hijuela 4

Porcion 2,.lote 2-A3

Plan Regulador Metropolitano resolucion N° 20,
de 1994, del Gobierno Reglonal Metropolltano de

'| Santiago.

Excluida o Restringida al desarrollo
urbano |:5.A.M.-1. articulo 8.3.2. 2 -
PRMS. zona de interés
sﬂvoagropecuano mixto, agroindustrial y~
vivienda para campesinos.

10

293,de .
04.04.2014

~

6504-2

Avenida Los V:er’ftos N©
20.239 Ex Tranquilo -
439, loteo Ciudad de
Los Valles, manzana 1,
lote GA.

Plan Seccional decreto N° 10.de 1990, del,
MINVU. .

Zona Industrial: Industria de caracter
inofensivos y molestos. Zona Industrial
Ciudad de Los Valles: Talleres de
Caracter Inofensivos y molestos

’

11

316, de..

-119.04.2014 !

2905-17

(Rol matriz)

Camino a Rinconada N°
1200, manzana. .

macrolote MLI-6; lote 3,
loteo Izarra de Lo
Aguirre.

Plan'Regulador Metropolitano Resolucion N° 20,

de 1994, del Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago. Plari Seccional decreto N° 10, de 1990
del MINVU.

Excluida o Restringida al desarrol!o ¢

1 urbano I.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2

PRMS. Actividades agropecuarias y .
agroindustriales, extraccion de minerales
no metalicos.
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CORRELATIVO

CIP.N®

_ UBICACION

}NSTRUMENTO DE PLANIFICACION

ZONA O SUBZONA Y USOS$ DE SUELO

-

lote B-2A-1C-2-4.

Santlago

o
ROL SN APLICABLE '
Calle Vizcaya Norte N° Excluida o Restringida al desarrollo
. 768. de i - 17.011-2, loteo Industrial | Plan Regulador Metropolitano Resolucion N° 20, |urbano |.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2 *
12 24 40,8 2014 2910-37 | Santiago.Poniente, de 1994, del Goblerno Reglonal Metropohtano de | PRMS.: Actividades agropecuarias e
. ' e manzana ML 10, lote - | Santiago. instalaciones agroindustriales, que
' Unidad 10-2. ' \ procesen prodctos frescos.
g : Avenida Del Canal N° Zona |: Vivienda come.rcno oficinas
| * N o k)
- 365, de 21800, 'loteo Izzarrade | Plan Secmonal decreto N” 169, de 1984, del
13 ’ 15.04.2015, 2908—57_ Lo Aguiirre, manzana MINVU. » tEa?Is:'eas r;r;i?:nales inofensivos. Zona I
- : ML-7, loté ML-7. quip
R ) Excluida o Restringida al desarrollo
i - ' urbano |.S.A.M.-1. articulo 8.3.2.2°
Camino a Rinconada N° P RMS. Actividades agropecuaniase -
- . . 1200, manzana S instalaciones de agroindustrias que
14 10340, de | 2905-17 macrolote ML I 6. lote 3, Plan Secmonal decreto N° 10 de 1990 del procesen productos frescos, se
. T 21.09.2015 {Rol matriz) MINVU | contempla.el uso potencial de extraccion
. 7 | loteo lzarra de Lo
" | Aqui de minerales no metalicos aplicables a la -
LAguirre. - -
. ’ construccion, localizacion de plantes de.,
' - macroinfraestructura’energética y de
N ‘ < ] comunicaciones y ‘carceles.
"El'Noviciado N° 1402, - : X ' ' i :
) g ’ Plan Regulador Metropolitang resolGcion N° 20, - . . .
. 28, de . loteo Noviciado, Parcela Area asociada a inundacién recurrente
15-~ 08.02.2016 2907-176 Aguas Buenas, lote 1 - ,csie 1t994 del Gobiemo Reglonaf Metropolitano de. articulo8.2.1.4-B PRMS: Equipamiento
: B hijuela 2 | >antiago. : 1 ’ : S
o , | Avenida Camino . Plan Regulador Metropolitano de
- ‘ Apacible N° 635, o Santiago. Equipamiento actividades
16 . 432, de . : 6502-7 |manzana H, lote H-1-B5, Plan seccional Qecreto N™10, de 1990 del educacionales, deportivas y de
. 25.05.2016 TP MINVU.
sector industrial Ciudad esparcimiento, culto y cultura y centro
- de Los Valles. B ) comercial
g ‘ - : ISAM 2 ART 8.3.2.2. PRMS. Actuvudades
274 de La Oracion N° 1250, ‘Plan Regulador Metropolltano Resolucion N° 20, | Agropecuarias y Agroindustriales,
17 29 63 2017 +1088-4 loteo ENEA Poniente, de 1994, del Gobierno Reguona! Metropolltano de | extraccion de minerales no metalicos,

cementerios, centros de distribucion~-

mayorista, vialidad y transporte.
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CORRELATIVO| - CIPN° | ROLSIN°|  UBICACION 'NSTRUMENATSL%EAS'[’QN'F'CAC'ON | ZONA O SUBZONA Y. USOS DE SUELO |
.- - Circunvalacion Sur NP ~ | Vivienda DEL 2/59, c'omerci-d, oficinas,
. . 773,de , . Plan Seccional decreto N° 169 de 1984 del , [talleres artesanales de acuerdo al
. 18 ~|11.06.2019 2-908'1_54 lggag’"?steo Ciudad de MINVU. . _ " |articulo 162 Ley General de Urbanismo y |
- . R . S L : Construcciones
' ) : ; o Plan Regulador Metropolitano Resolucion N° 20, -
47,de - ] Volcan Licancabur N° Area |.S.AM.-1. regulada en eI artlculo
19 _ |15.01.2020 . 77771, 435, : . de 1994, del Goblferno Regional Metropohtano de 8.3.2.2 del PRMS .
. A _ Santiago. . o J
) Fucnte: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionadoes por la Municipalidad de Pudahuel. .
\ R
. , | )
-~ - - * -
- e - ‘-:_ \
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A_ 4. Certificados de Recepcion Définitiva.

CORRELATIVO TIPO RESOLUCIGN N |  ROL Sit N° RESUELVO _ s
Certifica que la construccién de propledad de H;dronor Chile S.A. , ubicada en
. . Hijuela 16 y 17 Ex - Fundo Las Casas de Pudahuel, ha sido mspecc:lonada y
1 Obras de . 218-97, de S/I- recibida conforme por la Direccién de Obras de la Municapaltdad de Pudahuel,
Edificacion 09.07.1997 ’ en lo que se refiere a Industria, de una superfme de 2.751,06 m2, que
- ; ‘ - corresponde a obra nueva. Relatlvo a-los permisos N°s 403-95 de fecha
26.10.95. y 202-97, de 09.07.97. -
S -Certifica que la construccion de propiedad de Hidronor Chile S.A., ubicada en
ST : ) Etapa 01 - Subetapa 01 - .Hijuela 16 y 17 Ex - Fundo Las Casas de Pudahuel,
5 | Obras de 23397, - . de /| ‘ Vizcaya N° 260, de la comuna-de Pudahuel, ha sido inspeccionada y recnblda
' Edificacion 25.07.1997 conforme por-la Direccion de Obras de la Municipalidad de Pudahuel, en lo que
g ) . | se refiere a Industria, de una superficie de 2.332,02 m2. Corresponde a obra
nueva, permiso N° 402-95 de fecha 26.10.95. - gl
: ) < - Otorga a Santa Isabel S.A.; acta de recepcion definitiva de obras de edificacion,
3 . Obras de 068/00,  de 2915-3 para la-propiedad-ubicada en Hijuela 4 Ex Fundo Las Casas de Pudahuel - Lote
- Edificacion 04.07.2000 : , 3, superficie total a recepcionar 22.709,41 m2. Relatwo al permiso de -
: o - edificacion N° 340 95 de 24.07. 1995. ’
[t . o . -
<, ' - Otorga a Gestién Inmobiliaria Poniente S.A.para Fondo de Inversion Privado
4 Obras de 029/05, - de |- 2908-01 - Barrio Alto, el acta-de recepcion definitiva de.obras, en-la propiedad ubicada en
o Edificacion - 28.02.2005 ’ ’ ! ruta 68 km 19,8 S/N, Ciudad de Los Valles. Referido al perm:so de edification
: i N° 265/04, de 04.10.2014.
Otorga a Socnedad Educamona! Lo Aguurre S.A. Cer‘uﬁcado de Recepcion
- . - Definitiva totat de la obra destinada a ampliacién Colegio Manquecura 5ta
5 ' g:&?;g%n ;g%/ggz’oog de | 6502-2 Etapa, ubicada en avenida El Canal N° 19877, lote N° 1-A, manzana H, loteo
- : o A . "| Ciudad de Los Valles. Recnbe el permiso de-obra nueva N° 240/08, de
\ 114.10.2008. .
224

.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . e

DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES - I o -

" CORRELATIVO | TIPO RESOLUCION Ne° ROL sl N°/ RESUELVO o -
. . : Otorga a Inmobiliaria e Inversiones Lomas de Hidronor S:A. Y Otros, el
6 Obrasde 32/2015, - de| 2907-005 | Certificado de Recepcion Definitiva total de.las obras de urbanizacion ubicadas
| Urbanizacion 18.05.2015 : en hij. 16 y 17 Ex Fundo Las Casas de Pud. avenlda Bilbao S/N, Tote6 Parque
: . ' Santiago Poniente Sector 03. .
- " | Otorga certificado de recepcion definitiva parcial de la obra destinada a
7 Obras de 104/16, ) de 2910-11 actividad productiva inofensiva molesta (oficina y bodega) ubicada en Avenida
Edificacion 04.10.2016 : L Vizcaya N° 16700-9, lote 03-8, manzana ML-03, loteo Parque Santiago
' poniente Sector 03. Relativo.al expediente N° 386, de 29.12.2015
- Otorga a GPM S.A., ‘certificado de recepcion definitiva parcialde la obra
8 Obras de 123/16, _de 2910-15" destinada a galpén / oficinas actividad productiva inofensiva molesta ubicada en ’
Edificacion 25.11.2016 Avenida Vizcaya N° 16701-4, lote 04-4, manzana 4, Loteo Industrial Santiago
) : Ponjente Sector 03. Relativo al permiso N°.154/16, de 15.06.2016. .
. "| Relativo al expediente 385, de 21.12.2015, que otorga‘certificado_‘de recepcion -
| definitiva parcial de la obra destinada a actividades_productivas (galpén/
9 Obras de 124/16, - de| - 991044 - oficinas} ubicada en Avenida Vizcaya N° 17011-9, lote 10-09, manzana ML-10,
- Edificacion .29.11.20186, loteo Parque Santiago Poniente Sector 03. Recibe el permiso de obra nueva N°
- : : 341/11, de 26.12.2011 y {a resolucion de modn‘"cacxon de proyecto N° 139/15,
/ de 06.05.2015.
| - _ ‘Otorga a Inmobiliaria e Inv. Lomas de Hidronor S.A., certlﬁcado de recepcaon
' 10 Obrasde . > 029/17, . de| ’ 291 O‘_ 48A definitiva parcial de la obra destinada a galpon / oficinas -actividades productivas.
L Edificacion 20.03.2017,, ) . |ubicada en Vizcaya Norte N° 17011-13, lote 10-13, manzana ML-10, loteo
: g ' -  Parque Santiago Poniente. Relativo-al.permiso N° 133/15, de 27.04.2015,
- Otorga a Banco Securyity (leasing con Global Protein S.A.), certificado-de
’ 11 Obras de 032117, _ de 2910-29 recepcion definitiva total de la obra destinada a~sin informacion- ubicada en
. Edificacion 23.03.2017, - Avenida Vizcaya N° 16701-5, lote 04-1B, loteo Condominio Parque Santiago
‘ - Poniente Sector 3. Relativo al permiso N° 152/13, de 03.06.2013.
- - “ .- ) Otorga certificado de recepcion definitiva pa,rCIal de la‘obra destinadaa -
12 Obras de 078/17, de:| - 2908- 1'7.5 :"| bodegas almacenaje y distribucion de mercaderias‘inofensivas ubicada en
) : Edificacion 18.07.2017, . Avenida Los Valles N° 215, lote 2-A3, Hijuela 4 porcién 2, loteo Ciudad de Los
\ : Valles. Relatlvo ai permiso N° 252/14, de 22.08.2014. i
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Obras de 131/17 ’ de ~ | Otorga.a Banco del Estado de Chile Certificado de Recebcibn Definitiva parcial
13 “ | Edificacion 13.12 é01'7 : 1088-4 | de la obra destinada a Bodegas y Oficinas ublcada enla Ora0|on N° 1250, lote
J . e : B-2A-1C-2-4, loteo ENEA Poniente.
' Obr;s de ‘0‘85 18 de Reia’tlvo at permlso N° 282/16, de 25.11.2016, que otorQa certificado de
14  Edificacion 20.08 2”(518 - 2908-88 recepcion definitiva total de la obra destinada a edifi icacion loteo Alto Valle (24
S : ST ’ viviendas) ubicada en-Los Abedules S/N, lote R.R.P. 3-A. .
. Otorga a Bodegas San Francisco Limitada, Certificado de Recepcion Definitiva |,
. Obra; de~ 007/19 del” "~ . |Totalde la obra destinada a Centro de Distribucion Mayorista ubicada enn
15 Edificacion 250 1' 2’019 ' 2908-13 |, Cammo Lo Aguirre Sur, Parcela 2 .y Retazo Parc. 3 N° 1200, Lo Aguirre. Recibe -
: | ¥ el permiso de edificacion N° 335/95 de 21.07.1995 y resolucnon N° 092/14 de
- ' ) 19.03.2014.
- . Otorga a Centro de Bodegaje Los valles S.A. Certificado de Recepmon
s Obras de - 015/19 de . | Definitiva Parcial de la obra destinada a Bodegas para arriendo a terceros
16 Edificacién - 26.02 2"019 " 2908-174 | ubicada en los Valles N° 225, lote 2-A2, Hijuela 4, loteo Ciudad de los Valles.
. ) S - " | Recibe el permiso de edificacion obra nueva N° 063/12, de 09.03. 2012 y las ¥
1B | resoluciones N°s 026/15, de 14.01.2015 y 229/17, de 06.11.2017. - -
. ) Otorga a SR Inmobiliaria S.A., Certificado de Recepcion Definitiva Total de la
. Obras de 01719 de I -| obra-de ampliacion de supermercado y strip canter Ciudad de Los Valles
17 1 Edificacion - 112,03 2'019 ] 6502-4 (modificacién menores) ubicada en El Canal N° 19.591, lote 1-B-2; manzana H,
Lo . ’ o - sector industrial Ciudad de los Valles. Recibe el permiso de edificacion N°
~ 153/18, de 23.07.2018 y la resolucion N° 049/19, de 22.02.2019.
. Otorga a Walma& Chile S.A., Certificado de Recepci‘éh Definitiva Total de-1a
; | ' _ obra destinada a edificacion: Lider Ciudad de los Valles, ubicada en Camino .
C1g- ., |Qorasde O o1e de|  g502.7  |Apacible N° 635, lote H-1-B5, manzana H, sector industrial - Ciudad. de Los
. e : Valles. Recibe el permiso_de edificacion N° 125/18, de 12.06. 2018 la resolucion
Ne° 032/19 de 08.02.2019.
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RESOLUCION N°

c -

11.10.2019 ..

TIPO “ROLSIIN°. - RESUELVO
. Otorga a Penta Vida Seguros de Vida S.A., Certificado de Recepcion Definitiva
. v _ Parcial de la obra destinada a edificacién Centro de Distribucion Megacentro
19 Obras de _‘ 046/19, - de '7760-17 Aeroparque, ubicada en Renca Lampa (Ex Miraflores) N° 9700, lote C1, loteo -
' Edificacion 131.05.2019, . . Aeroparque. Recibe el permiso de edificaciéon obra nueva N° 163/17, de
‘ 24.08.2017 y la modificacion de permiso de edificacion N° 081/18, de
27.04.2018.
. Otorga a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada, Certificado de Recepcion,
o . . S . "Definitiva Total de la obra destinada a 69 viviendas Condominio Caiquenes,
20‘ Obras de 061/19, de 2é08-57 ubicada en Pedro Aretxabala N° 1987, manzana ML-4A, loteo |zarra de Lo
Edificacion 11.07.2019 Aguirre. Relativo al permiso de edificacion N° 093/95, de 15.05.1995, y a las
. resoluciones ‘de modificacion N°s 035/16, de 18.02.2018, 066/17 de 23 03.2017 |.
i} . y 064/18, de 02.04.2018.
- ! | Otorga a Inmobiliaria Barrio Nuevo Dos Limitada, Cértificado de Recepcion’ )
21 -ng:r?ig:cién (7,2%31290 19 de 2908-57 Definitiva Total de las obras de trbanizacion ubicada en Pedro Aretxabala N° |
' T ’ 1987, manzana ML-4A, Condominio Caiquenes - |zarra de'Lo Agui(re. .
- o Otorga a Banco del Estado de Chile Gertificado de Recepcién Definitiva parcial
Ampliacion : o de ta obra destinada a Bodegas y Oficinas ubicada en La Oracion N° 1260, lote
22 B mayor a 100 m2 - LAl ‘?e 29'08"‘2919 ‘ 10884 B-2A-1C-2, loteo ENEA Poniente. Relativo al permiso de edificacion N° 043/17,
- ] de 06.02.2017.
- } ' Otorga a Inmobiliaria SantaPauIa leltada Certlf cado de Recepcion Deflnltlva
) . Obras de 105/19 de | Total de la obra destinada a obra nueva 19 viviendas Cumbre Mirador, ubicada
.23 Edificacion ) 2908-1 5‘1 en Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A, loteo Ciudad de .

Jlos Valles. Recibe Ia resolucion de modn‘icacuon de proyecto de edificacion N°
033/19, de 08.02.2019.

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcuonados por la Munmlpahdad de Pudahuel.
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~5. Informes Favorables emitidos por la.-SEREMI de Vivienda y-UrbaniémoRegién Metropqlitana. -

CORRELATIVO

- INFORME N° |,

.ROL

\

DETALLE -

SUPERFICIE
EDIFICADA
M2

485, de 14.02.1994

S/l

Otorga al arquitecto sefior José Guerra Carrasco, el informe favorable a Proyecto |-
de loteo propietario Sr Juan Valdés y Asociados, ubicado en Camino Antiguo Lo

Aguirre Sur a 500 m. def empalme con la ruta 68, Parcela N° 2 y retazo Parcel 3
Lo Aguirre, Camino de Pudahuel. Las normas correspondientes al area’en que
se encuentra ubicado el proyecto corresponden a' las de’ la Zona Industrial
Exclusiva C4, subzona C41 deécreto N° 10, de 1990, del MINVU- )

sn

2.030, de{
07.07.2006

S

Otorga al sefior Pablo Contrucci - Arquitecto Agricola Duero Limitada, el informe
favorable para-las Construcciones -e Instalaciones de la Planta de Entrega y
Almacenamiento de Vehiculos Nuevos, la que incluye galpones, oficinas, losas y
cubiertas, con una“superficie construida total de’ 3,0 has (treinta -mil metros
cuadrados), las que se emplazan en la superﬂme total del predio de 15 has. El

" | proyecto se encuentra ubicado en un Area de Interés Silvoagropecuario Mixto

I.S.A.M.-1. de la Comuna de Pudahuel, segiin lo establecido en las normas dél
Plan Regulador Metrolﬁolltano de Santiago resoimon N 20, de1994 del Goblerno

‘| Regional. Metropolltano

S/l

2.887, de

04.08.2008

Sh

Otorga al- sefior Pablo Contrucci Lira = Arquitecto Inmobiliaria Las Lilas de
Pudahuel Limitada, el informe favorable para la construccion de un Centro de
Almacenamiento, Preentrega y distribucién de vehiculos. El proyecto” se
desarrollara en el Lote E3 y Lote E4 resultantes de la subdivision de los lotas A2

.|y A1 del Ex Fundo Las Lilas de Pudahuel, area rural de la comuna de Pudahuel.

E! terreno que ocupara el proyecto se encuentra emplazado en una ZONA
I S.A.M.-1. segun lo normado en eI Plan Regulador Metropolltano de Santlago

‘ sno

/ ‘ N “
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4.710,
26.10.2009

de

S/l

-~

Otorga al sefior Nicolas Vilaplana B., Gerente General de Inmobiliaria Las Lilas
de Pudahuel, el informe favorable para la construccion de un galpén para
bodegaije y distribucion de una superficie total de 27.630 m2 en el predio. rural
denominado Lote T2 de propiedad de Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel Ltda,

ubicado en Camino Noviciado Km 3,5 sin namero, de la.comuna dePudahuel. Se |

anota que el terrno se encuentra emplazado en una ZONA |.S.A.M.-1., de
acuerdo al articulo 8.3.2.2 del Plan Regulador Metropolitano de"Santiago. .

27.630 .

2473,
03.06.2011

“de

2908-011

Otorga al sefior Patricio Abalos Labbé, Rep. Legal de Inmobiliaria- La Ventana

Limitada, el informe favorable para la regularizacion de construcciones de |

bodegas para almacenaje y distribucién de mercaderias inofensivas, ubicados en
Lote A1, A2 y A3 porcidn Hijuela cuarta del Resto Fundo Lo Aguirre, comuna de
Pudahuel. Anota que de acuerdo al Plan Reguiador Metropolitano de Santiago,

el predio se encuentra emplazado en el Area de Interes Sllvoagropecuano Mixto | _

(.5.AM.-1.).

-~ 108.189 -

1.503,

02.04.2015 .

~

de|

2907-176

- | Asociada a Inundamon Recurrente, regulada por el articulo 8.2.1.4.,

| Se informd favorablemente a la Secretarta Regional Ministerial de Agricultura R.

M., un proyecto de bodegas destinadas al almacenaje y distribucion de productos

‘relacionados con la agroindustria, en el predio rural denominado Fundo- Las
Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predlal de 78.500 m2. |

‘| De acuerdo con este oficio el predio se encuentra en area rural en el Area

Ietra b) del
PRMS. -

5.685, de

-18.11.2015

2907-176

A

Se informé favorablemente.a la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura R. ‘

M., la modificacion del proyecto de bodegas destmadas al almacenaje y

distribucién de productos relacionados con la agrmndustna -aprobado en el oficio”

N° 1.503, de 02.04.2015-, incrementando la superficie a edificar en 16.146 m2,
resultando- un total maximo proyectado de 39.161 m2; en el predio rural
denominado Fundo Las Casas, Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una
superficie predial de 78.500 m2. De acuerdo con este oficio el predio se'encuentra
en area rural en el Area Asociada a Inundacién Recurrente, regulada por eI
artlculo 8.2.1.4., letra b), del PRMS. .

" 39.161
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151, de 08.01:2016 |

2904-18

que-otorga a Ié Sécretaria Regional Ministerial de Agricultura R.M. que otorga

informe favorable a un proyecto cuyo destino -Centro- de Bodegas de |’

Almacenamiento de Mercadenas Inofensivas- - tiene una superficie total

1 eonstruida de 7. 212 m2 sobre un terreno de 27,89 hectareas aprox;madamehte i
se ubica en el lote rof SIl N° 2904-18 (matriz}, en'Camino Jose Miguel CarreraN° |

6.127, Loteo Noviciado, Parcela 27, en el Area de Alto Riesgo Natural por

| Inundacion - Recurrentemente Inundables del articulo 8.2.1.1. del PRIV!S punto "

a.1.1.

-

7.212,00

2.115, |

. -de
27.04.2016

2597-139

| Se otorga el mforme favorable a Secretaria Reglon’al Mlmsterlal de Agricuitura |

R.M, para la construccién de un proyecto de hotel, en area complementaria al
aeropuerto, en Carretera Costanera Norte N° 14.501, Loteo Enea Poniente, lote
A-1A-3-5, rol Sll N° 2597:139, con una superficie de terreno aproximada de
11.268,63 m2 y una superfcse construida de 8.077,74 m2. Se anota que el uso
de suelo corresponde a Eqmpamlento complementano a Aeropuerto / articulo
2.1.33.de la OGUC”

”

' 8.077,74

10

3.533, " de

08.07. 2016 T

1100-1:

QOtorga a Construcaones y Proyectos Los Maltenes el informe favorable para ia,

construccion de un Patio de Comidas “en un Area Complementaria al Aeropuerto,
con 12 Restaurantes y una Cafeteria, distribuidos en dos edificios”, en Radial El
Golf, Loteo ENEA Fase IV, Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-3-1,
rot St N° 1100-1, con una superficie de terreno aproximada de 10.340,83 m2'y

" luna superficie construida de 7.082,42 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a - Eqmpamlento complementarlo a Aeropuerto / amculo 2.1.33. de-

7.082,42
, N

11

~

3.565, de

-12.07.2016

1088-2,

1088-3 y

la OGUC". : ) ‘

s

Otorga‘al §eﬁor Julio Carrasco, el informe favorable para el Proyecto de Bodegas |
Logisticas denominado "Centro LOgISthO Avanza Park " a emplazarse al interior

del.Complejo Industrial ENEA, en la comuna de Pudahuel. Se anota que el
terreno se emplazaen el Area de Interes Sllvoagropecuarlo Mlxto “articulo 8.3.2. 2

-12,2 has

~ | 1088-4

—ISAM2 PRMS. ) - . N

-3
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12

|3.886, .
28.07.2016

de

1100-4

| se emitio'el plano interpretativo N° RM- PRMS-15-38 comp!ementarlo a Ord. N° |

Se otorga el informe favorable a Construcciones y Proyectos Los Maitenes para |_

{a construccion de un Centro de Eventos, en el lote A-1A-3-4 del Ex Fundo Las
Casas de Lo Prado, rol SII N* 1100-4, con una superficie de terreno aproximada
de 8.945, 17 m2, una superficie proyectada -en 3 pisos y un subterraneo- de 6.598
m2-~En este oficio se anota que el predio se emplaza en un area entre los dos
conos de aprox1macaon a las pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
denominada “area f’ o “Superficie de transicion” y que para efectos clarificadores

2.964, de 26.06.2015, escala -1:20.000. s

s

6.598,00

0521,
02.02.2018

de

10955

—

Se otorga el informe fayorable al sefior Javier Wood Larrain, para la construccion
de un proyecto de estacionamientos en un area complementaria al aeropuerto,

en Costanera Norte N° 14.300, Epea Fase IV, lote 3E-5A, rot SlI- N° 1095-5, con |

una superficie de terreno aproximada de 2,52 hectareas m2 y una superficie de
estacionamientos de 9.320,01 m2. Se anota que el uso de suelo corresponde a

' “Eguipamiento de Servicios / articulo 2.1.33..de la OGUC". \

' 9.320,01

14

1.118
09.03.2018 .

de

2907-280

"1 Se informé favorablemente a Max Pau Limitada, un proyecto 'de bodegas de
| almacenamiento e infraestructura de transporte terrestre, que cuenta con

consttucciones destinadas al almacenamiento de mercaderias inofensivas y otras
construcciones destinadas a la recepcion, almacenamiento provisorio y despacho
de mercaderias, en Camino a Noviciado N° 3.607, loteo Las Lilas, lote 45, rof S|

N°® 2907-280, superficie total construida de 51.089,14 m2, superficie prediai |
| aproximada de 10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el Area de Riesgo

Geofisico Asociado a Inundacién Recurrente del articulo 8.2.1.4, én &l Area de
Alto Rigsgo Natural por Inundacion, de Cauces Naturales, por Napa Freatica del

-

' 51.089,14 -~

articulo 8.2.1.1, letra a2, y en el area |.5.A.M.-1., todas del PRMS.
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N

SUPERF{CIE

- EDIFICADA

.15

2.250,
18.05.2018

de

1100-24 -

~

| Se otorga el informe favorable a los sefiores Berardo Kiipfer Matte, Bruno Luci

Ghiardo y Jorge Mora de La Fuente, para la*conslruccion de un edificio de

bodegas y oficinas complementarias a fa actividad aeroportuaria, en Radial El

Golf, Lote B-11-1A-4A-24, loteo ENEA Fase IV, rol SIl 'N° 1101-24, con una
superficie de terreno aproximada de 5.824,61 m2 y una supeifficie construida de

3.125,86 m2. Se anota que el-uso de suelo corresponde a “Actividad Productiva |
| (Bmdegaje) / articulo 2.1.28 OGUC y Eqmpamlento Servncno /At 2.1.33 OGUC”

M2

3.125,86

16

~

174, de 11.01.2019

10871

Otorga aI sefior Louis Ph[lllpe Lehuedé Grob, Centro Loglstlco y Dlstnbumon

Megacentro ENEA SPA Compania de Seguros Conhfuturo S.A., el informe |.

favorable a la construccién para ampliacion del "Centro de distribucién mayorista

‘ENEA" en 30.121,66 m2 y 6 unidades de estacionamientos, ubicado en el lote B-

2A-1E-2-1-1, avenida Boulevard Poniente N° 900, sector ENEA, comuna de

Pudahuel. Se anota que el terreno se ubica en el area reguladoa en el articulo

8.3.2.2."Area de Interés Silvoagropecuario Mixto, especificamente ISAM 2. El uso
de suelo es actividad productiva - Bodegas (articulo 2.1.28 OGUC) ‘

30.121,66

17

882, de 14.02.2019 |

2900-27

Se informé favorablemente a Transportes e inversiones Schiappacasse Limitada,
un proyecto “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo
OHiggins N° 23.860, parcela 65, lote 2a, loteo Nowcuado rol SII N° 2900-27,
superficie predial aproximada 16, 3274 hectéreas, superficie a construir 69. 943,61
m2. Se emplaza en'un area .S.AM.-1. y Area de Proteccnon Ecolégica con
Desarrollo Controlado (PEDC 1). :

69.943,61"

18

883, de 14.02.2019

2900-33 -

Se mformo favorablernente a Transportes e inversiones Schiappacasse Limitada,
un proyecto de “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en Camino Bernardo

O’Higgins N° 22.750, parcela 53, lote 5, rol Sl N° 2900 33, superficie 'predial ‘
. [aproximada 13,39'hectareas, supen‘lme a construir 64.978,58 rn2 Se emplaza eni
1elarea l.S.A.M.-1..

64.978,58

N
~
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19 884, de 14.02.2019

2901-4

Se informé favorablemente a AGUNSA S.A., un proyecto de “Infraestructura de

" | Transporte Terrestre”, en Camino Luis Cruz Martinez N° 22:015, parcela 34, rol

S11 2901-4, superficie predial aproximada 171659 hectareas, superficie a construir
58.012,89 m2. en un area LS. AM.-1. y Area de Protecmon Ecoioglca con
Desarrollo Controlado (PEDC-1).

©58.012,89 *

20

2.894, .
14.06.2019

-—

de

1101-20

Bernardo Ki}pfer Matte, Gerente ENEA; al construccién de un edificio de oficinas

‘complémentarias al Aeropuerto Internacional- Arturo-Merino Benitez, en Radial
Aeropuerto N° 11.507, Lote B-11-1A-4A-20, loteo ENEA Fase IV, con una

superficie de terreno aproximada de 8.302,71 m2. Se anota que el uso de suelo
corresponde a Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”. En el N° 7 se sefiala
que De acuerdo con el articulo 8.4.1.3. del PRMS para Area de Aeropuertos,
Aerédromos y Radioayudas, indica en su inciso quinto que: “Los usos de suelo
permitidos en los predios en que se emplazan los puertos aéreos, seran los

propios de la actividad, como, asimismo, los que la complementan segun se |

autorice por la autoridad aeronautica y. sean de caracter inofensivo”, y en el N°
que “Por lo anterior las construcciones del proyecto-destinadas a-Oficinas para el
Aeropuerto Internacinal Arturo, Merino Benitez, cumplen el uso de suelo
establecido en el PRMS, por ser actividades propias y complementarias
emplazadas en puertos aéreos.

5.614,87

. Fuente: Elaboracmn propia con los antecedentes proporcionados por-la SEREMI.de unenda y Urbanismo.

SN
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DECRET (S)
PATENTE N°

ROL Sl N°

DETALLE

87 de 22 de febrero de 2015

[FECHA

1.949, de 22 de junio

de 2017

SA

S/l Et decreto 1. 9;19 de 22 de junio de 2017, aprueba la patente’| -
comercial a 3 PALACIOS PRODUCCIONES SPA, con el giro “fruto.
seco y encurtidos”, en en inmueble ubicado en camino Las Flores N°

'20.217, el cual se emplaza en {a zona industrial exclusiva C 4., sub-

zona C.4.1., regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Msmsteno de

| Vivienda y Urbanlsmo

10044 de 03 de agosto de
|2015.

532, de 15 de
febrero de 2017

6502-4

Informa que eJ inmueble ubicado en avenida Del Canal N° 19.591
local 8, loteo Ciudad de Los Valles, se emplaza en la zona industrial

-exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de.
| 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo |

equipamiento -cientifico, comercio, gulto y cultura, deporte,
educacion, esparcimiento, salud, seguridad y servicios-  y

- | actividades productivas. Aprueba un local destinado a ventas al por’

menor de articulos .computacionales y reparamon de arllculos'
domésticos computacionales.

460 de 15 de julio de 2016

.

~
~

'1.692, de

31.05.2017

2910-41

Informa que el inmueble ubicado en avenida Vlzca‘ya Norte N°
17.014-6 (direccion que no coincide mencionada'en el 'decreto

. | respectivo), Loteo Santiago Poniente Sector 03, se empiaza en el
| érea I.S.A.M.-1. del PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina

administrativa servicio logistico”.

461 de 15 de julio de 2016

11.691,de

31.05.2017.

2910-15

Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,

| sitio ML-04, unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector

03, se émplaza en el area |.5.A.M.-1., regulada en el articulo ST

.| 8.3.2.2. PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina administrativa |

— ventas al por mayor materlafes de construccion, artlculos de

ferreterla ' .
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i ) /[FECHA
Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,
- 1749 de sitio ML-04, unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector
5. 462 de 15 de julio de 2016 0'5 06'2017 2910-15 03, se 'emplaza en el area |.S.A.M.-1., regulada en el articulo
- ’ o ' ' 8.3.2.2. PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina administrativa
— productos de alambres”. ) :
.. Informa que el inmueble ubicado en avenida Vizcaya N° 16.701-4,
' " . 1.750. de .| sitio ML-04 unidad 04-4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector -
6 465 de 15 de julio de 2016 0;5 06'2017 2910-15 .. *| 03, se emplaza en-el area |.5S.A.M.-1., regulada en el articulo
T Co - T 8.3.2.2. del PRMS. Aprueba un local destinado a “oficina .
- - administrativa - ventas materiales primas agricolas”.
i informa que el inmueble ubicado en lamanzana D1, sitio 9A, Ioteo
.1Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
i ~ - oo industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
. 2.768, de 01 de Al {10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tierie el uso
! 726 de 14 de octubre de ?0‘1 6 septiembre de 2017 6503-1 de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
. local destinado a oficina administrativa (venta de pescados vy |-
mariscos frescos y congelados y venta de comida preparada y
congelada, .
Informa que el inmueble ubicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo |.
Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
. ) industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
8 788 de 01 d? diciembre da 4.141, de 28 de - 6503-1 10, de 1990, del Mlnlsteno de Vivienda y Urbanismo- y'tiene el uso

2016

diciembre de 2016

de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a confiteria, bebidas analcohollcas jugos helados,

| panes dulces y salados envasados.
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: . - {[FECHA: , ' :
i ‘ V Informa que el inmueble Obicado en la manzana D1, sitio 9A, loteo’
T * 1413, de 05 de Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
9" 800 de 01 de d|C|embre de febrero de 2018 y . 6503-1 industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
‘ "1 2016 1.892, de 20 deJunlo 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
! de 2017 de suelo actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba un
local destinado a productos naturales y organicos.
| ! Informa’ que el inmueble ubicado en la manzana D1, smo 9A, loteo
- NN ' . ; . Ciudad-de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la zoha
10 832 de 12 de diciembre de * . | 1.024, de 29 de 6503-1 - industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
7 |2016 marzo de 2017 . - 10, de 1990, del Mmlsterlo de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
. : c . ’ de suelo actividades productivas inofensivas y molestas Aprueba un
- p local destinado a sanguchena peruana.
: Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo
N . Ciudad de Los Valles / sector industrial, se emplaza en la'zona |
M - 3.965, de 14 de ) industrial exclusiva C.4., sub—zona C.4.1. regulada en el decreto N° |
. M 490 de 08 de aggsto Qe ?01? diciembre de 2017 65031 110, de 1990, del Mlnlsteno de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso.|,
’ de Suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y aprueba
° un local destinado a lavanderia. ~ . ,
- - ) Informa que el mmueble ubicado en"camino Lo Beza N? 9.590, sitio
: : . parcela 9, loteo Parcelacion El. Bosque, se emplaza en el area
12 ;(5}(157de 02 qe novs’embre de gi)jvdi{gﬁ'\(tj)?ezgedgo 17 7761-26 I.5.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actividades productivas.
s R R ' Aprueba un local destinado a oflcma administrativa (productos de
. ‘ papel) . :
o - ] S/1 El decreto citado aprueba patente comercial a GPM . )
898 de 14 dé dlClembre de - | 460, de 7.02.2018 y PERFOMALLAS S.A., con el giro “oficina administrativa .
13 ) o 11027, de . 2910-15
) 2017 19.03.2017 - B (importaciones y exportacuones de materiales de construccion)’, en
N T o el inmueble ubicado en avenlda Vizcaya N° 16.701-4. - v
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i . " [/FECHA o
N . Informa que el inmueble ubicado en-camino Renca Lamf)a N°'8.700,
- ) - 205. de 23 de enero ) bodega 4-B, sitio C1, loteo Condominio Aeroparque, se emplaza en
14 16 del 08 de enero de 2018 . ; C7760-17 el area |.S. AM.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actividades |- -
. de 2018
: ' } productlvas inofensivas y molestas. Aprueba un_local destinado a
. oficina administrativa-(distribucion de productos de herramientas), .
Lo g (1 o Informa que el inmueble ubicadg-en camino Renca Lampa N° 9.700,
! . ' 1.864. de 13 de iunio ’ ‘| bodega 4-B, sitio lote C-1; loteo Condominio Aeroparque tiene- el
15 76 del 29 de enero de 2018 dé 20’1 8 - ] . 7760-17 uso de suelo actividades productivas, y aprueba un local destinado
N . : a oficina_administrativa (arriendo de andamio), se ubica en el area
, I.S.A.M.-1. del PRMS. .
- N Informa que el inmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590, sitio
- . 3.637,de 12de i
. . - agosto de 2019 y. . parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se emplaza en eI area
16 170 de 05 de marzo de 2018 2612 de 03 de 7761-26 1.5.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actvidades productivas
‘ e inofensivas y molestas. Aprueba un Iocal destinado a distribuidora’
agosto de 2018
. . = - mayorista de abarrotes.
s CN Informa que el inmueble ubicado en camiro Lo Boza N°- 9.590
4 o ' 2.761, de 25 de junio 1 médulo 27, sitio parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se emplaza
17 509 de 12 de julio de 2018. de 2019, y 192, de 7761-26, " | en el drea’l.S.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso de suelo actividades
- _ - . 14 de enero de 2019 productivas inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a
’ oficina administrativa (fabrica de papeles).
N _ T Informa que el inmueble ubicado en Costanera Norte N° 14,300, smo ;
- . . 4.873,de 16 de - | 3E-5A, loteo ENEA Fase IV, se emplaza el Area de Proteccion de
'18 5?2 de21de agosfo de2018 octubre de 2019 1095-5 Aerodromos en Zonas de Mayor Riesgo, del PRMS Aprueba un
) 1 o local destinado a estacionamiento. o
- ‘ Informa que el mmueble ubicado en caming Lo Boza N° 9590
\ : ' ) C bodegas.33 y 34, sitio parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se
19 835 de 22 de octubre de 2018 47, de 4 de enero de 7761-26 emplaza en el area 1.S.AM.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo

| 20189

actividades productivas ‘inofenisivas y molestas. Aprueba un local [
destinado a oficina administrativa - servicio profesional.

v




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ., L
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES - o -
UNIDAD DE AUDiTORIAS ESPECIALES - *

CORRELATIVO

INFORME N° /FECHA

DECRET (S)
- PATENTE N°
. JFECHA =

-

ROL SIIN° .

- DETALLE

855 de 29 dAe' OCtubﬁe de 2018

3:623, de 12 de
agosto de 2019

6502-4

Informa que el-inmueble ubicado en avenida El CanaI'N° 19.591,
local 136/140/144 (no coincide con el local indicado en el decreto),
manzana H, sitio 1-B-2, sector industrial de Ciudad de Los Valles, se
emplaza en la zona industrial exclusiva'C.4., sub-zona C.4.1.
regulada en el decreto N 10, de 1990,-del Mlnlsteno de VlVlenda y
Urbanismo- y tiene el uso de suelo equnpamlento de comercio, culto
y cuitura, deporte, educacién y esparCImlento Aprueba un local

: destmado a fafrnacaa

.21

879 de 09 de novnembre de
2018 . : -

52, de 04 de enero_

de 2019

6502-4

‘| Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591,
‘manzana H, sitio 1- B-2, loteo sector industrial —

Ciudad de’ Los
Valles, se emplaza en la zona-industrial exclusiva C.4., sub-zona

| C.4.1. -regulada en él decreto N° 10, de 1990, del Mlmsteno de

Vivienda y Urbanlsmo- y tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y espercimiento. |

Aprueba un local destinado a venta de prendas de vestir - accesonos o
.| de vestir - productos de decorac:on para el hogar.,

© 22

.| 994.de 20 de dlClembre dé

2018 -

191, de 14 de e'nero‘

de 2019

6502-4

Informa que el inmueble ubicado en avenlda EI Canal N° 19.591 local
120, manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector industrial de Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la.zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y-Urbanismo- y tiene ¢l usos de suelo equipamiento de |
comercio, culto y cultura, depérte ‘educacion y esparcimiento.
Aprueba un local destinado a “ventas al por mayor y al detalle |,
articulos de papeleria - juguetes - amculos electromcos -articulos
de pléasticos y servicio de internet”.
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ROL SII N

-

DETALLE

23

~

.1995, de 20 de dlClembre de

2018

191, de 14 de enero
de 2018

6502-4

Informa que el inmueble ublcado en avenida El Canal N° 19.591 local
116, manzana H, sitio 1-B-2, loteo Sector Industrial Ciudad de Los
VaIIes se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Mlmsteno de
"Vivienda y Urbanismo- y tiene el usos de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educaciéon y esparcimiénto.
Aprueba un local destinado a “ventas al por mayor y al detalle
articulos de pape!erla - juguetes - articulos electronicos - articulos
de plasticos y servicio de‘internet”. -

24

67 del 24 de enero de 2019

861, de 20 de
febrero de 2019

7760-17

Informa que el inmueble ubicado en camino Renca Lampa Ex
Miraflores N°® '9.700 Modulo 2, sitio loteC-1, loteo Condominio
Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas |
inofensivas 'y molestas, y aprueba un local destinado a oficina
administrativa, se ubica en el area 1.S.A.M.-1. del PRMS.

25

159 de 13 de marzo de 2019

»

1.457, de 27 de
marzo de 2019

6502-7

Informa gue el inmueble ubicado en camino Apacible N° 635, local
5, manzana H, sitio H-1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los
Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo equipamiento de |-
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento.
Aprueba un local destmado a supermercado expendio-de bebidas |-

alcohdlicas.

N
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o 1 . o . DECRET (S) o . <
CORRELATIVO |. INFORME N° JFECHA PATENTE N° - ROI. SIIN®, - DETALLE
. - : /FECHA - . - .
: Informa que el mmueble ublcado en camino Apacible N° 635, Iocal
5, manzana H, sitio-H-1-B5, loteo sector industriat - Ciudad de Los| -
o . Valles, se ubica en.la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1.
) . -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y | -

- : 1.456, de 27 de Urbanismo- y tiene el uso de sueld equipamiento de comercio, culto

26 201 dg 06»de marzo de 2019 ‘marzo de 2019 6502-7 y cultura, de)[,)orte educacién y espa?cm’:lento No indica si aprueba
: o rechaza un loca) destinado aexpendio de bebidas — infusiones de
' te - café.- jugo de frutas y hortalizas - elaboracion y consumo de

_emparedados con coccidh o'sin coccidn —expendio con consumo de

N - platos preparados que requieren y que no requieren coccion.

R N Informa que el inmueble ubicado en avenida El Canal N° 19.591,

‘ o . local. 136/140/144 (no coincide con el local indicado en el decreto),
’ 1.775, de 23 de abril - .{manzana H, sitio 1-B-2, loteo $ector _Industnali,— Ciudad de Los

. o ) - de 2019 y 4.350, de | Valles, se emplaza en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona
27 - 231 de 27 de marzo dc 2019 13 de septiembre de 6502-4 . ['C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del -Ministerio de

. ) 2019 _ .| Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso de suelo de equipamiento de

' comereio, culto y cultura, deporte, educacion y . esparcimiento.

- Aprueba. un local destlnadoa venta de accesorios y comidas para ~
- J mascotas. L v

- ' Informa que elinmueble ubicado en avemda Ei Canal N° 19. 591 local

y . 136/140/144, manzana H,sitio 1-B-2, sector industrial de Ciudad de’

. ' o ) 2~304' de 30 de Los Valles, se ubica en la Zona mdustrlal excluswa c.4. sub_y-.z_ona

28 255 de 25 de marzo de 2019 : ’ : 6502-4 C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministeno de

mayo de 2019

| Vivienda y
-equipamientocomercio, culto y cultura, deporte, educacion y

Urbanismo- 'y tiene el uso = de, suelo

”

esparcimiento. Aprueba un local destinado a restaurante.

—
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CORRELATIVO

INFORME N° /FECHA
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PATENTE N°

/FECHA

'ROL SII Ne

\ , ' DETALLE

29

-

272 del 08 de abril de 2019

13.675, de 14 de
agosto de 2019y

2.760, de 25 de junio

‘de 2019

Y

S

S/l El decreto 3.675, de 14 de agosto de 2019, aprueba la patente
provisoria a METODOLOGISTICA S.A., con el giro almacenamiento
arriendo de muebles amoblados o con equipos y maquinaria, en el
inmueble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700, bodega 3B,

| lote C-1, el cual se emplaza‘en el area I.S.A.M.-1. del PRMS.

30

309 de 02 de maye de 2019

2.969, de 28 de

"| agosto de 2018

6503-1

Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, loteo
Ciudad_de tos Valles / sector industrial, se emplaza en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N°
10, de 1990, del Mlnlsteno de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
de suelo actividades productivas inofénsivas y molestas. Aprueba un

"| local destinado a “elaboracion de platos préparados frlos y calientes-

- bebidas - cafe - t&".

.31

1398 de 14 de rﬁafy,o de 2019

3.616, de 12 de
agosto de 2019

7761-26

Informa que el mmueble ubicado en camino Lo Boza N° 9.590, sitio
parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque, se emplaza en &l area
I.5.A.M.-1. del PRMS y tiene el uso desuelo actividades productivas
inofensivas y molestas. Aprueba un local destinado a “bodega de
almacenamiento y distribucién de alimentos congelados -
refrigerados - abarrotes - elaboracion y distribucion de masas™.

32.

-

497 det 17 de junio de 2019

3.611,de 09 de .’

agosto.de 2019

7760-17

Informa que el inmuble ubicado en camino Renca Lampa N° 9.700,
bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, se

emplaza en el area 1.8.A.M.-1.. del PRMS y tiene el uso de suelo

actividades productivas inofensivas y molestas. Aprueba. un local
destinado a “oficina administrativa servicio profesional”, .

33-

530 del 03 dé julio de 2019

¢

3.639,de 12 de
agosto de 2019

’

7760-17

Informa que el inmQeble ubicado en camino Renca Lampa N° 9 700
bodega 4-B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aercparque, se
emplaza-en el area |.S:A.M.-1. del PRMS vy tiene el uso de suelo
actividades productivas. Aprueba un local destinado a “oficina

| administrativa servicio profesional”. =~ -
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- UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES L S t
oo ‘ S _DECRET (). SR \ -
CORRELATIVO INFORME N° /FECHA “ PATENTE.N°. ROL St N® . . DETALLE 3
. I E o K - /FECHA ’ o .
. | informa que el inmueble ubicado en camino Renca Larpa N° 9.700,
. s 4.977 de1‘i de- bodega C1B, sitio lote C-1, loteo Condominio Aeroparque, se
34 . 558 det 10 de julio de 2019 sé t'e,mbr‘e de 2019 7760-17 emplaza en el area 1.S.AM.-1. del PRMS, tiene el uso de suelo
' N o ‘ Pl . ' ‘| actividades productivas inofensivas -y molestas. Aprueba un Iocal
~ . destinado a oficina administrativa servicio profesional, .
- - +| Informa que el inmueble ubicado en. camino Lo BOZa N° 9590
4 : _ 14,570 de 30 dé o modulo 30-31-32, sitio parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque se )
35 1698 de 21 de agosto de 2019 - | 7761-26 © - |'emplaza en el area 1.S.AM.-1. del PRMS y tiene el uso. de suelo’| ~
9 septiembre de 2019 |. R
. T . . . ¥ Y . actividades productivas inofensivas y molestas. ‘Aprueba un taIIer
K para troquelar articulos de .papel y cartén y bodega”. '
’ . Informa que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio 9A, Ioteo ;
. ) ' . , . Ciudad de los Valles / sector industrial, se emplaza en la zona | .
~ g : industriat exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en e! decreto N°
36, ggg; ¢ 1.1 de novuembre de ;192’323015 d? enero 6503-1 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y tiene el uso
e . N g de suelo actividades productlvas inofensivas y molestas, y aprueba |
S -un local destinado a.“bazar - juegos de azar - carga blp helados -
- - agua purlﬂcada conftes B .

[ Fuente: Elaboracion propia con loséntec_edentes proporcionados pb( la _Munic\ipali‘dad de Pudahuel.

- ~
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] [ R S ANEx0N°2~!_ S

B OTORGAMIENTO IMPROCEDENTE DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS CON USO DE SUELO DE ACTIVIDADES
o PRODUCTIVAS UBICADOS EN EL AREA RURAL |. S AM. -1 DEL PRMS

~

»

CORRE-

LATIVO /[FECHA

N° RESOLUCION/ |

TI‘PO

" ROL
\.

SUPER-FICIE

. EDIFICADA M2

- S DETALLE

INFORME

FAVORABLE SEREMI

s

154/16,
15.06.2016

de

Modificacion
de proyecto

.lde

edificacién.

Ead

2910-15

6.926,85
[

|Se aprueba a GPM  Sociedad Andnima, la
| modificacion de proyecto de actividad - productiva

inofensiva molesta / oficinas, ubicado en Avenida
Vizcaya N° 18, 701-4, con una superficie de terreno
de 10.869,45 m2. Se sefiala un coeficiente de
constructibilidad propuesto de 0,5793, y. un

coeficiente de ocupaciéon de suelo propuesto de |-
52,95%. -‘Modifica el permiso de edificacion N° 506- | '

95, de 20 de diciembre de1995.

V.Y U.

No

190/18,
.| 22.06.2016 -

Ao

e

| Modificacion

de proyecto
de . '

| edificacion

2810-36

.6.595,58

| Se aprueba a Banco. Santander Chile / EI Arriero |
1S.A,
"t diminucion de superficie respecto 'a P.E. aprobado,.

la modificacion de proyecto de alteracion:

galpén, ubicado en Vizcaya N° 17.011-1, Condominio

- .|Parque Santiago Poniente, con una suyperficie de

terreno de 15.648,10 m2. Se anota un coeficiente de

constructibilidad proyectado de 0,42 y un coeficiente

de ocupacion de suelo proyectado de 41%. Modifica

"1 el permiso de ednf“camon N° 140/15, de 06 de mayo-

de 2015

No.
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CORRE-
LATIVO

N° RESOLUCION/
-IFECHA .

TIPO

ROL

SUPER-FICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

INFORME

- | FAVORABLE: SEREMI '

V.YU.

206/186, de
11.08.2016 °

Modificacién |
de proyecto
de o
edificacion

S/

/

1.592,60

Se aprueba a Maptilhue Limitada, la modificacion de
proyecto de actividad productiva inofensiva / oficinas
y bodegas, ubicado en Vizcaya Norte N° 17.011-10,
Parque Santiago. Poniente Sector 3, con una

l .| superficie de terreno de 5.916,60 m2. Se anota un

coeficiente de-constructibilidad proyectado de 0,24 y
un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de

'124%. Modifica el permiso de edificacion N° 339/986, |

de 03 de octubre de1996. \

No o~

20716,  de
11.08.2016.

AN

Modificacion

‘de proyecto |

de
edificacion

- 9/l

. 1.592,68

Se aprueba a Corte y Plegado Conmetal Limitadam,

" |1a modificacién -de proyecto de actividad productiva'
-inofensiva / edificio y galpdn, ubicado en Vizcaya
Norte N° 17.011-04, Parque ' Santiago Poniente |

Sector 3, con una superficie de terreno de 5.916,60
m2. ‘Se’'anota un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,31 y un coeficiente de ocupacién de
suelo proyectado de 30,71%. Modifica el permiso de
edificacién N° 336/11, de 26.de diciembre de 2011.

No

168/18, . de

117.08.2018.

'

,Antéproyect {

o de
edificacion .

\

2907-5 .

3.288,74

Se autoriza a Polimin Comercial e Industrial Limitada,
obra nueva para una industria molesta en Vizcaya N°
16701-1, hijuelas 16 y 17, un predio del Condominio
Hidronor, Ex Fundo Las Casas, Loteo Santiago
Poniente Sector 3, con una superficie de terreno de
10.697,50 m2. Se anota un coéficiente de
constructibilidad propuesto de 0,31, y un coeficiente
de ocupacién de suelo.propuesto de 29,79%.

No

i 7
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CQRRE-
\LATIVO

N° RESOLUCION/

/FECHA

TIPO

ROL

SUPER-FICIE
EDIFICADA M2

S DETALLE

INFORME
FAVORABLE SEREMI
V.Y U,

081/18, . _de

- 127.04.2018.

Medificacion
de proyecto
de
edificacion

- 7760-17

 132.062,00

Se aprueba a Penta Vida Seguros de Vida S.A. fa
modificacion de proyecto de edificacion Centro de
Distribucion Megacentro Aeroparque, ubicado en
Camino Renca Lampa N° 9.700, Loteo Aeroparque,
sector Expansion Urbana, con una superficie de
terreno de 250.909,03 m2. Se anota un coeficiente
de constructibilidad propuesto de 0,53, 'y un
coeficiente de ocupacién de suelo propuesto de 52%.

Modifica la resolucién de fusidén y subdivision N° |

07/2017, de 08-05-2018 y el permiso de edificacion
N° 163/17, de 24 de agosto de 2017 y la resolucion
de fusién y subduvusmn N° 07/2017, de 8 de mayo de
2018. :

. No .

229/17, de

06.11.2017. .

-

" [ Modificacion:

de proyecto
de

edificacion .

2908-174

21.406,58

Se autoriza a Centro de Bodegaje Los Valles S.A.,
obra nueva“‘ destinada a actividades productivas,
bodegas ‘para arriendo a terceros, ubicada en Los
Valles N° 225, lote 2-A2, loteo Ciudad de Los Valles,
con una superficie de terreno de 41.377, 58'm2: Se
anota un coeficiente de constructibilidad propuesto
de 0,517, y un coeficiente de ocupacion de suelo
propuesto de’ 51,7%. Modifica el permiso de

edificacion N° 063/12, de 09 de marzo de 2012'y '

026/15, de 14 de enero de 2015.

N° 2.473, de 3-06-
' 2011,

»

175/15
10.06.201 5

de

Permiso: de
edificacion -

77771

70.404,08"

Inmobiliaria Reconquista S.A., ubicado en-avenlda‘

Volcan Licancabur N° 435, lote R1, manzana |, del

Loteo industrial Lo Boza. Uso de suelo: Actividades’

productivas, industria de caracter.
molesto (bodegas)

inofensive vy

No

Fuente E!aboramon propla con los antecedentes proporcionados por Ia Munlcnpaltdad de Pudahuel.

P

\
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V OTORGAMIENTO RESOLUCIONES DE APROBACION DE ANTEPROYECTOS DE EDIFICACION, CUYO USO DE SUELO

~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
'DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES

‘UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES '

ANEXO N° 3 E. "

CORRESPONDE AL DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS EMPLAZADOS EN EL AREA I.S.A.M.-1. DEL PRMS.

- CORRE-

LATIVO .

N° RESOLU-
CION /FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
. | EDIFICADA
| m2

DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMIV. Y U.

. 1043/19,

i

de
18.02.2019.

Aprobacidén del
anteproyecto

'2907-280

55'.1 08,31

Se aprueba a Centro Bodegaje Pudahuel Uno SA., el

anteproyecto para obra nueva con destinos bodegas |-

de almacenamiento e infraestructura de transporte
terrestre, ubicado en Camino a Noviciado N° 3607 con
una superficie- total edificada de m2. Se anota un

| coeficiente de constructibilidad propuesto-de 0,53, y un

coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,53.

N°1118 de 00-

03-2018

086/19,« de
08.04.2019

Aprobacnon de
anteproyecto

 2900-36

69.943,61

‘Se

-| ubicado .en camino Bernardo  O’Higgins N2 23.860,

Informe favorable

Transportes = e  Inversiones
Limitada, el anteproyecto de

aprueba” a
Schiappacasse

edificacién: infraestructura de transporte, con destino |

"I N° 882, de 14-02-
2019 .

PRMS. Se anota un coeficiente de constructibilidad |-

infraestructura transporte terrestre articulo 55 LGUC

parcela 65, lota 2A, El Noviciado, sector rural del
propuesto de 0,42, y un coeficiente de ocupacion de
suelo propuesto de 0,42.

i
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SUPERFICIE

o . < - : INFORME *
EI?TRI\}}CE) goﬁ%ﬁ%ﬁ A TIPO ~ ROL EDIFICADA " DETALLE *° FAVORABLE
‘ e . ' M2 o ) SEREMI V. Y U.
Se aprueba a Transportes .e, Inversiones
Schiappacasse Limitada, .el .anteproyecto de ,
’ - ) .  edificacion: infraestructura de transporte, con destino
5 087/19, de | Aprobacion de 2900-33 64.976 59 infraestructura transporte terrestre articulo 55 LGUC, | N° 883, de 14- 02-
N | 08.04.2019 anteproyecto ’ ' i T ubicado en camino Bernardo O'Higgins N° 22.600, 2019
e Ty : ) parcela 53, lota 5, Et Noviciado, sector rural del PRMS.
Se anota un coeficiente de ocupacuon de suelo '
. N propuesto de 0,48. Vo
: ) - Se aprueba a. Agencias Universales S.A., el S
& ' 'anteproyecto de edificaciéon: infraestructura de :
N ) . A transporte, con destino infraestructura transporte | . .
4. 088/19; = de 'Aprobagién de 2801-4" 57.056.30- terrestre .articulo 55 LGUC, ubicado en camino Luis | N° 884, de 14-02-
anteproyecto - , DA Cruz Martinez N° 22.015, sector rural del PRMS. Se (2019 . ., ° -

08.04.2019. .

~

anota un coeficiente de construcﬂbﬂrdad propuesto
“IFC- ARTICULO 55 LGUC”, y un coeficiente de
ocupacnon de suelo propuesto de 0,32. ’

Fuente: EIaboracnon propia con Ios antecedentes propormonados por a Mummpahdad de Pudahuel.

.
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ANEXO N° 4

~

~N

-

SOBRE LA DICTACION DE RESOLUCIONES DE APRORACION DE ANTEPROYECTOS DE ED!FICACION CON USO DE SUELO
.+ RESIDENCIAL, ACTIVIDADES PRODUCTIVAS Y EQUIPAMIENTO DE LAS CLASES COMERCIO Y CULTO Y CULTURA,.

¢

EMPLAZADAS EN EL AREA DE PROTECCION DE AERODROMOS EN ZONAS DE MAYOR RIESGO, DEL PRMS.

s

de|

N°® RESOLU- v . © o . - SRR v . . INFORME
TCORRE- S cioNt TIPO " ROL - SUPE,\Z"ZF'C'E ‘ DETALLE FAVORABLE
LATIVO - FECHA ) | M2 ‘ ‘ SEREMI V.Y U.
’ O Se aprueba a Construcciones y- Proyectos_-los| .
' Maitenes S.A., el anteproyecto de - edificacion: obra
. SR Ll N - {'nueva, ‘con destlno comercio (patlo Comidas) ubicado | = .
- "0 ; 1 Aprobacion de : N 3 )
. 032117, de teprovecto’ . - de| 1100-1 635283 en Radial El Golf N° 14.151 servidumbre lote A-1A-3-|N°  3.533, " de
t 131.01.2017 anteproy , : ' 1, loteo ENEA Fase IV, sector rural del PRMS. Se |08.07.2016
< eduﬂgacuon ) . anota un coeficiente de construct;bllldad propuesto de
. 0,38, y un coeficiente de ocupacuon de suelo propuesto
-|.de 0,19. .
- Se aprueba a Construccnones y Proyectos Los
\ p Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
. I Aprobacic nde . nueva, con 'destino equipamiento comercio (patio| . :
'014/18, del e’ dal  1100:1 “e352.83 | Comidas) ubicado en Radial EI Golf N° 14.151/N° 3533,
2 17012018 . |2nteproyecto - dey 11007 % | servidumbre lote A-1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, sector | 08.07.2016 ~
. L edificacion ) |rural del PRMS. Se anota un coeficiente de| - - :
_ "| constructibilidad propuesto de'0,38, y un coeficiente de | -
ocupacion de suelo-propuesto dé 0,19: : -
. . Se aprueba a -Construcciones y Proyectos Los
i o . Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacién:una obra :
090/19, de Aprobacnont ge 1100-1 « 635283 nueva, con destino equipamiento comercio patio| N° 3.533, de
3 [10.04.2019 anteproyecto . de o ' comidas, ubicado en Radial El Golf N° 14.151|08.07.2016
- ' @nfnpacuqn servidumbre lote A“1A-3-1, loteo ENEA Fase IV, enel| -

sector rural del PRMS. Se anota un coeﬁcnente de
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES | :
UNEDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES Tl

N° RESOLU-.
" CION/
FECHA

‘TIPO

. ROL

' ’SUPERFICIE :

M2

DETALLE- .

-~

INFORME
FAVORABLE
SEREMI V.Y U. |-

construct1b|I|dad propuesto de 0,38,y un coef cuente de
ocupacioén de suelo propuesto de 0,19.

03117, - de
31.01.2017

~ -

- Aprobacion
anteproyecto .
- | edificacion

de
de

1100-4

‘Se aprueba a Construcciones y Proyectos' Los
- | Maitenes S.A,
nueva, con destlno equipamiento (culto y cultura) |

anteproyecto de edificacion: obra

ubicado en Radial Et Golf N° 14.223 servidumbre lote
A-1A-3-4, loteo ENEA Fase IV, sector rural del PRMS.
Se anota un coeficiente de constructibilidad propuesto

“|de 0,56, y un “coeficiente de ocupacion de suelo

propuesto de 0,26.

N°  3.886, de
28.07.2016

-015/18 de 17-01-

18

~

Aprobacion
anteproyecto

edificacion .

de
de’

1100-4 ~

6705.98

Se aprueba a Construcciones y Proyectos Los|

Maitenes S.A., anteproyecto, de. edificacion: obra
nueva, con destino equipamiento (culto y cultura)

| ubicado en Radial El Golf N° 14.223 servidumbre lote

A-1A-3-4, loteo ENEA Fase 1V, sector rural del PRMS.

Se anota un coeficiente de constructibilidad propuesto-

de. 0,56, y un. coefcnente de ocupacion de suelo
propuesto de, 0,26.

N° 3.886, de

128.07.2016

089/19, de 10-04-
19

Aprobacion
anteproyecto

edificacion

~

de

de

1100-4-

6705,98

Se aprueba a Construcciones y Proyectos -Los
Maitenes S.A.,” anteproyecto dé edificacion: obra
nueva con destino equipamiento culto y cultura, centro
de eventos, de escala mediana, ubicado en'Radial El
Golf N° 14.223 servidunibre lote A- 1A-3-4, loteo ENEA
fase IV, sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente
de.constructibilidad propuesto de 0,56, y un coeficiente
de ocupacién de suelo propuesto de 0,26. -

N°  3.886, de!
28.07.2016
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AN

-

N° RESOLU-
CION/

TIPO

"ROL _

- UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES I

SUPERFICIE
M2

DETALLE

INFORME
FAVORABLE
SEREMI V.Y U.

N

FECHA . .

100/18, de 15-05-
8.

Permiso

| edificacion

de

1095-5

Se otorga a Construcciones y F—’rdyectos Los Maitenes

.| S.A., permiso para edificacion: equipamiento servicio,

170,98

1 edificio, destinado a servicio de estacionamientos,
ubicado en Costanera Norte: N° 14.300 (en
servidumbre por terrenos de E‘NEA), loteo ENEA Fase
IV, sector rural del PRMS, con una superficie de
terreno de 25.208,72 m2. Se anota un coeficiente de

construc‘nblhdad propuesto - de 0,00678, y un

coeficiente de ocupacion - de suelo propuesto de
0,00678.

N° 0521, de
02.02:2018

27316, - de
14.11.16

Aprobacion . -
anteproyecto

edificacion-

de |
de |

1100-5

8077,74

Se aprueba a Construccnones y. Proyectos - -Los

Maiténes S:A., el anteproyecto de edificacion de obra
nueva, con destmo hotel, ubicado en Radial El Golf N° |
14.305, lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase IV, sector
rural, sector rurat del PRMS. Se anota un coeficiente
de constructibilidad propuesto de 0,43, y un coeficiente
de ocupacion de suelo propuesto de 0,11."

N°" 2115, de
27.04.2016 ~

.-'.\
~
Bl

22817, de
06.11.17. :

Aprobacién
anteproyecto
edificacion-

" de
de

1100-5

8077,74

Se aprueba’ a Construcciones y Proyectos Los
Maitenes. S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
nueva, con destino hotel, ubicado en Radial E{ Golf N°
14.305 servidumbre lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase
IV, sector rural, sector rural del PRMS. Se anota un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,43, y un

coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 0,11. |

N° 2115, de
27.04.2016,

=
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-

/| N°RESOLU- _ .
Eﬂ‘;&g‘ ~ CION. . TIPO ROL
FECHA S

. ‘ INFORME
DETALLE -~ - FAVORABLE

| SUPERFICIE .
SEREMI_V.Y U.

M2

- . . Se aprueba a Construcciones y Proyectos -Los
) ' ' Maitenes S.A., el anteproyecto de edificacion: hotel
uaite ge fApTObacien - de| - elopuor, iad e el £ Gof N 14308|N 2115, . d
cAm. , def " : S an. aeropuerto, ubicado .en Radia olf N° 14, ° , o ded
10 ¢114.12.2018. : ZSF?WO.V,GQO de} 11005 8077’74'_ servidumbre lote A-1A-3-5, loteo ENEA Fase 1V, sector | 27.04.2016 -
’ Sditicacion ) " | rural, sector rural del PRMS. Se anota un coeficiente
de constructibilidad propuesto de 0,43, y un coeficiente
de ocupacion de suelo propuesto de 0,11.

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los-Maitenes
S.A., permiso para bodegas y _ oficinas
: . _ _ . y | complementarias al. aeropuerto AMB, ubicado en o .
1 - 1001/19, de Permivso' de 1’101_24 " 312586 Radiaj El Golf N° 11.640, loteo ENEA Fase~lV, sector| N° - 2.250, -de
03.01.2019. edificacion j 7= rural del PRMS, con una superficie de terreno de | 18.05.2018 )
. ' ’ 5.82461 m2. Se anota- un coeficiente de| -
constructibilidad propuesto de 0,53, y un coeficiente de
ocupacion de suelo propuesto de 0,34. ‘

/
7

N

Fuente: Elaboracién propia con los antecedentes prop%)rcionados por la Municipalidad de Pudahuel.
. ‘ AN
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ANEXO N°’5

~

'SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS UBICADOS EN EL AREA RURAL DEL PRMS, SIN CONTAR.
CON EL ATINGENTE INFORME FAVORABLE DE LA SEREMI METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO.

INFOR-ME

_|" Corre- | NeRESOLU-CION - B S R FAVOR-BLE
LATNVO |  /FECHA TiPO ROL SUPERFICIEMZ |~ _ DETALLE _ - |sErReMIV.Y

u.

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion
de “proyecto nave 12, 11 y 10 Bodenor Flexcenter,
ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313, médulo 15
.~ | Modificacion de ‘ . . edificio 11 lote B-2A-1B, loteo ENEA, sector urbano, con
1 122116, © - - de proyecto de 2597-106 - 90.405.03 - una superficie de terreno de 323.815,47 m2. Se anota'un
' 17:05.2016 e diﬁcacién. 1 : U coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,28, y un
o coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 27,47%.
Madifica el permiso de edificacion N° 223/14, de
29.07.2014 y la resolucion de modificacion de proyecto
de edificacion N° 280/15, de 23.10.2015. .
. : - | Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacién
) de proyecto de centro de disfribucién logistico, ubicado
S . - en Boulevard - Poniente N° 1.313, lote .B-2A-1B, loteo A
hﬂrgdle{gicnon ' gg ' 2500-106 - ‘90 405' 03 ENEA, sector urbano, con una superficie de_terreno de
z dif%cacién , R 323.81547 m2. Se anota un coeﬁciente{ de
constructibilidad propuesto de 0,37, y un coeficiente de |- _ -
ocupacion de suelo propuesto de 36,75%: Modifica el |.
permiso de ampliacion N° 122/16, de 17.05.2016.

No presenta

373/186, de

- . 29\.’12.201 6 No presenta -

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, la modificacion
de proyecto, ubicado en Boulevard Poniente N° 1.313,
. Modificacion de X ) lote B-2A-1B, loteo Nt’J_c!'eo EMPRESARIAL ENEA, sector.
3 190/17, de proyecto e 2597-106 . 155.759.49 rural, -con una superficie de terreno de 323.815,47 m2.
+ 102.10.2017 " | edificacion . T Se anota un coeficiente de constructibilidad propuesto de

- . . : . 0,48, y un coeficiente de ocupacion de suelo propuesto

' de 47,60%. Modifica el permiso de edificacion N° 223/14,

No presenta’

. A o : de 28.07.2014, y las modificaciones de proyecto N°s
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CORRE-

LATIVO"

N° RESOLU-CION
JFECHA

TIPO

ROL

‘SUPERFICIE M2

) DETALLE o

INFOR-ME
_FAVOR-BLE
SEREMI V.Y

u.

280./1‘5, de 23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016 y 373/16, -

de 29.12.2016.

5

214/19, de
10.09.2019 .

SN

7

Modificacion de
proyecto de
edificacion

2597-106

-

190.532,81

Se aprueba a Banco de Estado de Chile, ta modificacion
de proyecto de centro de distribucién logistico -
ampliacion nave 15, ubicado en.Boulevard Poniente N°
1.313, lote B-2A%1B, loteo ENEA sector rural, con una
superficie de terreno de 323.815,47 m2..Se anota un
coeficiente de constructibilidad propuesto de 0,59, y un

coeficiente de ocupacion de suelo propuesto de 58,34%.

Modifica el permiso de edificacion N° 223/14, de
29.07.2014, y las modificaciones de proyecto N°s'280/15,
de 23.10.2015, 122/16, de 17.05.2016, 373/16, de
29.12.2016, y 190/17, de 02.10.2017.

No presenta

101/16, de

22.04.2016

Permiso para obra
nueva ]

2597-90

' 14.594,14

\

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., permiso para obra nueva, destinada a centro de
dastnbumon mayorista (bodegas), ubicada en Camino
San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes) N° 15.425,
loteo ENEA, sector rural del PRMS, con una superficie de
terreno ‘de 40.164,37 m2. Se anota un coeficiente de
constructibilidad proyectado de 0,36 y un, coeficiente de
ocupacion de suelo proyectado de 33,00%.

No r:resehta ;

1102118, " de

25.04.2016.

Permiso' para obra
nueva

2597-91

123.928,30

Se otorga a Construcciones y Proyectos Los Maitenes
S.A., permiso para obra nueva, destinada a centro de |
distribucién mayorista (bodegas), ubicada en Camino |.

San Pablo Antiguo (Camino Las Mercedes) N° 15.213,
loteo ENEA, sector rural del PRMS, con una superf:cne de
terreno de 47.985,36 m2. Se anota un coeficiente de

1{ constructibilidad proyectado de 0,5 y un coeficiente de

No presénta

Fuente: Elaboracién propia con-os antecedentes proporcionados por la Mﬁnicipalidad de Pudahuel.

.

\
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ANEXO N° 6

‘UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES S

. " N

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS DEL LOTEO CIUDAD DE LOS VALLES CUYAS NORMAS
URBANIST[CAS NO SE AJUSTAN A LA ZONA INDUSTRIAL EXCLUSIVA EN QUE SE EMPLAZAN

~ | N° RESOLU-CION i : " SUPERFICIE '
CORRE-LATIVO - JFECHA ) TIPO - ‘ ROL EDIFICADA M2 DETALI._E .
-|Se aprueba a Laboratorio Pasteur S.A. la modificacién del-
- proyecto Centro de Distribucion Pasteur S.A. (227,51 m2),
~ " | destinado a .bodega mdustnal ubicado en Avenida“Camino
- A 029/16.-de 11 de | Modificacion - de| : . Apacible N° ‘634, en el sector industrial de Ciudad de Los
1 . febreroyde 2016 proyecto. ~de 6501-15 1.687,91 Villes, con una superficie de amp||a<:|on de 227,51 m2, una
N - | edificacién : superficie de terreno de 4.626,00 m2 un coeficiente de
‘ ’ constructibilidad proyectado de .0,36 y un coeficiente de
ocupacién de suelo proyectado de 36,5%. Modifica el permiso
~ - de edificacion N° 201/14, de 30 de junio de.2014. '
. - Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada, .
o 3 v la modificaciéon de bodegas y oficinas, ubicada en Los Vientos
092/16. ‘de 08. de Modificacion del = . .. - - |N°.19.930, del sector industrial de Ciudad de Los Valles, coh
-2 N ' proyecto de 6503-10- 11.912,04 una superficie de terreno, de 17.822,73, un cogficiente de
abril de 2016 - . IR :
- ] : . constructlbllldad proyectado de 066 y un coeficiente de

edificacion - -

ocupacion de suelo proyectado de 52,32%. Modifica el permiso | .
de edlflcacmn N° 060/13, de 3 de marzo de 2013.

v
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UNtDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

1

CORRE-LATIVO

N° RESOLU-CION
/FECHA

TIPO

ROL’

SUPERF{CIE

" 1 EDIFICADA M2

DETALLE

286/16, de .28 de
noviembre 2016

Abrobacic’m )
anhteproyecto
edificacion_

¢

. de

de

6503-1

997,83

Se aprueba a Inversiones El Queule Limitada,-e! anteproyecto
de Locales Comerciales Strip Center con destino equipamiento
comercio, ubicado -en Camino Las Flores N° 20.217, en el
sector industrial de Ciudad de Los Valles. Presenta un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,33 y un
coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 33%. .

12016

288/16, de 28 de
noviembre de

Permiso .

- | edificacion

‘de

6503-1

1.706,62

-

Se otorga permiso a Inversiones El Queule Limitada, para
amipliacion Strip Center, 27 locales, destinado a equapam:ento
comercio: 27 locales . comerciales, ubicado en Camino Las
Flores N° 20.217} en el sector industrial de Ciudad de Los

.| Valles, con una superficie de ampliacién de 671,20 m2, una
"| superficie de terreno de 6.724,98 m2, un. coeficiente de

constructibifidad de 0,25 y un coeficiente de ocupacién de suelo
proyectado de 12%. ) -

141/18, de 03 de
julio de 2018 -

~

Madificacion
proyecto
edificacion

de
de

. 6503-1

-

1.731,99

Se aprueba a Inversiones El Queule Limitada, la modlﬂcamdn-
de proyecto de equipamiento comercial Strlp Center, Ubicado
en Camino Las Flores N° 20.217, del sector- industrial de

|Ciudad de Los Valles, con una-superficie de terreno de
-16.724,98 m2, un coeficiente de constructibilidad -proyectado de

0,26 y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de |.
0,13. Modifica el permiso de edlflcauon N° 288/16 de 28 de
noviembre de 2016.
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edificacion

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES - - - .
AP N° RESOLU-CION |, . ' SUPERFICIE -
.CORRE-LATIVO JFECHA _ ,-TIPO' ROL EDIFICADA M2. DETALLE )
S . A Se aprueba a.Walmart Chile SA. un anteproyectb de
) ‘Resolucion de - .| equipamiento comercial (supermercado),”ubicado en Camino
6 169/17 de_ 29 de |aprobacion de 6502-7 - 3.05293 Apacible N° 635, en el sector industrial de Ciudad de tos
. agosto de 2017 anteproyecto - de B Valles, con un coeficiente de constructibilidad proyéctado de |-
- : edificacion 0,32 y un coeficiente de ocupacnon de suelo proyectado de-
2%
Se otorga a-Walmart Chile S.A. permiso para’ un _édiﬁcio'
' . destinado a equipamiento comercio (supermercado), ubicado | -
o . . - en Camino Apacible N° 635, en el’sector industrial de Ciudad
7 '1u2r1?é1c?(,a g& 812 de epgirf?z:gén' d? 6502-7- 2.848,89 T~ |de Los Valles, con una superficie edificada total de 2.848,89
J A 4 ' : : T m2, en un terreno de 9.795,79 m2. Presenta un coeficiente de |-
‘ constructibilidad proyectado de 0,29 y un’ coeficiente de
ocupacnon de suelo de 29 %.
* | Se aprueba a Walmart Chile S.A. la modificacién de proyecto
. . : . de edificacion: Lider Ciudad de Los Valies, ubicado en Camino
|Resolucion . . de| . . X - _ C ) ICaq
: ) ‘ X . . Apacible N° 635, en el sector industrial de Ciudad de Los
032/19, de 08 de | modificacion - de|. . s - :
8 febrero de 2019 rovecto de 6502-7 2.914,86 Valles, con una superficie de terreno de 9.795,79 m2, un
: proy ) ) / coeficiente - de constructibilidad proyectado de 0,29 y un

.| coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 29%. Modifica

el permiso de edificacion N° 125/18, de 12.de junioc de 2018.
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SUPERFICIE

N° RESOLU-CION ' AT - . ‘
CORRE-LATIVQ JFECHA TIPO ROL EDIFICADA M2 - DETALLE o .

M - Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marlas Limitada,

Aprobacién ‘ de . un anteproyecto de edificacion de actividad productiva, ubicado

9 067/18; de 02 de anteproyecto de 6504-1 10.654.77 en Tranquilo N° 383, en sector -industrial de Ciudad de Los

i ) . {abril de 2018 edificacion . T (jValles, con un cosficiente de constructibilidad proyectado de |-
~ - - .‘ 0:45 y un coeﬂmente de ocupacion de suelo proyectado de
o, 30,6%. . o
. b Se otorga a Inmobmarla y Rentas Las Tres Marias leltada
. ’ o ' permiso para.obra nueva: Proyecto Trade Center {Bodegaje), 2 |

y, 1229/18, de 16 de Permiso . de- ) _ | Bodegas,, destinado a actividad productiva (almacenamiento),
10 1 noviembre de edificacion . - R 6504-1 10.799,84 ubicado en Tranquilo N° 383, en Ciudad de Los Valles, con una
C 2018 - ’ : superficie de terreno de 23.640,34 m2, un coeficiente lde

. ) ‘ constructibilidad proyectado de 0,47-y un coeficiente de

- . ~ocupacnon‘de suelo proyectado de 40%. ‘,

‘ ’ ‘ ) Se aprueba a Inmobiliaria y Rentas Las Tres Marias Limitada,
! . . modificacion de proyecto de edificacion de almacenamiento

. Resolucion de ¢ (actividad Productiva), ubicado en Tranquilo-N° 383, en Ciudad

11 '|155/19, de 19 de | modificacion de| 6504-1 - 1002188. |deLos Valles, conuna superficie de terreno de 23.640,34 m2,

) "1 julio de 2019 proyecto de ST U un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,55 y un

‘ ) L coeficiente de ocupacién de suelo proyectado de 43%. Modifica

edificacion

el permiso de edificacion N° 229/18, de 16 de noviembre de

12018.
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N° RESOLU-CION
JFECHA

CTIPO .

.ROL

'SUPERFICIE
EDIFICADA M2

DETALLE ‘

~

114/18 de 30 ‘de
mayo de 2018

Permiso. ‘
edificacién

“de|-

6502-12"

1.701,33

1Se aprueba a Sociedad Inmoblllarla Beliani Spa un edificio

destinado a equamlenlu comercio, destinado a _locales
comerciales, ubicado en Avenida Del Canal N°_19.811, en el

1 sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una superficie de |-

terreno. de 4.522,76 m2, un coeficiente de constructlblhdad
proyectado de 0,38 y un coeficiente de ocupamon de suelo
proyectado de 37,63%.

153/18, de 25 de
‘| julio de 2018°

{

Permiso
edificacion-

de-

| 65024 -

3.103,94

/

|Se otorga a SR Inmobiliaria S.A., perm|so para obra de

ampliacion de supermercado y strip center Ciudad de Los
Valles, destinado a comercio supermercado y locales
comerciales (strip ‘center), ubicado,en avenida Del Canal N°.
19.591, en el sector industrial de C|udad de Los Valles, con una
supert"cne de ampliacién de 1.601,94 m2, una superficie total
edificada de 3.103,94 m2 en un terreno de.8.320,19 m2, un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,37 y un

" | coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 35,88%.

14

049/19 de 22 .de
febrero de 2019

Resolucnon
modificacion
proyecto
edificacion

-

. de

de
de

~ 6502-4

' 3.103,94-

Se aprueba a SR Inmobiliaria S.A., la. modificacién de proyecto
de obra de ampliacion de supermercado y strip center Ciudad
de Los' Valles (modificacion de Viga Estructural), ubicado en
Avenida Del Canal N° 19.591, en el sector industrial de Ciudad
de Los Valles, con una superficie de ampliacién de 1.601,94
m2, una superficie de terreno de 8.320,19 m2, un coeficiente

| de constructibilidad proyectadd de 0,37 y un coeficiente de

ocupacion de suelo proyectado de 35,88%. Modifica el permiso
de edificacion N° 153/18, de 25.07.2018. -

- 15 .

1199/18, de 12 de,
; octubre de 2018 -

’ ~

Permiso
edificacion

de

6501-1

i4

19.235,54

‘Se otorga a Inmobiliaria Los Valles Limitada pefmiso para

ampliacion mayor a 100 m2, bodega, destinada a centro de | .
distribucion Manheim (ampliacién), ubicado en Los Valles N°
3984, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una

"I superficie ampliada de 6.136,41 m2, una superficie de terreno
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- o . | N° RESOLU-CION i o SUPERFICIE
CORRE-LATIVO IFECHA TIPO ROL EDIFIGADA M2

DETALLE

¥

proyectado de 0,49 y un coeficiente de ocupamon de suelo
proyectado de 45,15%. - . J !

121118, de 31 de|Permiso . . de

16 octubre de 2018 | edificacion

C 6501-13 | 453934

!

~ [

'Se otorga a Banco de Chlle permiso para obra nueva: actividad”

industrial de bodegaje, 1 bodega y oficina, destinada a
actividad industrial de bodegaje, ubicada en Camino Apacible

'N° 548, en el sector industrial de Ciudad de Los Valles, con una

superficie de terreno de 8.779,35 m2, un coeficiente de
constructibilidad proyectado dé 0,51 y un coeficiente de.
ocupacion de sueélo proyectado de 50,3%. 7

]
y «

029/19, de 06 de|Permiso  °  de| U
febrero de 2018 | edificacion , - 6'50’3-4 3.:500,1

Se otorga a Agronutricion S.A..permiso para Qbia nueva' de
actividad productiva Agronutricion, 1 edificio + area produccion,
destinado a actividad productiva industrial para fabricar

- | sustancias quimicas béasicas u otros productos no peligrosos,

ubicado en Camino Las Flores N° 20.101, en el sector industrial

de Ciudad de Los Valles, con 'una superficie de terreno de

6.437.,88 m2, un coeficiente de constructibilidad proyectado de

0,54 y un coeficiente de ocupacwn de suelo proyectado de
47%. ) -

~ ! i 1
]

22512019, de 13 |Resolucion - dej -

18 de septiembre de | 2Provacion ~de 65007 - 182,58
2019 . {anteproyecto  de.| ' i

edificacion ..

-

Se aprueba a COPEC S.A., el anteproyecto de edificacion: obra
nueva con destino equipamiento comercio (estacmn de
servicio) de escala basica,-ubicado en Los Valles N° 399, en el |
sector industrial de Ciudad de Los Valles, con un coeficiente de

-1 constructibilidad proyectado de 0,046 y un-coeficiente de

ocupacion de suelo proyectado de 0,046.

. 19 122/19, de 05 de{Permiso de obra
| /) .. |junio de 2019 .| menor

Y

6502-4 sl

SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El Canal N° 19.591,
locales 136/140/144, lote 1-B-2, manzana H, sector industrial — |
Ciudad de los” Valles, contempla la habilitacion " de local

comercial correspondiente a 152,22 m2 - para ~ destino

259

‘ restaurant, con aumento de superficie de 13,7 'm2 (terraza
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Y

- DETALLE -

exterlor emplazada én area comun Strip Center) Uso de suelo
equipamiento de comercio, restaurante.

123/19, de 05 de
junio de 2019.

Permiso de . obra
menor !

e

6502-4.

. St

SR Inmobiliaria S.A., ubicado en avenida El Canal N° 19.591,

local” 124 y 128, lote 1-B-2, manzana H, sector industrial —

Ciudad de los Valles, contempla la habilitacion de un locat

comercial para destino farmacia‘y no contempla aumento de

superficie.-Uso de suelo: equipamiento de comercio, farmacia.
|

21

s

125/19, de 13 de

junio de 2019 .~

7

Permiso de obra

menor -

-~ 6501-14

: S/!': M

.G-1N, manzana G-1, sector mdustnal

Comercial Discober, ubicado en Gamino Apacible N° 592, lote
Ciudad de los Valles,
contempla la habuhtamon de 1.056,1 m2,. para destino
equipamiento comercio’y no contempla aumento de superficie.
(el permiso original no esta observado, preguntar a la DOM).
Uso de suelo: equipamiento de cutto y cultura centro de
eventos )

S/l: Sin informacion.

- Fuente: Elaboracion propia con los, antecedentes proporcmnados por la Municipalidad de Pudahuel.
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ANEXO N° 7

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS DEL LOTEO IZARRA DE LO AGUIRRE QUE VULNERAN
- LAS NORMAS URBANISTICAS DE LA ZONA INDUSTRIAL EXCLUSIVA EN QUE SE EMPLAZAN.

CORRELATIVO

| N° 'RESOLU-

CION/FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
EDIFICADA M2

DETALL_E

T A

056/17,

01.03.2017

.de

| Modificacion
proyecto
edificacion

2908-19
de . .
. coincide con el
de

sl

(no ‘

rol de _mapas|

89.939,73

_—

Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa., la modificacion de
proyecto de edificacion, ubicado en Pedro Aretxabata N* 1.500,
lotes 1 al 22, manzana MLI-8, con una superficie dg terrenc de
218.000,00 m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad
proyectado de 0,52 y un coeficiente de ocupacion de suelo
proyectado de 52%. Modifica el permiso de ednﬂcamon N° 093/95
las modificaciones N°s 292/13, de 10.10. 2013y 137/14, de 22 de |
abril de.2014. (De acuerdo con el decreto N° 110, de 1990,
aproximadamente la mitad de este proyecto se emplaza en la
sub-zona C.4.1,, y la otra mitad en_la sub-zona C.3.1., sin
embargo en el loteo original de Izarra de Lo Aguirre, conocido por
la "Corte Suprema, el lote en comento fue considerado
practlcamente completo como- perténeciente a la sub-zona’
C.3.1)

058/17,
02.03.2017

Modificacién
proyecto
edificacion

de

de -
de 3039-20 .

12.329,64

/

Se aprueba a Rentas -Paine Grande Spa., la modificacion de

--| proyecto de édificacion — fabrica de cereales, ubicado en Calle

Maria Etchart Norte N° 21.201, lote N° 20, manzana MLI-8, loteo i
Izarta de Lo Aguirre, con una superficie de terreno de 30.055,00
m2. Se anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de
0,4, y un coeficiente de ocupacion de suelo proyectado de 36%.

'(De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990, este lote se emplaza

completo en la sub-zona C.4. 1, mientras que en el loteo original
de lzarra de Lo Aguirre, COI’IOCIdO por la Corte Suprema, el lote
en comerito fué considerado completo como pertenemente ala

sub-zona C.3.1.)
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| CORRELATIVO

N° 'RESOLU-

CION/FECHA

TIPO

ROL

| SUPERFICIE

DETALLE

-~

-

1117,
12.01.2017

de

Permiso

edificacion

. de

2908-283 © (no
coincide con el
rol de mapas
SH)

EDIFICADA M2

. 6.281,00

\

Se otorga a Banco Itad, ! permiso de edificacion: obra nueva, 1
industria, destinado a .industria / oficinas, ubicado en Camino
Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo Izarra de Lo Aguirre,
con una superficie de terreno de-25.000,21 m2. Se anota un
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,25, 'y un
coeficiente dé ocupacion de suelo proyectado de 20,70%. (De
acuerdo con el decreto N° 10, de 1990, este lote se emplaza
completo en la sub-zona C.4.1., mientras que en el loteo original
de izarra de Lo Aguirre, COﬂOCIdO por la Corte Suprema, el lote

|en comento fue considerado en su mayor parte como

perteneciente a la sub—zona C.4.1, y en una parte menor, a la

| sub-zona C.3.1.)

106/18,
15.05.2018

de

Modificacion
proyecto

de

2908-283 {(no

coincide con el

rol de mapas

sl

-

6.237,00

Se aprueba a Banco del Estado de Chile, la modificacion de
proyecto de industria de pinturas Renner Coatings Chite, ubicado
en Camino Rinconada N° 1.200 MLI-6, Lote 3, del loteo lIzarra de
Lo Aguirre, con una superficie de terreno de 25.000,21 m2. Se

anota un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,25, y un |
coeficiente de ocupamon de suelo proyectado de 20,5%. Modifica
el permiso de edificacion N° 11/17, de 12.de enero de 2017. (De |

acuerdo con el decreto N° 10, de 1990, este lote se emplaza
completo en la sub-zona C.4.1., mientras que en el loteo original
de ‘zarra de Lo Aguirre,-congcido por la Corte Suprema, el lote
en comento fue considerado en su mayor parte como

perteneciente a la sub-zona C.4.1, y en una parte menor, a la

sub-zona C.3.1.). ¢,

09/17,

.1 15.05.2017

. de

Modificacion
proyecto
edificacién

. de

de

3029-1 a 3039-

22

3.055;89

Se aprueba a Rentas Paine Grande Spa.,
proyecto de loteo para el predio ubicado en Pedro Aretxabala
N° 1500, Ioteo lzarfa de Lo Aguirre. En la lamina PL-LO-01-MO,

atingente al permiso, se sefiala que la normativa aplicable |

corresponde, en lo que- importa, a zona.industrial . molesta
inofensiva, un- coeficiente de constructibilidad de 1,2 y un
porcentaje maximo de ocupacion de suelo de 60%. En el mismo
plano la superficie de los 22 lotes resultantes va’desde los

la modlflcamon det
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CORRELATIVO

,No

RESOLU-

CION/FECHA

TIPO

ROL

-

SUPERFICIE
EDIFICADA M2

DETALLE

-

-~

~

-

modificacion de proyecto de loteo N° 10/2014, de 21 de abril-de |,
2014. (De acuerdo con el decreto N° 10, de 1990,
aproximadamente la mitad de este proyecto se emplaza en Ia
sub-zona .C4.1., y la otra. mitad en la sub-zona C.3.1,
embargo en el Ioteo original- de lzarra de Lo Aguirre, conomdo por
la Corte Suprema él lote en xomento fue considerado
practicamente completo como peﬂenemente -a”la. sub-zona
C.3.1) . . .. - .

-

'

Fpenté-: Elaboracién- propia con I;';s antecedentés proporcionados por a Mdnicipalidad de Pudahuel. .
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"ANEXO N° 8

- SOBRE EL OTORGAMIENTO DE AUTORIZACIONES A PROYECTOS DESTINADOS A VIVIENDA, EMPLAZADOS EN LA ZONA I,

DEL. DECRETO N° 169 DE 1984 DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

. N°® RESOLU- - ' SUPERFICIE
. CORRELATIVO .CION IFECHA TIPO_ ROL EDIFICADA M2 DETA!_LE \
— Aprueba a-lnmobiliaria Barrio Grande Sur S.A. la modificacion de.
) . |Resolicién ~ de ’ proyecto de ‘edificacion, destinado a vivienda, ubicado en Avénida Et |-
-1 203/16. . de | modificacion de | . ’ Canal s/r], en Ciudad de Los Valles, con una superficie de terrenp de
1 09.08 2‘01‘6 to de | - 2908-104 - 1.838,65 6.766,40' m2. Anota como coeficiente de constructibilidad permitido,
.08. proyecto e i " o
. edificacion . un _2,0 y un coeficiente de ocupacion de suelo perr.n.ltldo de 50%,
) ' indicando en ambos casos que se- “cumple’. Modifica el PR N°
151/05, de 31 de mayo de 2005. N
- ~ Aprueba -a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la- modificacién de
) ; edificacion Loteo Alto Valle, ubicado en Los Abedules s/n, en Alto
' ) Resolucign = de Valle, con una superficie de terreno de 20.085,30 m2. Anota como
° 2 . . 282/16, ©  de | modificacion de 2908-88 275250 coeficiente de constructibilidad permitido, un 2,0 y un coeficiente de
' 25.11.2016 proyecto de ST ocupacuon de suelo permitido de 50%, indicando en ambos casos que |
) . edificacion Y se “cumple”. Modifica los permisos de edificacion N°s 155-95, a 159-
7 95, 177-95 a 179-95, 182-95, 183-95, 194-95 y 203-95, todos de 12
o dej }unlo de 1995 - Co
' Aprueba a Inmoblliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de |
. proyecto de edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI, ubicado en
: Resolljcién‘ . dé . Circunvatacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad
099/18 de | modificacion  de . de Los Valles, con una superficie de terreno de 11.193,54 m2.
) 3 15.05 2’0 18 proyecto - de | 2908-154 2.405;88 Presenta un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y un
N ST edificacion’ - coeficiente de ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos de
) edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de junio de 1995,
, 216-07, de 7 de septrembre de 2007 y 242-07, de 8 de octubre del
mismo anio. .
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‘ CGRRELATIVOl CION /FECHA o TIPO ROL EDIFICADA M2 |-- IZETALLE .

- - Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificaciéon de
p ) proyecto de edificacion: obre nueva 19 viviendas Cumbre Mirador,
‘ Resolucion  de ' ubicado en Circunvalacién Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A
1033/19.. dé modificacion’ de | ' : : de Ciudad de Los Valles, con una superficie de terreno de 11.193,54
- .4 8.02 2619~ ) _ 2908-154 - 2.582,41 m2. Presenta un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21

8.02. _| proyecto de - i T - . g, .
- : edificacion . y un coefncuentg de_ _ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los
- S permisos de édificacion 146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12 de
) N ’ - junio de 1995, 216-07, de 7 de septiembre de 2007, 242-07, de 8 de

’

W

Fuente: Elaboréc?c‘)n' propia con los antecedentes proporcionados por la Municipalidad de Pudahuel. -
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ANEXO N°9

UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES IR

APROBACION DE SUBDIVISION Y DE MOI’)IFI(‘ACION bE PROYECTOS DE EDIFICACION EN EL LOTEO CIUDAD DE LOS
VALLES ‘QUE OMITEN LAS FRANJAS AFECTAS A DECLARATORIADE UTILIDAD PUBLICA T

CORRELATIVO

N° RESOLU-
CION /FECHA

TIPO

ROL

SUPERFICIE
LOTE M2

DETALLE

(¥ N

K

1

0212016, de 03 de
| febrero de 2016

AN

Aprobacion
subdivision

-

‘de| 2908-154y

- 2908-152

. 46.994,73 -

Aprueba a Inmobiliaria, Santa Paula, la.subdivision para el predio.
ubicado en Ruta 68:Km 19,8, loteo Ciudad de Los~Valles, con
predios resultantes ML Res. Empresa 2a de 9.731,52 m2, ML Res.

Empresa 2b de 20.162,42 m2 ¥ ML Res. Empresa 2¢ de 17.100,79

m2. %

05/2018, de 26 de”
‘| enero de 2018

Aprobacion
subdivision’

de | 29082154

Si

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula, la subdivisién del macrolote 2D
para el predio ubicado en Circunvalacion Sur N° 18.739, Ioteo

Ciudad de Los Valles, lote existente Reserva Empresa 2d, y predios | |

resultantes Reserva Empresa 2d-1 de 11.193,54 m2, Reserva
Empresa 2d- 2, de 8.862,04 m2 y . Reserva Empresa 2d-3, de
26.939,15m2

099/18, de 15 de
mayo de 2018

Modificacion
proyecto -
edificacion

de

de| = 2908154

11.19354

-
~

Aprueba a Inmobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacion de
proyecto de edificacion 19 viviendas Alto Mirador VI, ubicado en
Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-A de Ciudad
'de Los Valles, con una superficie edificada total de 2.405,88, un-| -
coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y un coeficiente
de ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos de edificaciéh
146-95 a 162-96 y183-95, todos de 12 de junio de 1995, 216-07, de
7 de septlembre de 2007 y 242 07, de 8 de octubre de 2007.
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| N° RESOLU- = . SUPERFICIE -
CORRELATIVO CION /FECHA - l:l'lPO 4 R?L LOTE M2 DETALLE
N Aprueba a limobiliaria Santa Paula Limitada, la modificacién‘de
- proyecto de edificacion: obra nueva 19 viviendas Cumbre Mirador,
: . . ubicado en Circunvalacion Sur N° 19.739, lote Reserva Empresa 2-
1033119, de ' 8 de Modificacion de ) R A de Ciudad de Los Valles, con una superficie edificada total de
g 4 ’ . proyecto de|” -2908-154 11.193,54 2.582 41, un coeficiente de constructibilidad proyectado de 0,21 y
, febrero de 2019 . . : . o0 e .
un coeficiente de ocupacion de suelo de 8,7%. Modifica los permisos

1 edificacion

de edificacion 146-95 a 162-96 y 183-95, todos de 12-de junio de
1995, 216-07, de 7 de septiembre de.2007, 242-07, de 8 de octubre
de 2007, y N° 099/18, de 15 de mayo de 2018.

| Fuente: Elaboracién propia con los antecedentes proporcionados por la quicipaﬁdéd de Pudahuel. .

-
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T ANEXO N° 10

: MODIFICACIONES DE PROYECTOS DE EDlFICAClON CON USO DE SUELO PARA ACTiVIDADES PRODUCTIVAS
EMPLAZADOS ACTUALMENTE EN EL AREA 1.5.A.M. 1 DEL PRMS, LA QUE ANTERIORMENTE FUERA LA ZONA INDUSTRIAL
EXCLUSIVA C4., SUB ZONA cC41. .

.
~

N° . RESOLU-

y X . SUPERFICIE - '
CORRELATIVO | ¢ioN /FECHA . | TP ROL, 'EDIFICADAM2 | DETALLE . |
- - | Aprueba a Bodegas San Francisco Limitada, la
) ' . ‘modificacion de proyecto de 14 centros de distribucion
090/14.  de Madificacion de ) mayorista, ubicado en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
1. ; -~ | proyecto - de |  2908-13/14 72.718,08 retazo Parcela 3, con una superficie de terreno de 557.476
g 19.03.2014 , Ry - . - - o
edificacion m2. Declara un coeficiente de constructibilidad proyectado
) de 0,12 y un coeficiente de ocupacion de suelo de 20.93%.
’ Modifica el pefmiso 333/85, de 21.07.1995. |
Aprueba .a Bodegas San Eréncisco - Limitada, la
. - . modificacién de proyecto de 13 centros de distribucion
: : 09‘1 14 de Modificacion de . mayorista, ubicado en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
2 19.03 2‘01 4 proyecto- - de | 2908-13/14 69.392,08 retazo Parcela 3, con una superficie edificada de terreno
ST edificacién ’ de 557.476 m2. Declara un coeficiente de constructibilidad
' proyectado de 0,12 y un coeficiente de ocupacion de suelo
_ de 20.93%. Modifica el permiso 334/95, de 21.07.1995.
Aprueba- a Bodegas San Francisco Limitada, la |
modificacién de proyecto de 13 centros de distribucién
o _ < Mo diﬂcacién de ; ) , || mayorista, ubicado en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
’ 3 092/14, -~ de | proyecto de 5908-13/14 - 26.619.04 - | retazo Parcela 3, con una superficie de terreno de 557.476
19.03.2014 - adificacion - T m2. Declara un coeficiente de constructibilidad proyectado
: : de 0,04 y un coeficiente de ocupacion de suelo de 4.99%.
~ Modifica el permiso 333/95 (deberla decir 335/95) de
21.07.1995.
- ~Aprueba a Bodegas $an Francnsco Limitada, la
| 093/14 “de Modificacion - de | ~ . modificacién de proyecto de 23 centros de -distribucién
4 1903 2’0 14 proyecto de 2908-13/14 -119.350,12 | mayorista, ubicado en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
AT . ) retazo Parcela 3, con una superficie de terreno de 557.476

‘ edificaciép ;

~
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1'de 0,20 yun coeficiente de ocupacion de suelo de 20 93%.

. | Modifica el permiso 331/95, de 21.07.1995.

. : . . Aprueba a Bodegas San .Francisco Limitada, la
C o modificacion de proyecto de 7 centros de distribucion

;o . PR " . . | mayorista, ubicado en Parcelacion Lo Aguirre, Parcela 2 y
5 | 094/14, de N:gdgft%c'on gz " 2908-13/14 36.18904 retazo Parcela 3, con una superficie de terreno de 557.476
‘. 7119.03.2014 2 dif)i(c'acién - _ E m2. Declara un coeficiente de constructlbrlldad\proyectado
o . ) - ' . © 1 de0,06yun coeficiente de ocupacion de suelo de 20.93%.
N R N ' ) | Modifica el permlso 333/95 (deberia decir 332/95) de

= N - . ) 21.07. 1995

Fuente: Elaboracion propia con os antecedentes proporcionados por la Municipalidad de\'PudahueL ) ~
-~
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INFORMES DE USOS DE SUELO.

ANEXON°11. | - S

CORRE-

LATIVO |

N° INFORME /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE

87:de 22 de febi’ero de
2015

1.949, de 22 de junio
de 2017 . ’

~ ~

- S/

S/l El citado decreto aprueba la patente comercial a 3 PALACIOS PRODUCC&ONES SPA,
con el giro “fruto seco y encurtidos”, en. Camino Las Flores N° 20. 217, en circunstancias
que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -
regulada en €l decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de V|V|enda y Urbanlsmo- enla que
el referido destino no se encuentra admitido. -~ . .

r

10044 de 03 de agosto
de 2015

~

532; de 15 de febrero
de 2017

6502-4-

Indica que el inmueble ub;cado en Avenida Del .Canal-N° 19.591 local 8, loteo Ciudad de '

1Los Valles, tiene el.uso de suelo equipamiento -cientifi ico, comercio, culto y cultura,

deporte, educacion, equrmmlento 'salud, seguridad y, servicios- y actividades
productivas, y aprueba un local destinado a ventas al por menor de articulos
_| computacionales y reparacion de articulos domésticos’ computacionales, ern en
circunstancias que el lote en cuestién se.ubica en la zona industrial exclusiva C 4., sub-
zona C.4.1. -regulada en.el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de V|V|enda y
_Urbanismo-, en la que el equupamlento de comercio no se encuentra admitido.

460 de 15 de julio de
2016 -

1692, de -
31.05.2017

2910-41

Indica que el inmueble ublcado en Vizcaya Norte N° 17.011-6 (direccion que no comcnde
mencionada en el decreto respectiva), Loteo Santiago Poniente Sector 03, se encuentra
emplazado en e! area [.S.A.M.-1. del PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
administrativa servicio logistico”, en mrcunstanc:as que en dicha area ‘ese destmo no se
_encuentra admitido. .. - . . -

~

461 de 15 de julio de
2016 '

-

1.691,de
31.05.2017

2910-15

Indica que el inmueble ubicado en Avenlda Vizcaya N° 16. 701-4 sitio ML- 04 ‘unidad 04-
|4, Luleo Industrial Santiago Ponicnte Sector 03, se emplazaen el area L.S.AM.-1., '
regulada en el articulo 8.3.2.2. PRMS, y aprueba un local destinado a “oficina
‘administrativa — ventas al por mayor materiales de construccién, articulos de ferreteria”,

_| en circunstancias que en dicha area 1.5.A.M.-1. del PRMS no se admite ese destino

-~ v
-
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CORRE-

LATIVO

N° INFORME /FECHA

N° _ DECRETQ(S)
PATENTE [FECHA

ROL

| DETALLE

Lok -

1

462 de 15 de julio de
2016 :

1.749, de
05.06.2017

| 2910-15

4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el area I.S.AM.-1.,
regulada en el articulo 8.3.2.2. PRMS, y aprueba un.local destinado a “oficina .
administrativa — productos-de alambres”, en circunstancias que en dicha area ese
destino no se encuentra admitido.

indica que el inmueble ubicado en Avenida Vizcaya N° 16.701-4, sitio ML-04, unidad 04-"

465 de- 15 de julio de -

12016

1.750, de
05.06.2017

2910-15

Indica que ¢l mmueble ubicado en Avenlda Vlzcaya N° 16.701-4, sitio ML-04:unidad 04-
4, Loteo Industrial Santiago Poniente Sector 03, se emplaza en el area 1.S.AM.-1.,
regulada en el articulo 8.3.2.2. del PRMS, y aprueba un local destinado a~oficina .
administrativa - ventas materiales primas agricolas”, en circunstancias que en dicha area
ese destmo no se encuentra admitido. '

-

'/26 de 14 de octubre de

2016

2768, de 01 de
| septiembre de 2017

r

6503-1

_' Indica que el inmueble ub;cado en la manzana D1 S|t|0 9A, loteo Cludad de Los Valles /

sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
y congelados y venta de comida preparada y congelada, en circunstancias que ef lote en

decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienday Urbanlsmo- en laque el equipamiento

N de comercio no se encuentra admitido.

aprueba un local destinado a oficina administrativa (venta de pescados y mariscos frescos |

-cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el.

de 2016

788 de 01 de diciembre

N

4141, de 28 de
diciembre de 2016

6503-1

Indica que et inmueble ublgado en la manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad dé Los V_élles',/
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas.inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a confiteria, bebidas analcoholicas, jugos, helados, panes
dulces y salados envasados, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del
Ministerio de Vivienda y Urbamsmo- en ia que el equipamiento comercnal nose encuentra
admltldo . :

i

800 de 01.de du:lembre
- |de 2016

413, de 05 de %ebrero
de 2018 y 1.892, de
20 de junio de 2017

6503-1

Indica que el inmueble ubicado en la manzana D1, smo 9A, loteo Ciudad de Los Valles /
sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas’y molestas, y
aprueba un local destinado a productos naturales y organicos, en circunstancias que el
1lote en cuestion se-ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4. 1. -regulada
en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanisiio-, en:la-que el
equ:pamiento de comercio no se encuentra admitido.

-
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CORRE- |

~ N°  DECRETO(S)| o~ = |ie = . =
. \NJO .
LATIVO N I_NfORME /FEC_HA PATENTE /FECHA ROL'A DE'FALLE - .
e ' Indica que el inmueble-ubicado en la manzana D1, sitio 9A loteo ‘Ciudad de Los Vailes /
c - ' - - | sector industrial, tiene el uso de suelo actnvudadesproductlvas inofensivas y molestas, y | -
10 832 de 12 de diciemnbre | 1.024, de 29 de 6503-1 aprueba un local destinadd a sangucheria peruana, en circunstancias gque el lote en
, de 2016 marzo de 2017 cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el
' decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vuvuenda y Urbanlsmo- en la que el referido
N destino no se encuentra admitido.
_ Indica que el inmueble ubicado en manzana D1, sitio, QA, loteo Ciudad de Los Valles /
M . sector industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y melestas, y |
11.. |490.de 08 de, agosto de -3.965, de 14 de 6;503—{ -aprueba un local destinado a lavanderia, en circunstancias que el lote en cuestion se ubica
2047 . ) diciembre de 2017 en la zona industrial exclusiva C. 4., sub-zona C.4.1. -regulada en el.decreto N° 10, de
. 1 | 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanlsmo- en la que el uso de suelo equipamiento de
servicios no se encuentra admitido. . . .
| Indica que‘e_l inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio parcela 9, loteo
: . Parcelacién El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas, y aprueba .un local
12 ;2628(13702 de nowembre ig\ﬁgr‘nb?ee de2210 1‘7de 7761-26 destmado a oficina administrativa (productos de papel) en circunstancias que el lote en
) C 1. . cuestioh se ubica en el area | S AM.=1. del PRMS, en.la cual no se-encuentran admitidas
N {las actividades productivas. B
. ‘ S 460. de 7.02.2018 1 . -|' st El decreto citado aprueba patente comermal a GPM PERFOMALLAS S.A., con el
13 898 de 14 de diciembre ) 02'7 de. i Y 2910-15 giro “oficina administrativa (importaciones y exportaciones de matetiales de
de 2017 16 03’201'7 , 4 construccion)’, en Vizcaya N° 16.701-4, en circunstancias que el lote en cuestion-se
s T ubica en el érea .S.A.M.-1. dei’PRMS_, en la'que ese destino no se encuentra admitido.
' = N Indica que el inmueble rol N°, ubicado en Renca L.ampa N° 9.700, bodega 4-B, sitio C1,
) g loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas -
14 16 del 08, de enero de | 205, de 23 de enero 7760-17 |y molestas,. y aprueba un local destinado a oficina administrativa (distribucion de
2018 .| de 2018 - : : . : Iy Iy .
_ . - - productos de herramientas), en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area
. I.S.A.M.-1. det PRMS, en Ia cual no se admite ese destino. - . - - .
) . : Indica que el inmueble ublcado en Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, sstqo lote C- 1,
’ ) . DR loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas, y aprueba
15 76 del 29-de enero.de | 1.861, de 13 de junio’; 7760-17 } un local destinado a oficina administrativa (arriendo de andamio), en circunstancias que

2018

de 2018

el lote.en cuestlon se ubica en el area .S.A.M.-1. del PRMS, en Ia cual no se admite ese |-
destlno

—
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N

 CORRE-

N°  DECRETO(S)

LATIVO N° INFORME /FECHA PATENTE /FECHA ROL o DETALLE -
i 3.637 de. 12 de. Indica qije el'lnmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio pgrcela 9, Ioteo
170. d e 05 de marzo de a. ostE) de '~2019 ' Parcelacion El Bosque tiene el uso- de suelo actvidades' productlvas mofensnvas y
16 g Y1 7761-26 molestas, y aprueba un focal destinado'a distribuidora mayorista "de abarrotes ‘en
.[-2018 2612, de 03 de
| agosto de 2018 .- circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area |.S.A.M.-1. del PRMS, en la cual
. g el uso de suelo actividades productivas no.se encuentra admitido.
) . Indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9. 590, modulo 27, sitio parcela 9,
509 dé 12 de iulio de 2.761, de'25 de junio . loteo Parcelacién El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas ¥
17 2018 } de 2019, y 192, de 14 7761-26 molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa (fabrica de papeles), en
: -| de enero de 2019 en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el area 1.5S.A:.M.-1. del PRMS, en la
. cual las actividades productivas no se encuentran admitidos.
. ' Indica que el inmueble ubicado’en Costanera Norte N° 14.300, sitio 3E-5A, loteo ENEA |
18 522 de 21 de agosto de 4873, de 16 de 1095-5 - Fase IV, aprueba un local destinado a estacionamiento, en circunstancias que el lote en
, 2018 "octubre de 2019 : cuestion se ubica el Area de Proteccion de Aerédromos en Zonas de Mayor Riesgo, del
’ . PRMS, en la que el eqmpamlento de servicios no’'se encuentra admitido.
. indica que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N°-9.590, bodegas 33 y 34, smo
, parcela 97 loteo Parcelacién El Bosque, tiene el uso de suelo actividades productivas
19 ‘835 de 22 de octubre de |47, de 4 de. enero de 7761—26 -inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa - servicio
2018 2019 profesional, en, en circunstancias que el lote en cuegtion se ubica en el area |.S/AM.-1.
del PRMS, en Ia cual no se admiten las actlwdades productlvas ni el equipamiento de ’
e servicios. , ¢ )
indica que el lnmueble ubicado en El Canal N° 19. 591, Iocal 136/140/144 (no coincide con-
, ‘el local indicado en ‘et decreto), manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector industrial - Ciudad de
= " : . -
855 de 29 de octubre de | 3:623, de 12 de| ., Los Va?lgs tiene elv uso de suelo equnpamlento de.come,rmo cultc.)ly cultpra, d_eporﬁe,
20 - 6502-4 |educacion y esparcimiento,.y aprueba un local destinado a farmacia, en circunstancias
. 2018 ~ }agosto de 2019 I
: . . que el lote en cuestién se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -
) ST regulada.en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbamsmo— enia que
el equipamiento de comercio no se encuentra admitido.
, -
N A ..
. / i _ - -
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N? INFORML, /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

Y

DETALLE S _ U

21

879 de 09 cie noviembre
de 2018

7

52, de 04 de enero
de 2019

Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19.591, manzana H, sitio 1-B-2, loteo sector
" | industrial —

Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de comercio, culto:
y cultura, deporte, educacién y espercimiento} y aprueba un local destinado a venta de

prendas de vestir - accesorios de vestir - productos de decoracion para ‘el -hogar, en

circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo-, en la gue el eqU|pam|ento de comercio no se encuentra admitido.

22

994 de 20 de diciembre
de 2018

191, de 14 de enero
de 2019

1 6502-4

Indica que el inmueble ubicado El Canal N° 19.591 focal 120, manzana H; sitio 1- B-2, loteo

-Sector Industrial Ciudad de Los Valles tiene el usos de suelo equipamiento de comercio,

culto y cultura, deporte, educacion y esparcimiento, Y aprueba un local destinado’ a
“ventas al por mayor y al detalle articulos de papeleria - juguetes - articulos electronicos -

‘articulos de plasticos y servicio de internet’, en circunstancias que el lote en cuestion se

ubica en la zona industrial exclusiva C4., sub-zoria C.4.1. -regulada en el decreto,N° 10,
de 1990, del Ministerio-de Vivienda y Urbamsmo- en la que el eqmpamlento de comercio
nd se encuentra admitido. .

’i

23

995, de 20" de diciembre

de 2018 -

191, de 14 de enero
de 2019

- 6502-4

'no se encuentra admitido.

»

Indica que el inmueble ubicado EI-C,anaI N° 19.591 local 116, manzana H, sitio 1~B-2, l,ofeo -

Sector Industrial Ciudad'de Los Valles tiene el usos de suelo equipamiento de comercio,

culto y cultura, -deporte, educdcion .y esparcimiento,. y aprueba un local destinado a

“ventas al por mayor y al detalle articulos de papgleria - juguetes - articulos electrénicos -

articulos de plasticos y servicid de internet”, en circunstancias que el lote en cuestion se |-

| ubica eri la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10,

de 1990, del Ministerio_de anenda y Urbanismo-, en la que eI equipamientode comermo

— N

24

67 del 24 de enero de
2019

de.2019

861, de 20 de febrero

7760-17

-] Indica que el inmusble ubicado en Renca Lampa Ex Miraflores N° 9.700 Modulo 2, sitio
| loteC-1, Ioteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de “suelo -actividades productivas

inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa,. en
circunstancias que el lote en cuestién se ubica en el area 1.S.A.M.-1. dcl PRMS en la cual

no se encuentra admmdo ese destmo
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CORRE-
LATIVO .

N°® INFORME /FECHA |

N°  DECRETO(S)

| PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE ' ) .

~

25

159 de 13 de marzo de
2019 :

~

1.457, de 2l de
marzo de 2019

6502-7

Indica que el inmueble ubicado en Camino Apacible N° 635, local 5, manzana H sitio H-
1-B5, loteo sector industrial - Ciudad ‘de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte educaciéon y esparcimiento, y aprueba un local
destinado a supermercado - expendlo de bebidas alcohdlicas, en circunstancias que el
lote en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada
en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el

26

201 de 06 de marzo de
2019

1.456, de 27 de
marzo de 2019 _

(.

6502-7

equipamiento comercial no se encuentra admitido.

Indica que el lnmueble ublcado en Camino Apacible N° 635, local 5, manzana H, sitio H-
1-B5, loteo sector industrial - Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, déporte, educacién y esparcimiento, sin indicar si aprueba,. o
rechaza un local destinado aexpend:o de bebidas - infusiones de-te - café - jugo de frutas
y hortalizas - elaboracién y consumo de emparedados con coccién o sin coccion —
" | expendio con consumo de platos preparados que requieren.y que no requieren coccion,

en circunstancias que el lote en cuestion se ubica én'la zona industrial exclusiva C.4., sub-
zona C.4.1. -regulada en el decretoc N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo-, en la que ei equipamiento comercial no se encuentra admitido.

27

231 de 27 de marzo de
2019 -

" 11.775, de 23 de abril

de.2019

6502-4

Indica que el mmueble ublcado en El Canal N° 19.591, Iocal 136/140/144 (no coincide con
el local indicado-en el decreto), manzana H, sitio 1-B-2, loteo Sector Industrial — Ciudad
de Los Valles, tiene el uso de suelo de equipamiento de comercio, culto y cultura, deporte,

educacion y esparcimiento, y aprueba un local destinado a venta de accesorios y comidas |

para mascotas, en circunstancias que el lote en cuestion se: ubica en la zona industrial
exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo-, en la que el equipamiento comercial no se encuentra admitido. -
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CORRE-
LATIVO

N° INFORME /FECHA

N°  DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

'DETALLE o . ST

4.350, de

0 13. de
septiembre de 2019

6502-4

Indica que nl inmuehle ubicado en Avenida del Canal N° 19.591 local 136/140/144 (no
coincide con el local indicado en el decreto), tiene el uso dé suelo equipamiento de
comercio, culto y cultura, deporte, educacién y esparcimiento, y aprueba un local-
destinado a “venta de accesorios y comidas para mascotas”, en circunstancias que el lote |-
en cuestion se ubica en la zona industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -reguiada en el
decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, en la que el referido |-
destino no se encuentra admitido.

.28

255 de .25 de marzo de
2019 s

2.304,de 30de mayo -
de 2019 i

6502-4

Indica que el inmueble ubicado en El Canal N° 19 591 local 136/140/144 manzand H,sitio | .
1-B-2, lotéo Sector Industrial. ~ Ciudad de Los Valles, tiene el uso de suelo |-

equipamientocomercio, culto y cultura, deporte; educacion y esparcimiento, y aprueba un
local destinado a restaurante, en.circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona
industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del

-| Ministerio de Vivienda y | Urbanlsmo- en la que el equipamiento de comercio no se

encuentra admitido.

29

272 del 08 de’ abril de
2019

3.675, de 14 de|

agosto de 2019 y
2.760, de 25 de junio
de 2019

S/

S/l El primer decreto citado aprueba la patente provisoria a METODOLOGISTICA S.A.,
con el giro almacenamiento arriendo de muebles amoblados o con equipas y maquinaria,
en Camino Renca Lampa N° 9.700, bodega 3B, lote C-1, en circunstancias que el lote en

- | cuestién se ubica en el area 1.5.AM.-1. del PRMS, en la que ese destind no se encuentra

admitido.

30

309 de oz de mayo de
2019 .

Tt

2;96,9, de’ 28 de
agosto de 2018 .

6503-1

Indica ‘que el inmueble ubicado eﬁ manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de Los Valles /|
Sector Industrial, tiene ef-uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y
aprueba un local destinado a “elaboracion de platos preparados frios y calientes - bebidas

- café - té", en circunstancias que el lote en cuestién se ubica en la.zona ‘industrial

exclusiva C. 4 sub-zona C.4.1. -regulada en el decreto N° 10, de 1990, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo-, en la cual el equipamiento de comercio, como el de la especie, no
se encuentra admitido.
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CORRE-

LATIVO

’
N° INFORME /FECHA .

N° DECRETO(S)
PATENTE /FECHA

ROL

DETALLE - - *

N

b31

398 de 14 de mayo de
2019

3.616, de
agosto de 2019

12 de|

7761-26

Indlca que el inmueble ubicado en Camino Lo Boza N° 9.590, sitio parcela 9, loteo
Parcelacion El, Bosque, tiene el uso desuelo "actividades productivas.-indfensivas y
molestas, y aprueba un local destinado a “bodega de almacenamiento y dlstrlbu0|on de
alimentos congelados - refrigerados - abarrotes - elaboracion y distribucion de masas”, en

‘circunstancias'que el lote en cuestion se ubicd en el area |.S.AM. 1 del PRMS, en la cual

las actividades productlvas no se encuentran admitidas.

-

497 del 17 de junio de |

2019

3611, de 09 de

agosto de 2019

7760-17

Indica que el inmuble ubicado én Renca Lampa N° 9.700, bodega 4-B, SltIO lote C-1, Ioteo
Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas mofensavas y
molestas, y aprueba un local destinado a “oficina administrativa servicio profesuonal

circunstancias que el lote en cuestion se ubica en el areat.S.AM.-1. del PRMS, en la cual

.ese destino no se encuentra admitido.

33

-

530 del 03 de- julio de
2019

/

3839, de 12 de

agosto de 2019
. <

-«

7760-17°

Indica que el inmueble ubicado en Renca Lampa N> 9. 700 bodega. 4-B, sitio lote C-1,
loteo Condominio Aeroparque, tiene el uso de suelo actividades productivas y aprueba un
local destinado a “oficina administrativa servicio profesional”, en circunstancias_ que el lote
en cuestion se ubica en el area |.S.A. M. -1. del PRMS en fa cual ese destino no se
encuentra admitido. . -

~

34

558 del 10 de julio de
2019 ‘

4277, de 11 .de
septiembre de 2019

7760-17 .

Indica que el inmueble ubicado en Camino Renca Lampa N° 9.700, bodega C18B, smo lote
C-1, loteo Condominio Aeroparque, tiene e! uso de suelo actividades productivas |
inofensivas y molestas, y aprueba un local destinado a oficina administrativa servicio |
profesional en en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en-el area 1.S.A.M.-1. del
PRMS, en la que ‘el eqmpam:ento de servnc:o como el de la especae no se encuentra
admitido. : ~

35

1698 de 21.de agosto de

2019

4570, de 30" de
sepﬁembre de 2019

7761-26

Indica que eI mmueble ubicado en Gamino Lo Boza N° 9. 590 modu!o 30-31-32, sitio

parcela 9, loteo Parcelacion El Bosque tiene el uso de suelo actividades productivas
mofens_.lvas y molestas, y aprueba un “taller para troquelar articulos de papel y cartén y
bodega”, en circunstancias que el lote en cuestidon se ubica en el area |.S.A.M.-1. del

. ||PRMS, en la cual las actividades productivas no se encuentran admitidas.

~
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“IN° . DECRETO(S)]

CORRE- |, 3 : - ; A eyt
‘[LaTivo |N°INFORME/FECHA o arenTE fFECHA  |ROL | DETALLE. . _
- _ Indica que el inmueble u'bicédq en manzana D1, sitio 9A, loteo Ciudad de los Valles /
»  Sector Industrial, tiene el uso de suelo actividades productivas inofensivas y molestas, y i
. . 3 aprueba ‘un logal destinado a “bazar - juegos de azar - carga bip — helados - agua
36 . 320281%11 de noviembre ;;92'0‘%% 15 de enero 6503-1 | purificada - conftes en circunstancias que el lote en cuestion se ubica en la zona _
o e ’ industrial exclusiva C.4., sub-zona C.4.1. -requlada en el decreto N° 10, de 1990, del
' N " Ministerio de Vivienda y Urbamsmo enla que eI equipamiento de comercio, como el de
la especie, no se encuentra admltldo Ty -

~
L —

Fuente: Elaboracmn prop:a con los antecedentes proporcnonados por la Municipalidad de Pudahuel

i
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-7 AaNExoNti2 .

DETALLE DE LAS AREAS VERDES EN MANTENCION Y'Su UB!CACION INFORMADOS POR LA MUNIC!PALIDAD

Y

NOMBRE AREA VERDE UBICACION -~
Sol Naciente Violeta Poniente/Aurora (Barrio Grande Las Flores)
Las Violetas Las Violetas Oriente 1041 ' ]
Las Lilas Las Violetas Sut 20366 T
Bandejon Aurora Aurora/Violetas Poniente N° 10333 s A - _
Rotonda Los Almendros '| Rotorida Los Almendros (Bamo Las Flores 2) . \ ' e T

Los Cipreses ‘ ' —

Los Almendros/Los Cipreses.

Bandejon Los Cipreses. .

Los Cipreses/El Canal ‘ i

.| Los Fresnos

Los Almendros/Los *Freans

Los Abedules Los Almendros/Los Almendros i : ' ' ~ \
Los Almendros 'Los Almendros 20901 o R B '
ElAbeto 'Los Abetos/Abedudes/Cipreses’ - - . ' s
El Acér - » Los Almendros Fte. Al 20921 - - ' - T
El Sol , N | | Los Abedules/El Abeto ) '
Plaza Alto Las Flores L Los Abedules 1572 Y 1576 )
Bandejon Del Porlico ) Av. Del Canal Entrada (Barno El Poético-Del Valle) L
La Vara - A _iLa Vara/El Estribo - L
|ElFundo- - 7 El Yunque/El Fundo - - ' - - .
El Rodeo ' : _|EFRodeo/La Vara/El Yunque ' - ' . :
Huique _ El Rodeo/El Huique e - - 3 .
La Manada ‘ ' )

| La Manada/Media Luna e T

Cerro El Rodeo .

Los Porticos

Los Condores

Vuelo De Codotniz Poniente/Vuelo De Codorniz {Barrio. Las Codornlces)

Bandejon Vuelo De Codorniz

»

| Nido De Codornis Poniente/Entrada De Condomlmo

~
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i

N_ido De Codorniz

Nido De Codorniz Oriente/Vuglo De Codorniz Norte

Las Codornices

Calle.Las Codornices

Las Perdices

Calle Las Perdices (Bamo Las Perdlces)

Vuelo De Codornices.

Calle Las Perdices Fte. Al N° 19868

| Las Loicas”

Las Loicas Ponientes Fte. 832 (Barrio Las Loicas 1)

Llico.

Las Loicas Oriente Fte. 918

Las Torcasas

Las Torcasas Fte. 1 14 (Barrio-Las Torcasas)

Paseo Los Canarios

Paseo Los Pidenes

Lgs Lqicas/VueIo De Loicas (Barrio Las Loicas 2) .
Las Loicas Nortes/Loicas Sur .

Paseo Los Tricahues

Las Loicas Sur/Trino De Loicas

| Paseo Los Cernicalos

| Las Loicas Sur/Trino De Loicas .

| Paseo Los Colibris

Fondo Las Loicas/Avenida Transversa 1 . . i’

Plaza Wilki

_{Nido De Zorzal/C. Nido De Zorzal (Barrio Los Zorzales)

—

kY

Plaza Chiwaku

Vuelo Del Zorzal/Nido De Zorzal

Plaza Valle Lindo 1

Los Senderos/Calle El Alba’ (Bamo Valle Apaable)

. | Plaza Valle Undo 2

El Amanecer/Los Senderos

-1 Plaza Valle Undo 3 _

: EI ‘Amanecer Oriente/Sendero El Amanecer

'El Atardecer, Norte

ICalle Atardecer Norte

" .| El Atardecer Sur

Calle Atardecer Sur 19772

Los Senderos. -

Los Senderoleostado Talud

Las Terrazas Del Valle~

) Pje. El Monte/Nueva Sur/Camino Del AIba/PJe Del Monte

Plaza El Monumento .

Av. Transversal 1/Nueva 1 Sur/ (Barrio Apacible 2 )

Plaza Los Aromos .

Camino Abacible/Los‘ Aromos/Los Avellanos E

Plaza Los Prunos

Camino Apacible/Los OImos/Los Aromos- -

.| Plaza Sol Apacible

Apacible/Los Cerezos

Plaza Alto Apacible - -

AN

- | Los Cerezos/Las Araucarias
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Plaza Sol Apacible 2

Apacnble/Los Cerezos

Valle Del Sol Av. Las Flores Valle Del Sol(Barrio Grable)
El Arrayan Las Azaleas/Azaleas Norte
El Espino Las Azaleas/Azaleas Norte N

Las Camelias

Rotonda Valted Del Sol / Las Camellas

Los Jazmines

Las Azaleas Orienfe 8608 -

Los Tuliperos

Las Camelias 1044 B

i Las Hortensias o,

Las Hortensias

Los Senecios

| as Hortencias/Las Hortencias Pdnlente

Las Azucenas

Azucenas/Aziicenasnorter

Rotonda Valle Del Sol 1

Valle Del Sol

Bandejon Valle Del Sol

Valle Del Sol 20281 AR

Los Lirios

" | Azucenas/Azucenas Oriente

Los Magnolios

Las Azucenas1 154

Bandejon Las Azucenas

Las Azucenas 1149

| Las Rosas

Las Camelias 1040.

Los Maitenés

Los Juniperos

Magnouos Sur 20156 (Barrio Grande Norte Sur)
Magnolios Norte 20227 . K '

Bandejon Los Magnouos Magnolios ~
| Losagapantos Rododenderos Norte 20260
Los Pensamientos Rododendros Pioniente 960 L -
Losrododendros Rododendros Oriente 1092
Laslavandas Rododendros Poniente 1083

Banddon Los Rododendr(.

| Rododendros/Valle Del Sol - - . oy

EL Prttosporum

AZALEAS NORTE 20309

Ms Azaleas ,

Azaleas Norte 20318

El Rosal

Azaleas Poniente 1445 - . A -

Bandejon Valle Del Sol

Valle;,Deslo L 20205
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Mirasol

/ - | Mirasol/Cumbre Mirasil Sur (Barrio.Mirador)
-| Miravalle Cumbres/MnravaIIe/eravaIle
La Palmera -| Miradores/Miradores
Elmirador . ) El Pefol Mirasol

| El Pefiol 20133 . -

Los Puentes- . *~ -
Las Rocallas ’

Los Senderos

Moradores/Miravalle 12345 : - , .
‘Moradores/Miradores . ‘

Ocaso Brisas Sur/Brisas Poniente (Barrio L. As anas Del Valle) -

| El Atardecer Brisas Orientes/Crepusculo _ " '

| El Alba“ Brisas Poniente/Crepusculo L : o
"Crepusculo - Us Brisas Norte 198454 - L. L .
El Amanecer ' Brisas Sas Suvckepusculo | - L '

- | Plazalosguayacanes

Las Flores Norteentre Los Guayacanes Y Av: El Mirador (B Las Flores)

Piza El Belloto, . S s

Av. Las Floreés/El Belloto h

1 Plazaeltamarugo

Av. Las Flores Suelos Tamar_ugos

Plaza Los Sauces

'Av. Las Flores/Los Canelos

Plaza Los Arrayanes

Av.Las Floreleos Arrayanes S

Plaza Los Canelos

- Av. Las Flores Entre El Bellota Y Los Canelos

Los Valles

| Av. Las Flores

Us Flores (Cerro)

Us FIoresIerador IV 8 .

ALTO LAS FLORES MIRADOR

Las Flores/ erador Vv 9

‘| Banddon Las Flores.

" | Banddon Central

Las Flores R

Av. El Canal/ Av. Las Flores ' N

Parquel Asf Lores IV

Retorno Avenida.Las Flores/Faldas Del Morro

Parque Las Flores 1y 2

Av. Las FIores/Moradores . C .

Parquel las Flores V

S Av. Las Flores/Av. El Mirador

Los Pinos

" . | Av. Las Flores/Av. El Canal
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Alto Mirador

Ei AIgarrobo/El Manio/El Marte(Bamo Alto Mirador 1 Y 2) -

. |Plaza La Escondida

Al Final De Av.EI erador(Calldon El Mirador) N

Plaza Punta Valle ‘ N Av. Uno Sur 19944 (Barrio Uno Sur) . )
Nueva Sur ‘ ‘ .| Nueva Uno. sur/Nueva Uno Sur . - -
Las Brisas Nueva Uno Sur 19861 ' '
Liquidambar. Nueva Uno Sur/Vuelo De Codorniz. .~ .

Faldas' Del Cerro ' y
Los Flamencos. ‘ ’

Nueva Uno Sur/Pje. Las Loicas Sur ' ) . s K
Calle Nueva.Dos ‘Sur/Uno Sur (Barrio Dos Sur): - '

Plaza Los Molinos

.| Quebrada De La Plata/Los Molinos (Locaudada Izarra De Lo Aguirre

Plza. Quebrada De La Plato

Quebrada De La Plata/La Esperanza -

-Bandhon Los Molinos -

- Av Losm Olinos/Ave. Lc Anai Pomente

Faldas Del Cerro

Av. Los Pozos Calle Quebrada La Nlplesfero El Cobre

| Rotonda Loica

- | Vuelo Deloicas -

. |Rotonda Miuco- SR

Trino De Loicas N° 972

\ < { N
Abedul Pendulo " ° Los Almendros/Los Abedules
Abedul Fluvial _ L Los Abedules/Los Almendros N R -
Abedul Delrio_- = Los Abeddles - | T -
Pudahuel Poniente ) : L ' . 8
Cuadrante 2 , | | o ’ '
Las Lomas - ’ . {Dona Isable Frente al 800/La Macarena . ) C R C -
Parque Lo Agk_:irré "I L.A Capilla Frente Al N° 07 3(Localidad De Lomas De Lo Aguirre) '
Montetabor 'Monte Tabor Norte/Monte Carmelo o .
Piza Bellavista * Calle Corinto/Callerodas g : '
BELLAVISTA LI | AL SUR POR CORINTO N° 58 AL OESTE C. CORINTO N°® 15~

Paseo Reina Isabel

-

Calle Corinto Entre EI N° 048/ Cor_lnto . y - "'

o
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‘| Plaza Las Bicicletas

Av. Dona Isabel N° 553

| PYE. MALTA FTE. AL N' 647"

PLAZA BELLAVISTA LI
Javiera Carrera ‘

Talud Av. Dofia Isabel/Mar Egeo/Mar Rojo (Tallud)

Rosca Serrano

Vereda Norponiente De Mar. Rojo/Mar Mediterraneo

Sargenta Candelaria

Vereda Sur De C. Mar Egeo Norte/Mar Mediterraneo

Elena Caffarena

Vereda Sur De C. Mar Egeo Norte/Oriente Mar Mediterraneo

Rebeca Matte

Vereda Sur De Calle Mar Egeo Norte/Av. Dofia Isabel

Olga Poblete Vereda Norte De Calle Mar Egeo Norte/Dona lsababel
Daniela EI Tit, Vereda Norte De C. Mar Egeo Norvoriente Mar Mediterraneo
Marucha Sélari Vereda Norte De C. Mar Egeo Nokwpon. De Mar Medlterraneo
Plaza Malta Pje. Malla Entre C. Malta Y Pje. Malta

Maria Teresa Ruiz

Maregeosur

| Cristina Cérlderon.

Mar Egeo N° 574 ~ \

Margot Duhalde Sotomayor

Mar Egeo N° 118

Anna Lizana De Ellis

Mar Egeo Con Mar Mediterraneo

| Adriana Olguin De Baltra

Mar Rojo N° 539 .. )

]Usticia Espada Acufia |

Mar Rojo N° 117,

Eloisa Diaz Insunza

_| Plaza Bellavista lv Fte. Al N°>'117 (Lomas De Lo Aguwre)

Bosque Noviciado

Frente A La _Posta Rural (Localidad De Nov1c1ado)

_ Los Colonos . NOV|0|ado/Oh|ggms . )
, | Peralito Callecuatro/Calletres e . T
.| Campo Alegre Camino Lampa Los Hornos

\
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ANEXO N° 13

‘ INFORME FAVORABLE A PROYECTOS EMPLAZADOS EN EL AREA DE INTERES SILVOAGROPECUARIO MIXTO 1 DEL PRMS.

CORRE-
LATIVO

OFICIO'
- [FECHA

TIPO .

ROL

SUPER-
FICIE M2

AN

'DETALLE

1.118, de 09 de marzo
de 2018 ’

Proyecto de bodegas
de almacenamiento ¢
infraestructura de
transporte terrestre.

R}

2907-280

51.089,14

'Se informo favorablemente a Max Pau Limitada, un
proyecto de bodegas de almacenamiento e

infraestructura de transporte terrestre, que cuenta
con construcciones destinadas-al almacenamiento |
de mercaderias inofensivas y otras construcciones’

‘ldestinadas a la recepcion, almacenamiento

provisorio y despacho de mercaderias, en Camino |
a Noviciado N° 3:607, loteo Las.Lilas, lote 45, rol
Sl N° 2907-280, superficie total construida de
51.089,14 m2, superficie predial aproximada de
10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el

“ | Area de Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion
" .| Recurrente del artlculo 8.2.1.4, en el Area de Alto

Rnesgo Natural. por Inundacion,. de Cauces |,

‘| Naturales, por Napa Freatica del articulo 8.2.1.1,_

letra a2,y en el area 1.8.A.M.-1,, todas del PRMS.
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LATIVO

CORRE-

OFICIO
/[FECHA

TIPO

" ROL

SUPER- .
FICIE M2 |

" DETALLE

882, de 14 de febrero
de 2019 ®

~

Proyecto
Infraestructura “de

Transporte Terrestre.

2900-27

- 69.943,61

Se informé favorablemente a Transportes e
inversiones Schiappacasse-Limitada, un proyecto
“Infraestructura 'de Transporte Terrestre”, en
Camino Bernardo O’Higgins N° 23.860, parcela’
65, lote 2a, loteo Noviciado, rol Sil N° 2900-27,
superficie predial aproximada 16,3274 hectareas,
superficie a construir 69.943,61 .m2. Se emplaza
en un-~area |.S.AM.-1. y Area de¢ Proteccion |
Ecolégica con Desarrollo Controlado (PEDC- 1)

883, de 14 de febrero

.| de 2019

1Proyecto .~
Infraestructura - de |
Transporte Terrestre.

2900-33

64.978,58'

Se mformo favorablemente a Transportes e
inversiones Schiappacasse Limitada, un proyecto
de “Infraestructura de Transporte Terrestre”, en
Camino Bernardo OHiggins N° 22.750, parcela
53, lote 5,. rol Sil N° 2900-33, superficie_predial
aproximada 13,39 hectareas, superficie a construir

.164.978,58 m2. Se emplazé en el area L.SAM.-1.

884, de 14 -de febrero

‘| de 2019

{

Proyecto

infraestructura de

Transporte Terrestre.-

2901-4

. 58.012,89

*.| Se informé favorablemente a AGUNSA S.A., un

proyecto de ‘“Infraestructura de Transporte
Terrestre”, .en Camino Luis Cruz Martinez N° |
22.015, parcela 34, rol SIl N° 2901-4, superficie |

_ | predial aproximada 17,659 hectareas, superficie a

construir 58.012,89 m2. en'un area {.S.AM.-1. y
Area de. Proteccion Ecolégica. con Desarrollo

N

~
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ANEXO N°® 14

-

INFORMES FAVORABLES A PROYECTO EMPLAZADO EN EL AREA DE RIESGO GEOFISICO ASOCIADO A INUNDACION

¢

RECURRENTE DEL ARTICULO 8.2.1 4 LETRA b), DEL PRMS

1 . B N
OFICIO - SUPERFICIE N )
COI?RELATIVO .  JFECHA JTIPQ ROL ) M2 ) DET{-\LLI‘E B

_ 1| Se informé favorablemente a Max Pau Limitada, un proyecto de

¥ bodegas de almacenamiento e infraestructura de transporte

. ~ terrestre, que cuenta con construcciones destinadas al

: ' almacenamiento de mercaderias inofensivas .y -ofras

: _ | Proyecto de bodegas . . .construcciones destinadas a ‘'la recepcuon almacenamiento

’ - |1.118 de 09 de de almacena-miento 2507-280 51.089.14 provisorio y despacho de mercaderias, en Camino a Noviciado

.| marzo de 2018 e infraestruc-tura de _ . T -N° 3.607, loteo Las Lilas, iote 45, supetficie predial aproximada

‘ . .| transporte terrestre. ' de 10,24 hectareas, en area rural. Se emplaza en el Area de

Riesgo Geofisico Asociado a Inundacion Recurrente del articulo

. ) 8.2.1.4, en el Area de Alto Riesgo Natural por lnundamon de

. ) Cauces Naturales, por Napa Freatica del articulo 8.2.1.1, letra

a2,y enel drea |.S.A.M:-1., todas del PRMS. ™. ~

: - - Se informo favorablemente g la-Secretaria Regional Ministerial

: g:;m:tgage bOdegaj o de Agricultura R.'M., un proyecto de bodegas destinadas at
. almacenaje y distribucion, de productes relacionados con' la

1.503, de 02 de abril a!mgcenglje : y agroindustria, en el predio rural denominado Fundo Las Casas,

2 ' &M distribucion . de| . 2907-176 23.015 9 P

de 2015 - productos - ) Parcela Aguas Buenas, lote N° 1, en una superficie predial de

N . relacionados con la 78.500 m2. De acuerdo con este oficio el predio se encuentra

agroindustria en area rural en el Area Asociada a Inundacién Recurrente,

- S B ’ regulada por el articulo 8.2.1.4., letra 8), del PRMS. .
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v OFICIO e . SUPERFICIE - '
-CORRELATIVO . JFECHA : TIPO ROL i | DETALLE

~

5.685, de 18 de

noviembre de 2015

‘agroindustria

"Modificacién del
. proyecto de bodegas

destinadas al
almacenaje y
distribucion de
productos
rélacionados con la

v

\

2907176

39.161

v

Se inform¢, favorablemente a la Secretaria Regional Ministerial
de-Agricultura R. M., la modificacién del proyecto de bodegas
destinadas  al ~a|macenaje .y distribucién de productos

" | relacionados con la- agreindustria -aprobado en el oficio N°

1.503, de 02.04.201 5-, incrementando la superficie a edificar en
16.146 m2, resultando un total méaximo proyectado de 39.161
m2, en el predio rural denomlnado Fundo Las Casas, Parcela

|Aguas Buenas, lote N°'1, en una superficie predial de 78.500

m2. De acuerdo con este oficio-el predio se encuentra en area

| rural en el Area Asociada a Inundacién Recurrente, regulada |

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes proporcionados por ta SEREMI de Vivienda yiUrbar_lismo.
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por el articulo 8.2.1.4., letra b), del PRMS.
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. ANEXO N° 15

INFORME FAVORABLE A PROYECTO EMPLAZADO EN UN TERRENO AFECTO, EN PARTE, A DECLARATORIA DE UTILIDAD
PUBLICA POR EL "PARQUE ESTERO LAS CRUCES ESTERO LAMPA”,

- _'r

75 OFICIO SUPERFICIE -
- CORRELATIVO JFECHA TIPO ROL M2 - DETAL!.El

Proyect'o . de Se inférmé favorablemente a la Secretaria Régional Ministerial de
bodegas. ' Agricuttura R. M., un proyecto.de bodegas destinadas al-

: . .| déstinadas al| . : almacenaje y distribucion. de productos relacionados con la

q 1.503, de 02 de|almacenaje y -2907-176 - ‘23 015 - agroindustria, en el predio rural denominado .Fundo Las Casas,
abril de 2015 distribucion . de : ) Parcela'Aguas Buenas, lote N® 1, en una superficie predial de

T productos ' ) 78.500 m2. De acuerdo con este oficio el predio se encuentra en

Trelacionados con area rural en el Area Asociada a Inundacion Recurrente, regulada

la agroindustria . por-el articulo 8.2.1. 4. , letra b), del PRMS.

. ) Se informo favorablemente a la Secretarla Regional Ministerial de

- | Modificacion del Agriculiura R. M., la modificacion del proyecto de bodegas
proyecto de destinadas al almacenaje y distribucion de productos relacionados |

: bodegas . con la agroindustria -aprobado “en él oficio N° 1.503, de

5.685, de 18 de | destinadas al : " - |02.04.2015-, incrementando la superficie a edificar en 16.146 m2,

\2 noviembre de | almacenaje y . 2907-176 39.161 resultando un total maximo proyectado de 39.161-m2, en el predio |
2015 distribucion de ‘ ‘ - | rural denominado Fundo Las Casas, Parcela Aguas Buenas lote
\ productos Ne° 1, en una superficie predial de 78.500 m2. De acuerdo con este
. relacionados con oficio el predio se encuentra en area rural en el Area Asociada a |
la agroindustria . _ | Inundacién Recurrente, regu!ada por el articulo 8.2.1.4., letra b),
' - ' dei PRMS. .. .

Fuente: Elaboracion propia con los antecedentes prpporcionados'por, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo. )
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UNIDAD DE AUDITORIAS ESPECIALES

ANEXO N° 16

INFORMES FAVORABLES A PROYECTOS EMPLAZADOS EN EL AREA DE PROTECCION DE AERODROMOS EN ZONAS DE

~

MAYOR RIESGO DEL PRMS.

| CORRELATIVO

OFICIO

JFECHA

TIPC

ROL

SUPERFICIE
M2

DETALLE

3.886,
28.07.2016"

de

Construccion de

‘un  Centro de

Eventos

1100-4

" 6:598,00 -

| Se otbrga el informe favorable a Construcciones-y Proyectos Los

Maitenes para la construccion de un Centro de Eventos, en el lote A-
1A-3-4 del Ex Fundo Las Casas de Lo Prado, rol Sil N° 1100-4, con

| una superficie de terreno aproximada de 8.945,17 m2, una superficie |

proyectada -en 3 pisos y un subterraneo- de 6.598 m2. En este oficio
se anota que el predio se emplaza en un area entre los dos conos de-
aproximacién a las pistas del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,

denominada “area ' o “Superficie de transicion” y que para efectos
clarificadores se emiti®* el plano interpretativo N° RM-PRMS-15-38

- | complementario a Ord. N° 2. 964 de 26.06.2015, escala 1:20.000.

3533,
08.07.2016"

de

Construccién * de
un Patio de

Comidas

\

1100-1",

7.082,42

fSe otorga el informe favorable a Construcciones y Proyectos Los
Maitenes, para la construccién de un Patio de Comidas “en un Area

Complementaria al Aeropuerto, con 12 Restaurantes y una Cafeteria,
distribuidos en dos edificios”, en Radial El Golf, Loteo ENEA Fase IV,
Lote A-1A-3-1, N° 14151 Servidumbre Lote A-1A-3-1, rol SII N° 1100-
1, con una superficie de terreno aproximada de.10.340,83'm2 y una

- |'superficie construida de 7.082,42 m2. Se anota qug, el uso de sueld

corresponde a “Equipamiento complementario a Aeropuerto / amculo
2.1.33. de la OGUC".

290




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS ESPECIALES . :
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OFICIO

CORRELATIVO JFECHA

TIPO

ROL

-

SUPERFICIE .

M2

DETALLE

-

0521,
02.02.2018 .

de

Vv

Construccion de
un proyecto- de

estacionamientos

1095-5

. 9.320,01
. .“ *

Se otorga eI informe favorable al sefior Javier Wood Larrain, para la
construccion- de un proyecto de estacionamjentos en un “area
complementaria al aeropuerto, en' Costanera Norte N° 14. 300, Enea
Fase IV, lote 3E-5A, rol Sli N° 1095-5, con una ‘'superficie de terreno
aproxmada de. 2,52 hectareas m2 y Una- superficie de
estamonarmentos de 9.320,01 m2. Se anota que el uso de suelo

oGucC”. , -

-

. | corresponde a “Equipamiento de Setvicios / articulo 2.1.33. de la!| .

o /
- |21,
-  |27.04.2016

de

anstruccién de
un. proyecto de

| hotel

2597-:1‘3_9 ‘

8.077,74

i

Se otorga el mforme favorable a Secretaria Regional Ministerial de |

Agricultura R.M, para la construccion de un proyecto de hotel, en area
complementaria .al aeropuerto, en «Carretera Costanera Norte N°

'114.501, Loteo Enea Poniente, lote A-1A-3-5, rol SH N° 2597-139, con
una superficie de terreno aproximada de 11.268,63 m2 y una|

superficie construida de 8.077,74 m2. Se anota que el uso dée suelo
corresponde a “Equipamiento complementano a Aeropuerto / articulo
2.1.33. de Ia oGuC™. -

: -[2.250,
VR : 18.05.2018

de

Construccion “de
un edificio de
bodegas y
oficinas

1100-24

3.125,86

’ i

‘Se otorga el informe favorable a los_sefiores Bernardo Kipfer Matte,

Bruno Luci Ghiardo y Jorge Mora de L.a.Fuente, para la construccion
de un edificio de bodegas y oficinas complementarias a'la actividad
aeroportuaria, en Radiat El Golf Lote B-11-1A-4A-24, loteo ENEA

.| Fase IV, rol SITN° 1101-24, con una superficie de terreno aproximada

de 5.824,61 m2 y una superficie construida de 3.125,86 m2. Se anota
gue el uso de suelo corresponde a “Actividad Productiva (Bodegaje)
{ articulo 2.1.28 OGUC y Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC".
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CORRELATIVO |

/[FECHA

OFICIO

TIPO

ROL

SUPERFICIE
) M2

DETALLE

-

+12.894,de
14.06.2019 .. "

L

1101-20

5.614,87

~

Bernardo Kupfer Matte, Gerente ENEA, al construccion de un edificio
de oficinas complementarias al - Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez; en Radial -Aeropuerto N° 11.507, Lote B-11- 1A-4A-
20, loteo ENEA Fase. |V, con una superficie de terreno aproximada de
8.302,71 _m2. Se anota que el uso de suelo corresponde a
Equipamiento Servicio / Art 2.1.33 OGUC”. En el N° 7 se sefiala que
De acuerdo con. el articulo 8 4.1.3. del PRMS para Area de

-Aeropuertos, Aerddromos y Radioayudas, indica en su inciso quinto

que: “Los usos de suelo permitidos en los predios en que se emplazan
los puertos aéreos, seran los propios de la actividad, como, asimismo,

|los que la complementan segin se autorice por la autoridad

aeronautica y sean de.caracter inofensivo”, y en el N° 8, que “Por lo
anterior las construcciones del proyecto destinadas a Oficinas parael

Aeropuerto Internacinal Arturo Merino Benitez, cumplen el uso de |- -
_|suelo establecido en el PRMS, por ser actividades propias y

complementarias emplazadas en puertos aereos

N

A

Fuente Elaboracién propia con los antecedentes proporcmnados por ia SEREM] der erenda y Urbamsmo
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: ANEXO N> 17
RETENCIONES POR HONORARIOS RECIBIDOS POR EL.SENOR JUAN CARLOS MIRANDA VALDIVIA

. | . _ ‘ - ANO TRIBUTARIO ) L
EMPRESA PAGADORA ‘ R 2010 2014 2015 TOTQL @
Bodegas San Francisco Limitada ‘ , A _ ' ' . 3.495.984 | - -20.836.248| - - 24.332.232

.| Inversiones Baiona Limitada . - x - 1.398.725 . . A 1.398.725
Total 1.398.725 3.495.084 " 20.836.248 7 - 25._730.957

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida de bases de datos a la que tiene acceso este Organismo de Control..,
(1): Afio tributario: Gorresponde al afio en que los contribuyentes declaran ante el Servicio de Impuestos Intermos su rentas obtenidas en afio anterior.
(2) Total: Para los honorarlos los montos parc:ales y totales corresponde a {a retencion del 10% que se efectud al valor total del honorario.

1 ~ N - - hd
L
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ANEXO N° 18

'ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL N° 403, DE 2020.

\-.

N° OBSERVACION

MATERIA DE LA _
. OBSERVACION

7

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR
CONTRALORIA GENERAL EN EL INFORME
- : ‘FINAL « ,

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y-
SU DOCUMENTA-
CION DE
RESPALDO

-{FOLIC O

NUMERA-
CION

| DOCUMEN-

TODE .

-RESPALDO"

OBSERVA-

“|'CION Y/O

COMENTA-
RIO DE LA
ENTIDAD

Capitulo I Examen de
la Materia Auditada,
punto 1.13  Sobre
inconsistencia en la
emision de certificados
de informaciones
previas emitidos por la
DOM  de la
Municipalidad’ de
Pudahuel, subpunto
1.13.1 ’

de
previas

Certificado
informaciones

I N° 28, de 8 de febrero

de 2016, sobre la
propiedad ubicada en
Noviciado N° 1.402 lote

1 hijuela 2, rol SIl N°|

2907-176.

‘Compleja

La Municipalidad de Pudahuel, debera informar el

Capitulo || Examen cie.

la Materia Auditada,
punto  1.13  Sobre
inconsistencia en. la
emisidon de certificados
de informaciones
previas emitidos por la
DOM de ' la
Municipalidad de
Pudahuel, - subpunto
1132

Certificado de
informaciones  previas
N° 432, de 25 de mayo
de 2016, de |Ila
propiedad ubicada en
Avenida Camino
Apacible . N° 635,
manzana H, lote H-1-
BS, rol SH N° 6502-7.

Qomplejd.

estado de avance e implementacion de la “Ficha de
‘| Catastro” para el procesamiento de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias
habiles a contar de la recepcion de este reporte. ..

!

S
.

L2040
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Y

\

Capitulo {I~-Examen de
la Materia Auditada,
punto = 1.13  Sobre
inconsistencia én la
emision de certificados
de informaciones
previas emitidos por la
DOM de la
Municipalidad de
-Pudahuel, subpunto
1.13.3

Certificado - de
informaciones previas
N°¢ 773, de 11 de junio

de 2019, - de la|-
-propiedad. ubicada -en

Circunvalacion Sur, N®
19739, del loteo Ciudad
de Los Valles, rol Sl
2908-154.

Combleja

Capitulo Il Examen de
“lla Materia Auditada,
punto . 1.13 "Sobre
-| inconsistencia en la
emision de certificados
de . informaciones’
previas emitidos por {a-
‘| DOM de . la
Municipalidad de
Pudahuel, subpunto
1.134

Certificado . = de|

informaciones previas
N° 47, de 15 de enero
de 2020, de la

propiedad ubicada en|

Volean Licancabur N°
435 del loteo Industrial

Lo Boza, rol -Sil N?|
TT77-1.

Com;-)l'eja.

:

La Municipalidad.de Pudahuel, {deberé informar *el

"| estado de avance e implementacion’de la “Ficha de

Catastro” para el procesamiento 'de la informacion
predial, y un “Visor Territorial”, en el plazo de 60 dias
hablles a contar de la recepcnon de este reporfe

Capitulo It Examen de
la Materia Auditada,

" - |'plnto 3 Sobre reclamos

interpuestos en virtud
‘del articulo 12 de la
LGUC respecio del
_contenido . del
Certificado . - . de

informaciones . Previas.
N°® 773, de 11 de junio

de 2019, emitido por la
DOM, punto 3.1

~

Sobre el Certificado de

Informaciones Previas

N° 773, de 2019.

Compleja

La Municipalidad de Pudahuel informar en el plazo de
60 dias habiles-a contar de la recepcion de este
informe, sobre el resuliado de la revision que se
encuentra realizado de la solicitud N° 05575, de 08
de julio de 2021, correspondiente a un expediente._
para la propiedad ubicada en Circunvalacion Sur N°
19.739,-Rol Sl 2908-154, y adjuntar la la resolucion
respectiva " de aprobacion luegd de que haya
cumplido el proceso de revisidn formal por. parte del
Departamento de Urbamsmo
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N

S/

~

Capitulo Il Examen de

la Materia Auditada,
[ numerat 4 .

Cobros efectuados a
copropietarios del Loteo

Ciudad de Los Valles.

por parte de la
administracién del
condominio por
concepto de gastos
comunes, para la
mantencion ~ - de
espacios que tienen la

naturaleza  de bienes |’

nacionales . de uso

Compleja-

~

La Municipalidad de Pudahuel debera adjuntar los
planos donde conste todos aquellos espacios_que,
producto del Loteo Ciudad de Los Valles, pasaron a
tenér la calidad de bien nacional de usos piblico por

haber sido cedidos.por los particulares al Estado, en’
el plazo'de 30 dias habiles a contar de la recepcién | -
de este informe.’

Cap1tulo It Examen de -

la Materia Auditada,
numeral 7 Sobre la

‘I recepcion definitiva de’

obras sin que se
acreditara la obtencion
de Resolucion de
Calificacion  Ambiéntal
favorable

N

publico.

- Sobre el desarrollo de
centros logisticos o, de
distribucion.

Compleja

'La Direccién de Obras Municipales de Pudahuel

debra remitir a este Organismo de Control en el plazo

de 60 dias hablles contado, desde la recepcion del

este reporte, un estado de avance de las gestiories
para obtener oportunamente la resolucién de

1 calificacién Ambiental y los Informes de Pertinencia

de Ingreso al SEIA de las resoluciones N° 214/2019,
297/2007 y 129/2014, de esa DOM, como también las
denuncias que indicé en su respuesta realizaria

. | sobre los proyectos que se individualizaron en. Ias :

tablas Nes 19 y 20 de este informe. -

\
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