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ORD N°2346.

ANT.:  Oficio ORD. N°355, de fecha 21 de
febrero de 2022, de la
Superintendencia del Medio
Ambiente.

MAT.: Requiere su pronunciamiento en el
marco de lo dispuesto en el literal i)
del articulo 3° de la LOSMA, respecto
al proyecto “Chaguay”, del titular
Desarrollos La Dehesa SpA.

Santiago, 20 de septiembre de 2022.

A: VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DE:  BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

1. Junto con saludar, informo a Ud., que la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“Superintendencia” o “SMA”), ha dado inicio a un procedimiento de requerimiento de ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), REQ-006-2022, respecto del
proyecto “Chaguay” (en adelante, el “proyecto”) del titular Desarrollos La Dehesa SpA (en adelante, el
“titular”).

2. En dicho contexto, mediante el Oficio del ANT., notificado con fecha 21 de febrero de 2022 a
través de su Oficina de Partes Virtual, esta Superintendencia solicité a la Direccién Regional
Metropolitana del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) su pronunciamiento, de
acuerdo con lo dispuesto en el literal i) del articulo 3° de la Ley N°20.417, respecto a la hipdtesis de

elusién levantada, referida a la tipologia h) desarrollada por el subliteral h.1.3) del articulo 3° del RSEIA-
y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, al tenor de los antecedentes que se exponen a continuacion:

I SOBRE LAS DENUNCIAS Y LA ACTIVIDAD DE INSPECCION AMBIENTAL

3. A través de Oficio DOM N°952/2019, de 03 de octubre de 2019, la llustre Municipalidad de Lo
Barnechea solicité a la SMA un pronunciamiento acerca de la pertinencia de sometimiento a
calificacion ambiental del proyecto, por la ejecucidén de una parcelacién dentro del area prevista como
Area de Preservacién Ecoldgica (en adelante, “APE”) conforme al articulo 8.3.1.1 del Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”). Dicha informacion fue registrada como denuncia
en el sistema interno de la SMA, bajo el cédigo ID 386-XIII1-2019.

4, Posteriormente, con fecha 06 de octubre de 2020, la llustre Municipalidad de Lo Barnechea
junto a vecinos de dicha comuna, ingresé una nueva denuncia en contra del proyecto, por la
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continuacién de su ejecucién sin contar con evaluacidn de impacto ambiental previa, siendo que se
trata de un proyecto de cardcter residencial que no cumple con la normativa aplicable y, ademas, se
ejecuta dentro de un APE. En la denuncia se solicita a la SMA tener por presentada la denuncia, iniciar
el procedimiento sancionatorio correspondiente, tener por interesados a los denunciantes, realizar las
inspecciones que sean necesarias, requerir de informacion a los denunciados, requerir al SEA copia del
expediente del proyecto presentado por el titular ante dicho servicio en el afio 2016, e imponer las
sanciones que sean procedentes. Asimismo, solicita decretar la medida provisional de suspension de
actividades del proyecto, requerir informacién completa al titular sobre los contratos efectuados sobre
las parcelas y abstenerse de celebrar futuros contratos que constituyan principio de enajenacion. Por
ultimo, solicita notificar de este procedimiento también al titular del proyecto “Hacienda Santa
Martina Nature & Club de Golf”, toda vez que forma parte del area en que se ejecuta el proyecto, tener
por presentados una serie de documentos adicionales y notificar a los correos electrénicos que indica.
Esta denuncia fue ingresada al sistema interno de la SMA bajo el cédigo 314-XI11-2020.

5. Luego, con fecha 05 de diciembre de 2019, se ingresé un nuevo escrito ante la SMA solicitando
dar inicio a un procedimiento sancionatorio por dafio ambiental en contra del titular, alegando la
necesidad del proyecto de contar con un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) asi como
con los permisos urbanisticos correspondientes. Dicha presentacidon fue ingresada también como
denuncia, con el cédigo ID 428-XI11-2019.

6. Finalmente, con fecha 18 de febrero de 2020 ingresé una tercera presentacién en contra del
proyecto, denunciando elusién al SEIA del proyecto. Al respecto, solicita dar inicio a un procedimiento
sancionatorio, calificando la infraccion como gravisima, y se adopte la medida provisional de clausura
temporal total de las instalaciones del proyecto hasta que este cuente con calificacién ambiental. A
dicha presentacion se le asignd el cddigo de seguimiento de denuncias ID 49-X111-2020 .

7. Las anteriores denuncias dieron origen a una investigacion en contra del proyecto, incluyendo
inspecciones en terreno y andlisis de documentacidon del mismo, que fue sistematizada en el
expediente de fiscalizacion DFZ-2020-612-XI1I-SRCA. Este informe fue luego complementado con
requerimientos de informacién al titular, a la llustre Municipalidad de Lo Barnechea, al Servicio
Agricola y Ganadero de la Region Metropolitana (en adelante, “SAG”) y a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la regién Metropolitana (en adelante, “Seremi Minvu”), asi
como con una consulta a la Contraloria General de la Republica al respecto.

8. En el marco de esta investigacidn, se pudo comprobar, en lo relevante, lo siguiente:

(i) El proyecto corresponde a la subdivisidn de terreno rustico efectuada al amparo del Decreto
Ley N°3.516 (en adelante, “DL N°3516”), mediante Resolucion N°479, de 1976, del SAG.

(ii) Se desarrolla en un predio de 23,90 hectéreas totales, ubicado en Ruta G-19, km 16.600,
comuna de Lo Barnechea.

(iii) La subdivision tiene por objeto la venta de las 158 parcelas resultantes.

(iv) Contempla pavimentar vias de servidumbres interiores y exteriores que dan conectividad al
proyecto; construir un sistema de impulsién de agua potable, considerando 6 estaciones de
bombeo; construir 3 estanques de acumulacién de agua potable (con capacidades de 115 m3,
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250 m®y 62 m?® respectivamente) para su posterior distribucidn a las parcelas, y la instalacién
de tal red de distribucion; instalar una red eléctrica subterranea; ilnstalar ductos subterrdneos
gue permitiran la posterior instalacién de una red de telefonia subterranea por parte de Ia
empresa de telecomunicaciones GTD Manquehue; y la construccién de una Unica vivienda,
en una de la parcelas, la cual estard destinada a la habitacidn de la persona que ejerza
las labores de cuidador de dichas parcelas.

(v) De acuerdo al libro de obras, la habilitacion de caminos se iniciéd con fecha 03 de marzo de
2019.

(vi)  Cuenta con acceso desde Av. Paseo Pie Andino (Juan Pablo Il), mediante servidumbres de paso
a través de la propiedad de Euroamérica Seguros de Vida S.A., Inmobiliaria L&L Limitada e
Inversiones Rio Claro S.A. correspondiente al lote Cla ubicado en Avenida Pie Andino N°9.600.

(vii) Para la ejecucion del camino de acceso, el proyecto cuenta con autorizacion de la Direccidon de
Vialidad del Ministerio de Obras Publicas (Ord. N°3280, de 2017, Direccién de Vialidad de la
region Metropolitana).

(viii) Para la ejecucién de las obras de habilitacién de caminos y redes, cuenta con permisos de la
Direccion General de Aguas (Resoluciones DGA N°2301 y N°2302, de 2017, para obras de
cruce).

(ix)  Cuenta con la Resolucion de Autorizacién de Obras Preliminares y/o Demolicién otorgada por
la Direccidn de Obras Municipales de Lo Barnechea, para la instalacion de faenas en la parcela
identificada con el nimero 44 (Resolucién de Autorizacion de Obras Preliminares y/o
Demolicién N°068 de 2019). No obstante, al solicitarse el permiso de Obra Nueva para la
instalacion de una vivienda destinada, segln indica el titular, a la habitacion de la persona que
ejerza las labores de cuidador de dichas parcelas, consistente en una casa de 2 pisos, con 200
m? construidos y 6 estacionamientos en la parcela nimero 32, esta fue rechazada mediante
Resolucién N°074 del 12 de marzo de 2020, de la Direccién de Obras Municipales de Lo
Barnechea. Por lo tanto, a esta fecha, no se ha aprobado ningin permiso de edificacion para
viviendas en el proyecto, sin perjuicio de que se han solicitado una serie de Certificados de
Edificaciones Previas para distintas parcelas del proyecto, segin informa la llustre
Municipalidad de Lo Barnechea.

(x)  Asimismo, cuenta con una serie de Planes de Manejo, Autorizaciones de Corta otorgados por
la Corporacién Nacional Forestal (Resoluciones N°38/39-20/14 Ley N°20.283, de 2 de
septiembre de 2014; 38/71-20/17 Ley N°20.283 y 38/75-20/17 Ley N°20.283, de 2 de marzo
de 2018; Resoluciones N°18/2018 y N°19/2018, de 9 de marzo de 2018). Dada la necesidad de
adecuar las vias y, consecuentemente, cortar arboles en zonas no comprendidas en los planes
de manejo, con fecha 5 de noviembre de 2019 se presentaron 2 solicitudes de “Plan de
Correccién”.

(xi) Finalmente, el proyecto cuenta con permiso otorgado por la Secretaria Regional Ministerial

Metropolitana de Salud, para el proyecto de agua potable y la solucidn particular de aguas
servidas domésticas referidos a la vivienda que contempla el Proyecto.
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(xii) Para el sistema de agua potable y su distribucion, se cuenta con convenio de Servicio Privado
de Agua Potable con Aguas Manquehue

(xiii) De acuerdo a lo indicado por el titular, se contempla la dictacién de un Reglamento General
gue establecera restricciones, prohibiciones y obligaciones asociadas a asegurar y contribuir al
equilibrio y calidad del medio ambiente, el cual debera ser observado en las construcciones
que, en cada una de las parcelas, segun un sistema de anillos, pretendan ejecutar quienes
adquieran las parcelas. Adicionalmente, sobre las parcelas se constituird un Derecho Real de
Conservacion Medioambiental, con el objeto de reforzar las restricciones, obligaciones y
prohibiciones sefaladas.

9. Cabe sefialar que en forma previa a esta investigacion, el titular solicitd a la Seremi Minvu
confirmar que las eventuales viviendas que construyan los futuros adquirentes en cada una de las
parcelas ya existentes, no requieren de la aprobacidn contenida en el articulo 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante, “LGUC”) y que no procede que dicha Seremi defina las
normas aplicables en el articulo 8.3.1.1 del PRMS, bastando para la construccién Unicamente la
obtencion del permiso de edificacion de parte de la Direccién de Obras Municipales de Lo Barnechea.
Lo anterior, ya que por medio de Ord N°3981, de 2014, dicho organismo concluyd que el proyecto
tendria fines ajenos al desarrollo rural, por lo que se abstiene de acoger la solicitud de desarrollo de
un proyecto residencial en el APE. Luego de la solicitud del titular, a través de Ordinario N°4497, de
2014, la Seremi Minvu sefald que no se requeriria de informes ni aprobaciones del articulo 55 de la
LGUC mientras se mantenga el caracter agricola y Unicamente se construya la vivienda del propietario
y trabajadores, solo requiere permiso de edificacién.

10. También es relevante para un mejor entendimiento del proyecto, considerar que con fecha 14
de abril de 2016, el titular ingresé ante el SEA el proyecto “Habilitacién de caminos de acceso e
instalaciones complementarias de la subdivisién agricola Chaguay”, a través de un Estudio de Impacto
Ambiental.

La propuesta presentada en esa ocasion es muy similar al proyecto que actualmente se
pretende desarrollar por el titular. En efecto, la propuesta contemplaba la habilitacion de 16,28 km de
caminos interiores privados, mediante mejoramiento de 3,98 km de caminos existentes y la
construccion de 12,30 km de caminos nuevos; la construccién de la red de agua potable,
correspondiente a 18,85 km de cafierias enterradas y 3 estanques de hormigdn semienterrados; y la
construccion de la red de energia eléctrica, equivalente a una linea de media tension (15 kV) aérea de
14,40 km.

La tramitacion de este estudio fue terminada anticipadamente a través de Resolucidén Exenta
N°302, de 6 de junio de 2016, por carecer de informacion relevante y esencial. Cabe destacar que, en
el marco de este procedimiento, la llustre Municipalidad de Lo Barnechea indicé que “si bien la
subdivision no constituye el objeto del presente Estudio, el articulo 55° de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones establece como urbanizacion en su letra c) Urbanizacion de loteos existentes cuyas
obras de infraestructura sanitaria y energética y de pavimentacion no fueron realizadas
oportunamente” tal es el caso en andlisis. Se solicita aclarar” (sic) (Ord. Alc. N°291/16, de 26 de mayo
de 2016). Por su parte, la Seremi Minvu solicité que se ampliara la informacidn relativa al informe del
articulo 55 de la LGUC, ya que “no aclara si cuenta con informe favorable, pero si sefiala que debe
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cumplir con las exigencias indicadas por el Art. 55” (Ord. N°2948, de 6 de junio de 2016, que por su
fecha no fue recogido en la resolucién de término).

11. Ahora bien, con posterioridad, en el Oficio D.O.M. N°733/2019, de la llustre Municipalidad de
Lo Barnechea, se indicé que estas obras no requeririan permiso de urbanizacién, por no corresponder
a ninguno de los casos en que ello se requiere de conformidad con lo dispuesto en la LGUC vy en la
Ordenanza respectiva (en adelante, “OGUC"). Ello fue ratificado por el Juez de Policia Local de Lo
Barnechea, en la causa rol N°254.064. No obstante, mediante Ordinario Alcaldicio N°0026, de 15 de
enero de 2021, la llustre Municipalidad de Lo Barnechea concluyd lo contrario, indicando que se
ejecutaran obras de infraestructura, “que requieren de los permisos de la Direccion de Obras
Municipales y de los informes favorables de la Seremi Minvu y SAG, conforme con el inciso 4 del articulo
2.1.29 de la OGUC”, al ejecutarse en dreas rurales.

12. En este ultimo informe, la llustre Municipalidad de Lo Barnechea sefiala ademas que no es
posible aprobar la construccién de viviendas en los terrenos del proyecto, “puesto que existe una
regulacion especial para dichas construcciones en dreas de preservacion ecoldgicas (inciso 2 del articulo
8.1.3 del PRMS) conforme con el cual sélo se permite la construccion de viviendas de ciertas
caracteristicas en loteos previamente aprobados”, y el proyecto no se encuentra en esta ultima
situacion.

13. En cuanto a la ejecucién de obras menores y exhibicién de publicidad y corta de vegetacion
nativa, el proyecto ha sido condenado en tres ocasiones por no contar con los permisos pertinentes
por el Juzgado de Policia Local de Lo Barnechea (roles 255.076-2019, 255.069-2019 y 254.292-14-
2019).

14. A fin de contar con un pronunciamiento unificado sobre los permisos requeridos para la
ejecucién de este proyecto y otros similares en la misma zona, la SMA solicité un informe a la Seremi
Minvu.

A través de Ord. N°189, de 18 de enero de 2022, la Seremi Minvu informd a este organismo al
respecto, distinguiendo entre los permisos necesarios para la subdivision de terrenos en el drea, y para
las construcciones:

(i) Respecto a lo primero, el Minvu recuerda que la subdivision del terreno del proyecto fue
aprobada por el SAG bajo el DL N°3516, normativa que hoy no aplica para esta zona, y que fue
cuestionada en su aplicaciéon por la Contraloria General de la Republica en el Dictamen N°9102,
de 2017. No obstante, sefiala que por cuestiones de plazo o bien por existir derechos
adquiridos de buena fe y/o situaciones juridicas consolidadas, los actos de subdivisién de los
proyectos cuestionados (incluido el del presente caso) gozan de presuncién de legalidad.

(ii) Por su parte, en cuanto a las construcciones, se remite a la normativa del articulo 55 de la
LGUC, concluyendo que como el proyecto se describe como de venta de sitios en suelo rural y
no se encuentra en ninguna de las situaciones que refiere dicho articulo, al no considerar
construcciones, no requiere de un informe favorable de la Seremi Minvu.

Sin embargo, afiade: “debemos considerar asimismo las construcciones que actualmente se
encuentran materializadas en estos Proyectos (...). Segun la informacion proveida por los
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titulares de los Proyectos a vuestro drgano, tales obras no son compatibles con los usos y
destinos que contempla el Instrumento de Planificacion Territorial vigente en la zona desde el
afio 1994 (en Lo Barnechea) y 1997 (Colina), dado que todos ellos se emplazan en una de las
Areas de Valor Natural reconocidas por el PRMS en el Art. 83.1 de su Ordenanza,
especificamente, en las Areas de Preservacion Ecoldgica consagradas en el Art. 8.3.1.1 del
PRMS. (...). Como se observa, en dichas dreas no existe una prohibicion absoluta para el
desarrollo de proyectos, pero se establecen expresamente los destinos que si son admitidos en
ellas: cientifico, cultural, educativo, recreacional, deportivo y turistico. Los cuales, por lo demds,
deben ejecutarse con las instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su
habilitacion (inciso 4° Art. 8.3.1.1 PRMS) (...). En definitiva, respecto a las construcciones
ejecutadas por los titulares de los cuatro proyectos, ninguna de ellas es compatible con los usos
y destinos que contempla el Instrumento de Planificacion Territorial vigente”.

Ademas, informa que “segun dispone el articulo 116 de la LGUC, la construccion de edificios y
obras de urbanizacion de cualquier naturaleza en suelo urbano o rural requiere contar con el
permiso de la Direccion de Obras Municipales para ejecutarse legitimamente (...)”. Destaca que
lo anterior es reforzado por la Circular DDU 455, y que el proyecto no cuenta con tales
permisos, por lo cual, las obras ejecutadas y/o proyectadas en el proyecto, se encuentran sin
amparo legal.

Sin perjuicio de lo anterior, la Seremi Minvu salva las situacidn en que se encuentran los
terceros que de buena fe han adquirido sitios del proyecto, que por esa circunstancia podran
solicitar los permisos de edificacion ante la autoridad competente para ejecutar las
construcciones compatibles con los usos o actividades que autoriza el instrumento de
planificacién territorial en la zona y aquellas que permite la ley.

En sintesis, concluye que (i) la subdivision del proyecto se ejecuté bajo las autorizaciones
legales exigibles, pero (ii) no asi las construcciones ejecutadas en los terrenos del proyecto,
habilitadas para recibir a los futuros propietarios de los sitios individuales.

15. Por su parte, consultado el SAG al respecto por la SMA, en Ord. N°818/2021, de 12 de mayo
de 2021, este organismo sefiald que “es opinidn de este Servicio, que sin perjuicio de la normativa por
la cual se subdividio el predio, la normativa aplicable a las construcciones corresponden a las exigidas
al momento de presentar el proyecto de construccion y en esta hipotesis, el informe que emita el SAG
corresponde siempre a un insumo de permiso de construccion, o insumo para el informe de la Seremi
de Agricultura.

Con todo, segun sefiala el articulo 4to. de la LGUC, corresponde al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion e interpretar las
disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial”.

16. Por dltimo, en cuanto a la situacién actual del proyecto, éste se encontraria paralizado
atendida la orden impartida por la Direccién de Obras Municipales de Lo Barnechea contenida en la
Resolucién Seccién N°036/2020, de fecha 7 de octubre de 2020. Esta resolucion fue impugnada por el
titular ante la Seremi Minvu, sin que este organismo se haya pronunciado a la fecha al respecto. Sin
perjuicio de ello, la llustre Municipalidad de Lo Barnechea, en su denuncia ingresada bajo el ID 314-
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X111-2020, indica que las obras se han continuado ejecutando y el proyecto registra un avance de un
70%.

Il RESPECTO DE LA HIPOTESIS DE ELUSION AL SEIA LEVANTADA POR LA SMA.

17. Para efectos de analizar una hipdtesis de elusién de ingreso al SEIA, se debe contrastar si estos
antecedentes relativos al proyecto configuran alguna de las tipologias de ingreso listadas en el articulo
10 de la Ley N°19.300, desarrolladas en el articulo 3° del RSEIA.

18. Dadas las caracteristicas y la ubicaciéon del proyecto, se analizaron particularmente las
tipologias de ingreso al SEIA de los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300; y especificamente
en relacion al literal h), los requisitos desarrollados en el subliteral h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.
Dichos preceptos establecen que:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus
fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes:

()

“h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas.

h.1. Se entenderd por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas: (...)

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectdreas (7 hd) o consulten la
construccion de trescientas (300) o mds viviendas.”

“p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo
proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita.”

19. En cuanto a la tipologia de ingreso al SEIA del literal h.1.3) del articulo 3° del RSEIA, a la luz de
los antecedentes recabados, la SMA concluye que el proyecto cumple en principio con los requisitos
de la misma, ya que:

(i) El proyecto se emplaza en un predio ubicado en la comuna de Lo Barnechea, dentro de la
Region Metropolitana, declarada Zona Saturada por el Decreto Supremo N°131, de 1996, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, por cuatro contaminantes atmosféricos, a
saber: material particulado respirable MP10, particulas totales en suspensién, ozono y
monoxido de carbono, y Zona Latente por los elevados niveles de didxido de nitrégeno
presentes en el aire, y también declarada Zona Saturada por el Decreto Supremo N°67, de
2014, del Ministerio del Medio Ambiente, por material particulado fino respirable MP2,5,
como concentracién de 24 horas.

(i) El proyecto se trataria de un loteo. Dentro de los procesos de subdivisién y urbanizacion de
suelos, el articulo 65 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante, “LGUC")
establece que para las “subdivisiones” de terrenos propiamente tales, no se requiere la
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ejecucién de las obras de urbanizacion contenidas en el articulo 134 LGUC? por ser suficientes
las ya existentes; mientras que si estas obras si son necesarias —por no existir previamente o
ser insuficientes—, incluyendo como tales la apertura de calles y formacidon de nuevos barrios
o poblaciones, se trataria de un loteo.2

Ello, pese a que el titular haya utilizado el mecanismo del D.L. N°3516, que permitia la
subdivisién de predios rusticos (rurales) en la zona del proyecto en la fecha de su solicitud. En
atencién a un principio de realidad, segun la evidencia levantada en terreno por la SMA,
existen una serie de acciones del titular que buscan que las parcelas se configuren
actualmente como un loteo, con sus correspondientes obras de urbanizacién (que seran
abordadas mas adelante) y vias publicas, para habilitar su uso con fines habitacionales, sin
sujetarse a los fines dispuestos por la normativa anterior del D.L. N°3516. En efecto, el titular
proveera de un entorno con condiciones minimas de habitabilidad y acceso para que los
propietarios puedan instalar su residencia o segunda vivienda, sin ninguna caracteristica en el
disefio que permita vislumbrar un fin agricola, ganadero o forestal asociado a esas viviendas,
que es lo que pretende la normativa especifica de subdivisién del D.L. N°3516, aplicable en su
momento, pero que pierde sentido en el contexto actual de desarrollo de un proyecto
urbanizado dentro de la Regidon Metropolitana.

(iii) El proyecto contempla también un conjunto de viviendas. Para analizar este supuesto, se debe
tener presente que el regulador no utilizoé los verbos “edificar” o “construir” las viviendas, sino
que utiliza la expresion “conjunto de viviendas” como descriptor en si mismo, al establecer
que deben someterse a evaluacion ambiental los proyectos inmobiliarios en general,
comprendiéndose dentro de ellos los conjuntos de viviendas —sin mas— que retdnan las demas
caracteristicas especificas de la tipologia en andlisis.

El uso de la expresion en este sentido —es decir, sin asociarla a un verbo rector de accién
actual- es coherente con el principio preventivo, pilar sobre el que se funda el SEIA, descrito
en el mensaje de la Ley N°19.300 de la siguiente manera: “(...) mediante este principio, se
pretende evitar que se produzcan los problemas ambientales. No es posible continuar con la
gestion ambiental que ha primado en nuestro pais, en el cual se intentaba superar los

problemas ambientales una vez producidos” 3

Por su parte, la doctrina nacional ha definido el principio preventivo como aquel que busca
evitar impactos previsibles, o aquel que “persigue en lo esencial adoptar medidas
anticipatorias que permitan evitar o aminorar las consecuencias adversas para el medio

! Las obras del articulo 134 de la LGUC corresponden al “pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y
obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desagiies de aguas
servidas y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno”.

2 Segun el articulo 2.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (en adelante, “OGUC”), “la
subdivision del suelo es la gestion que tiene por objeto dividir un predio, sin que el propietario esté obligado a
urbanizar, por ser suficientes las obras de urbanizacion existentes. Para estos efectos, se entiende que son
suficientes las obras de urbanizacion existentes, cuando el proyecto no contempla la apertura, ensanche o
prolongacion de vias publicas y el predio no estd afecto a utilidad publica por el Instrumento de Planificacion
Territorial”. En tanto, el loteo se define en el articulo 1.1.2 de la OGUC, como el “proceso de division del suelo,
cualquiera sea el numero de predios resultantes, cuyo proyecto contempla la apertura de nuevas vias publicas y
su correspondiente urbanizacion”.

3 Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 19.300, p.14.
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ambiente como producto de la actividad humana”.* En efecto, al no sujetar la existencia del
“conjunto de viviendas” a la actual construccién o edificacion de las mismas, la evaluacion
ambiental sirve “como un instrumento preventivo de control sobre proyectos determinados”,’
en este caso, los de desarrollo inmobiliario en zonas declaradas latentes o saturadas,

permitiendo abordar sus impactos en forma previa a su materializacidn.

Una interpretacion diferente se traduciria en el absurdo que la SMA ejerceria sus
competencias cuando el desarrollo inmobiliario -y en este caso especifico el conjunto de
viviendas- se encuentre ya construido o en construccidon, de manera tal que los efectos
ambientales o al menos algunos de ellos ya se hubieren materializado, y la evaluacion
ambiental no cumpliria cabalmente el objetivo establecido por el legislador. Lo anterior
contradice, ademas del principio preventivo, lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300,
que establece que “[lJos proyectos actividades sefialados en el articulo 10 solo podrdn
ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”.

Finalmente en esta linea, cabe sefialar que para requerir el ingreso de un proyecto al SEIA, no
es un requisito legal el que deba haberse materializado la ejecucién de las obras o actividades
asociadas a la tipologia, ya que, tal como se ha expuesto, el objetivo de la evaluaciéon ambiental
se veria desnaturalizado. En virtud de lo expuesto, es que se hace necesario abordar la
generacidn del “conjunto de viviendas” desde su origen, en este caso, desde la habilitacién de
las bases para el desarrollo inmobiliario.

Por otra parte, en este mismo contexto preventivo, el encabezado del literal h.1) del articulo
3° del RSEIA, en su presupuesto factico de “conjunto de viviendas”, no hace una distincion del
sujeto o titular que construira las casas, es decir, no especifica si estas se levantan por cuenta
propia del desarrollador del proyecto, a través de una empresa contratista o directamente,
por los futuros y actuales propietarios de los lotes. Por ello es que, en cualquier caso, debe

Ill

atenderse a la generacion del nucleo de la tipologia, en este caso, el “conjunto de viviendas”,
lo cual, como ya se ha explicado, depende del propio titular. El hecho de que sean terceros
quienes ultimamente construyan las casas (salvo una), no desvirtia que el resultado final del
proyecto ofrecido por el titular es, en definitiva, el aludido conjunto de viviendas. Este es el

requisito que gatilla el ingreso al SEIA — |a habilitacidn del “conjunto de viviendas”—, que a su
vez satisface el requisito de la tipologia, y en relacion a ello, la determinacidn de los impactos

que pretende prever el SEIA anticipadamente.

El llustre Tercer Tribunal Ambiental ha avalado este razonamiento, sefialando en el
considerando 24° de su sentencia de 28 de octubre de 2021, Rol N°R-28-2020, que para efectos
de definir la eventual construccidon de un conjunto habitacional, “basta la constatacion de
hechos que, considerados en conjunto, permitan presumir que éstas van a realizarse en el
futuro, configurando el supuesto infraccional. Lo anterior tiene como respaldo el cardcter
preventivo del SEIA, lo cual implica que los proyectos cuyas tipologias son previstas en el
articulo 10 de la ley N° 19.300, y desarrolladas en el articulo 3° del RSEIA, deben ser evaluados
antes de que se ejecuten y se verifiquen sus impactos ambientales”.

4 Guzman, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. Santiago, Planeta Sostenible, 2012, p.89.
> Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, 2014, p.263.
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En cuanto a la expresion “conjunto” utilizada en la tipologia en analisis, ya se ha explicado que,
en el presente caso, es el titular y el proyecto que este ejecuta lo que otorga un estandar de
habitabilidad para la configuracién de una agrupacién de casas. Las caracteristicas de esta
habilitacion permiten concluir que existe un caracter de “conjunto”, ya que las viviendas
comparten un territorio y estructuras de apoyo comunes, conectadas entre si en una
planificacién tipo condominio, llevada a efecto por el titular. De este modo, el proyecto sienta
las bases para el levantamiento de las viviendas como un todo, bajo una unidad morfoldgica,
territorial y organizativa dictada por el titular. Si bien el titular traspasara parcelas a terceros,
esto serd para la construccién de las casas en el contexto territorial y estructural provisto por
el mismo, dado por la unidad de superficie delimitada y cercada, y las habilitaciones para la
habitacién y conexidn de las viviendas, consistentes a lo menos en la red eléctrica, de agua
potable y caminos. Lo anterior, permite reforzar la idea de que el titular constituye la entidad

|ll

responsable de la generacién del “conjunto de viviendas” que motiva la aplicacidon de esta
causal del ingreso al SEIA, y de que es él quien desarrolla el nicleo del requisito que determina
el ingreso de este tipo de proyectos al SEIA, por lo cual corresponde que el titular someta el
proyecto a dicho sistema. De hecho, el caracter del desarrollo inmobiliario como conjunto de
viviendas determinado por el titular, se ve reforzado ademas por el hecho de contemplar el
proyecto la dictacidn de un Reglamento General, asi como la constitucién de un Derecho Real
de Conservacion sobre las parcelas, que definira las restricciones, prohibiciones y obligaciones

aplicables a las mismas.

Finalmente, en cuanto al objetivo del proyecto y la expresion “de viviendas” utilizada en el
encabezado del literal h.1) del articulo 3° del RSEIA, cabe sefalar que el proyecto considera
una pluralidad de lotes para venta a terceros producto de una subdivisién, organizacién y
planificacion efectuada por el titular, con un estandar y acondicionamiento de tipo urbano,
gue admite en razén de su naturaleza, la construccion de un conjunto de casas, apartandose
en consecuencia de los destinos agricolas del territorio en que se emplaza el proyecto.

(iv) El proyecto contemplaria obras de edificacidn, tales como viviendas (articulo 59 bis LGUC),
elementos publicitarios, sefalética o mobiliario urbano (articulo 116 bis G LGUC). Cabe reiterar
acd que la causal de ingreso en comento no exige que dichas obras de edificacion —como
tampoco las de urbanizacién que se trataran en el punto siguiente— existan actualmente, sino
gue deben estar “contempladas”. En este caso, dada la naturaleza del proyecto, las viviendas
son de la esencia del mismo, toda vez que no puede concebirse el proyecto Chaguay, sin, al
menos, la materializacién de las mismas, ya sea por parte del titular (que construird al menos
una vivienda) o por futuros propietarios, puesto que tal es el objeto de la venta de lotes a
terceros.

(v) El proyecto contemplaria necesariamente obras de urbanizacion. La habilitacién de caminos,
red de agua potable y electricidad, corresponden a lo que el articulo 134 de la LGUC define
como obras de urbanizacién. Cumple sefialar que no es un requisito para que se considere que
existe urbanizacién del terreno, que se ejecuten conjuntamente todas las obras del articulo
134 de la LGUC; se trata de una enumeracion, que no exige su verificacién copulativa, y por lo
tanto, la presencia y proyeccién de las obras de mejoramiento de caminos, gestion de
disponibilidad de electricidad y de agua potable, verificadas por la SMA, son algunas (la
mayoria) de las contenidas en el referido articulo, permiten concluir que en el proyecto si
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existen obras de urbanizacidn. Tampoco es dbice para su consideracién en este caracter, que
las obras no se emplacen formalmente en el espacio publico existente, al interior de un predio
en las vias contempladas en un proyecto de loteo, o en el drea del predio que estuviere afecta
a utilidad publica por el IPT respectivo. Estas ubicaciones se desprenden del caso en que
formalmente se ha requerido un loteo, lo cual no ocurre en la especie, puesto que el titular se
ha acogido a la subdivisidn del régimen del D.L. N°3516 en razén de la data de ese proceso,
pero bajo la perspectiva urbanistica, para la venta de los terrenos subdivididos, esta
ejecutando un proyecto de loteo con su correspondiente y necesaria urbanizacién dados los
fines del mismo, cuyas obras se ubican en lo que seria el espacio contemplado con destino
publico del proyecto.

(vi) En consecuencia, el proyecto configuraria la hipotesis del encabezado de la causal de ingreso
al SEIA del literal h.1) del articulo 3° del RSEIA, al tratarse de un proyecto inmobiliario (loteo
que contempla obras de edificacion y urbanizacion) emplazado en una zona declarada
latente o saturada.

(vii) Luego, en cuanto a las circunstancias especificas del sub literal h.1), se tiene que el proyecto
se emplaza en una superficie igual o superior a 7 hectdreas, al ejecutarse sobre un predio que
alcanza 23,90 hectdreas. Por lo tanto, configuraria la circunstancia especifica del sub literal
h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.

20. En cuanto a la tipologia de ingreso al SEIA del literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, a la
luz de los antecedentes recabados, la SMA concluye que el proyecto también cumple con los requisitos
de esta hipdtesis, ya que:

(i)  El proyecto se emplaza en un APE. En Dictamen N°E39766/2020, de fecha 30 de septiembre
de 2020, la Contraloria General de la Republica zanjé que las areas de valor natural, y en

concreto las APE, definidas en instrumentos de planificaciéon territorial, deben ser

consideradas como dareas colocadas bajo proteccidn oficial para efectos de lo dispuesto en el

articulo 10, letra p), de la Ley N°19.300, si es que fueron creadas en instrumentos de

planificacién territorial en forma previa a la modificacién de la OGUC mediante Decreto N°10,
de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, puesto que hasta esa fecha, la autoridad
planificadora si se encontraba habilitada para definir este tipo de areas.

(i)  Tal es el caso de las APE definidas en el PRMS, aprobado por el Gobierno Regional

Metropolitano mediante Resolucidn Exenta N°20 de 06 de octubre de 1994.

(iii) Ahora bien, en el citado pronunciamiento, la Contraloria General de la Republica delimité los
efectos temporales de su criterio, a fin de no afectar situaciones consolidadas. Al efecto,
sostiene que “corresponde entender que tales situaciones se han producido con el inicio de la
ejecucion del respectivo proyecto, al amparo de las autorizaciones que juridicamente resulten
procedentes, y de lo declarado por la autoridad competente en cuanto a que el emplazamiento
de proyectos en dreas de preservacion ecoldgica definidas por el PRMS no constituia una causal
de ingreso al SEIA”. Y en seguida afiade: “De este modo la aplicacidn del criterio contenido en
el presente no afectard a aquellos proyectos o actividades que, debidamente aprobados y
emplazdndose en un drea de proteccion de valor natural definida en un instrumento de
planificacion territorial, han comenzado a ejecutarse sin someterse al SEIA, por entender que,
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conforme al criterio sustentado por la autoridad competente, no se encontraban en la
obligacion de ingresar a ese sistema en razon de esa ubicacion”.

Finalmente, recuerda que “segun lo ha sefialado la jurisprudencia administrativa —contenida,
entre otros, en el dictamen N°48.164, de 2016—, la sola circunstancia de que un proyecto se
desarrolle en una de las dreas previstas en el referido literal p) no basta para sostener que
aquel obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues el mencionado articulo 10 de la Ley
N°19.300 exige, ademds, que se trate de proyectos o actividades ‘susceptibles de causar
impacto ambiental’”.

(iv)  Ala luz de lo anterior, se debe hacer un anilisis pormenorizado de la procedencia de la
aplicacién de la tipologia en comento en el presente caso. Para ello se requiere, en primer
lugar, determinar si efectivamente el proyecto se encuentra en la hipdtesis de excepcion
indicada por la Contraloria General de la Republica.

(v) En cuanto a la excepcion, para que ella proceda, se deben cumplir dos requisitos copulativos:
gue el proyecto se haya ejecutado al amparo de todos los permisos legalmente requeridos
para ello (“debidamente aprobado”) y su principio de ejecucidn haya ocurrido con anterioridad
a la emisién del dictamen.

(vi) En el presente caso, el proyecto no cumple con el requisito de encontrarse debidamente

aprobado. En efecto, el proyecto no ha cumplido con la normativa urbanistica, segin se
informa en el Ord. N°189, de 18 de enero de 2022, de la Seremi Minvu. Si bien la subdivisién
si cuenta con la autorizacién legal exigible, las construcciones ejecutadas en el proyecto con
destino a recibir a los futuros propietarios, no cuentan con las autorizaciones de la Direccion
de Obras Municipales, y en consecuencia, se han ejecutado en incumplimiento del articulo 116
de la LGUC Yy Circular DDU 455.

(vii)  Entonces, pese a que el proyecto fue iniciado en forma previa a la emision del dictamen, al no
verificarse el primer requisito copulativo de la excepcidn, se descarta su aplicacion al caso,
siendo procedente analizar entonces la susceptibilidad de impacto ambiental del proyecto
sobre la APE.

(viii) Para ello, debe considerarse lo sefialado en el Of. Ord. N°161081, de fecha 17 de agosto de
2016, que complementa el Of. D.E. N° 130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo
proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA, e instruye sobre la materia”, en
concordancia con lo dictaminado por la Contraloria General de la Republica (Dictamen
N°48.164, de 30 de junio de 2016), en el cual se sefiala que:

“(...) cuando se contemple ejecutar una obra, programa o actividad en un drea colocada bajo
proteccion oficial, debe necesariamente realizarse un andlisis previo sobre si tales obras son
susceptibles de causar impacto ambiental, considerdndose como criterio el determinar si se
justifica que ellas sean objeto de una evaluacion de impacto ambiental. En particular, debe

considerarse la envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al

objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido

y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos”
(énfasis propio).

Pagina 12 de 18

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/aKmAeisJQC7SG6Y

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

(ix) Bajo estos lineamientos, a continuacion se considerard el proyecto de acuerdo a los
antecedentes levantados en la presentacién, en relacion al objeto de proteccion del area en
gue se emplaza, esto es, la APE determinada por el PRMS.

(x) El objeto de proteccién de la APE se desprende de la definicidn contenida en el articulo 8.3.1.1.
del PRMS:

“Articulo 8.3.1.1. Areas de Preservacién Ecoldgica

Corresponden a aquellas dreas que serdn mantenidas en estado natural, para asegurar y
contribuir al equilibrio y calidad del medio ambiente, como asimismo preservar el patrimonio
paisajistico.

Son parte integrante de estas zonas, los sectores altos de las cuencas y microcuencas
hidrogrdficas; los reservorios de agua y cauces naturales; las dreas de preservacion del recurso
nieve, tanto para su preservacion como fuente de agua potable, como para evitar el
emplazamiento de construcciones dentro de las canchas de esqui; las cumbres y los farellones;
los enclaves de flora y refugios de fauna; como asimismo, los componentes paisajisticos
destacados.

()

En estas Areas se permitird el desarrollo de actividades que aseguren la permanencia de los
valores naturales, restringiéndose su uso a los fines: cientifico, cultural, educativo, recreacional,
deportivo y turistico, con las instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su
habilitacion {(...)".

(xi) A la luz de lo citado, se tiene que dentro del objeto de proteccién de las APE destacan su
funcién para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio ambiente, como asimismo
preservar el patrimonio paisajistico y la permanencia de los valores naturales, con especial
énfasis en los enclaves de flora y refugios de fauna y en los atributos paisajisticos.

(xii)  Contrastado lo anterior con los alcances del proyecto, se concluye que la intervencién con
infraestructura para la construccidn, y la habilitacidon y venta del espacio para operar en forma
residencial con un alto nimero de personas, implican que el proyecto es susceptible de afectar
el objeto de proteccion de la APE, en los tres sentidos mandatados por el SEA a analizar a este
respecto:

e Encuanto a envergadura, el proyecto implica la presencia, durante la fase de construccion, de
magquinaria pesada y, durante la fase de operacidn, de infraestructura y viviendas, asi como de
personas y familias actualmente ajenas al sector; y la corta de flora, pérdida de habitat para la
fauna del sector, e intervencion del paisaje actualmente libre de edificaciones.

e En términos de magnitud, el proyecto contempla 158 parcelas, con al menos una casa por
parcela, significando una clara incidencia en el paisaje de la zona. Ello ademas implicaria,
considerando un promedio de 3 personas por casa, un total de poblacidn de aproximadamente
500 personas circulando por el APE, probablemente en vehiculos motorizados, afectando
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altamente, por ejemplo, los flujos de fauna. Lo anterior también implica riesgos asociados a las
actividades humanas, dificiles de controlar en esa magnitud, para la flora, como por ejemplo,
derivados de incendios. También, consecuencias naturales de la construccién de viviendas,
como el uso excesivo de agua con fines de riego.

e Respecto a la duracién, esta es de cardcter permanente, en lo que se refiere a la fase de
operacion del proyecto.

En ese sentido, el proyecto es susceptible de afectar el objeto de proteccién del APE, pues no
asegura la permanencia de sus valores naturales.

Finalmente en este punto, cabe sefalar que las medidas propuestas por el titular en el
Reglamento que pretende dictar o a través del Derecho Real de Conservacion, deben ser
ponderadas en el debido procedimiento destinado a ello, es decir, dentro del SEIA, y no como
una iniciativa del disefio que pueda excluir la susceptibilidad de afectacién del APE analizada.

21. En consecuencia, y dado que el proyecto “Chaguay” no cuenta con calificacién de su impacto
ambiental ni ha ingresado al SEIA, se concluye que se encuentra en una hipétesis de elusion segun lo
dispuesto en los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300; especificamente en relacién al literal
h), los requisitos desarrollados en el subliteral h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.

. SOBRE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL TITULAR EN CARTA DE 13 DE NOVIEMBRE
DE 2019

22. Previendo el examen de estas hipdtesis de elusidn por parte de la SMA, en la presentacion de
13 de noviembre de 2019, en la cual el titular acompafié la informacién solicitada en la investigacién,
se agregd una seccidon donde argumenta que el proyecto no requeriria de evaluacién ambiental previa,
en consideracidn, en sintesis, a lo siguiente:

(i) Por no configurarse la tipologia del literal h.1) del articulo 3° del RSEIA, ya que, si bien las obras
se ejecutan en zona declarada latente o saturada y el predio supera las 7 hectdreas, no se
cumplirian los requisitos de que se trate de loteos o conjuntos de viviendas que contemplen
obras de edificacion y/o urbanizacidn, o proyectos destinados a equipamiento:

e El proyecto no consistiria en un loteo, pues no se cumpliria con la definicién de “loteo” del
articulo 1.1.2 de la OGUC. En el caso, sostiene, estamos en presencia de un proyecto
desarrollado sobre la base de una subdivisién predial aprobada en forma previa por el SAG
(1979), y no de un loteo. A mayor abundamiento, argumenta que la Seremi Minvu ha sefialado
“en un caso similar al de la especie”, expresamente, que “la apertura de calles, habilitacion de
red de distribucion de agua potable, red de alumbrado y un sistema de evacuacion de aguas
lluvias (...) no se encuentran entre las definidas en el articulo 3° literal h.1) del RSEIA, ya que no
corresponden a un loteo” (Ordinario N°5.978, de 24 de noviembre de 2014).

e El proyecto no constituiria un conjunto de viviendas, puesto que solamente contempla la
construccion de una Unica vivienda para el cuidador, y no una pluralidad de viviendas. Al
respecto, aclara el titular que la eventual construcciéon de una vivienda en cada parcela,
correspondera a los futuros propietarios de las mismas. A este respecto, cita 3 respuestas del
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SEA de la Regién de la Araucania frente a consultas de pertinencia en proyectos de
parcelaciones rurales, donde se descarta que sean proyectos inmobiliarios. También cita la R.E.
N°45, de 17 de enero de 2017, de la Direccién Ejecutiva del SEA, donde se concluye que un
proyecto que no construird viviendas, sino solo realizara el acondicionamiento de parcelas
para dar accesibilidad a las mismas, no se encuentra en la situacién en comento. El hecho de
gue en este caso se contemple la construccidn de una unica vivienda, no alteraria esta
conclusidn, indica el titular.

e El proyecto no constituiria equipamiento, concepto definido en el articulo 1.1.2 de la OGUC
como las “construcciones destinadas a complementar las funciones bdsicas de habitar,
producir, circular, cualquiera sea su clase o escala”, entendiéndose por construccion, las “obras
de edificacion o de urbanizacién”. Al respecto, el titular argumenta que “a partir de los
conceptos resefiados, para que nos encontremos ante un proyecto de equipamiento serd
necesario que el mismo contemple obras de edificacion o de urbanizacion destinadas a
complementar las funciones recién sefialadas”. En el caso, la Unica obra de edificacion seria la
de la Unica vivienda, la cual “malamente podria considerarse como destinada a complementar
la funcidn de habitar”.

e El proyecto no contemplaria obras de urbanizacién, ya que si bien los trabajos, por su
naturaleza y caracteristicas, se enmarcan dentro de las obras descritas en el articulo 134 de la
LGUC —las cuales corresponden a las necesarias para configurar la accidon de “urbanizar”, de
acuerdo al articulo 1.1.2 de la OGUC, o el concepto de “urbanizacién”, conforme al articulo
2.2.1 del mismo cuerpo reglamentario— éstas no se ejecutan ni en espacio publico existente,
ni al interior de un predio en las vias contempladas en un proyecto de loteo, ni en el area del
predio que estuviere afecta a utilidad publica por el Instrumento de Planificacién Territorial
(IPT) respectivo. Por el contrario, se ejecutan en fajas de servidumbres existentes y otras por
constituir en predios privados (no publicos), dentro del contexto de una subdivisién predial
aprobada por el SAG en 1979 (y no un loteo), donde el PRMS (IPT respectivo) no contempla
afectaciéon a utilidad publica. Por lo tanto, no se cumple con los supuestos normativos para
considerar que existen acciones de “urbanizar” o “urbanizacién”.

Esta postura habria sido ratificada por la DOM de la I. Municipalidad de Lo Barnechea en Oficio
DOM N°733/2019, de 2 de julio de 2019 y por el Juzgado de Policia Local en causa N°254.064,
guienes sefialan que los trabajos no requieren Permiso de Ejecucién de Obras de Urbanizacion
por no corresponder a ninguno de los contemplados en la LGUCy en la OGUC.

Las obras, en cambio, corresponderian a obras de infraestructura, definidas en el articulo
2.1.29 de la OGUC como las edificaciones o instalaciones y las redes o trazados destinados a
transporte, fines sanitarios o energia, incluyéndose en redes y trazados, las obras necesarias
para su generacién y también, su distribucion.

Finalmente en este punto, argumenta que el propietario del predio no se encuentra dentro de
la obligacion de urbanizar establecida en el articulo 2.2.4 de la OGUC, toda vez que ésta solo
se verifica en proyectos de loteo; o en proyectos acogidos a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria,
cuyo predio se encuentre afecto a utilidad publica por el IPT; o cuando se trate de subdivisién
afecta a declaratoria de utilidad publica por IPT y no contemple apertura de nuevas vias
publicas por iniciativa del propietario. El proyecto, sefiala el titular, no constituye loteo; no se

Pagina 15 de 18

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/aKmAeisJQC7SG6Y

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

acoge a Ley de Copropiedad Inmobiliaria ni contiene superficies afectas a declaratorias de
utilidad publica; ni contempla subdivision, por lo que no le aplica ninguna de las hipdtesis.

(ii) En seguida, el proyecto tampoco requeriria evaluacion ambiental previa en relacién a la
tipologia del literal p) del articulo 3° del RSEIA, ya que las APE no constituirian un area colocada
bajo proteccidn oficial. El titular argumenta que las APE no se encontrarian en el listado ni en
los supuestos contemplados en el Ord. N°130844, de 2013, del SEA, que Uniforma criterios y
exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y dreas protegidas para
efectos del SEIA, actualizado mediante Of. Ord. N°161081, de 2016, del SEA. Los supuestos
exigirian que (i) una superficie delimitada (ii) haya sido sometida formalmente por la autoridad
competente a un régimen especial de proteccidn, (iii) con un objetivo ambiental. Al respecto,
sostiene que el PRMS, instrumento mediante el cual se declara y regula la APE, no poseeria la
facultad de definir dreas de proteccién de recursos de valor natural, sino que solo podria
reconocer zonas o elementos previamente protegidos por el ordenamiento juridico vigente.
Por lo tanto, no se cumpliria con el requisito de sometimiento formal a un régimen de
proteccion. Al efecto, cita la Circular Ord. Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo N°0166, de 24 de febrero de 2010, DDU 230). También, que esta
postura, dice, ha sido confirmada por el SEA, en R.E. N°0715, de 6 de junio de 2019.

23. En relacién a los argumentos esgrimidos por el titular, la SMA ya ha sefialado su postura, sin
embargo, vale la pena recalcar lo siguiente:

(i) El proyecto se trata de un loteo, puesto que se trata de una divisidon de suelo que contempla
obras de urbanizacién y vias publicas, y no se enmarca en las finalidades de la subdivision
prevista por el D.L. N°3516. En este contexto especifico, de subdivision de terreno para su
venta con fines ajenos al agricola, ganadero o foresta, las obras necesarias para la habitabilidad
del terreno (calles, agua, luz), constituyen urbanizacién del loteo.

(i) El proyecto se trata de un conjunto de viviendas, ya que aunque el titular solo construya una
de ellas, o ninguna, es él quien desarrolla el nicleo de la conducta y genera y determina las
condiciones para la existencia de este conjunto. Esta aplicacion es coherente con el principio
preventivo que orienta el SEIA, y ha sido confirmado por el Tercer Tribunal Ambiental.

(iii) El proyecto contempla obras de urbanizacion del articulo 134 de la LGUC, sin perjuicio de que
no se defina su emplazamiento segln el articulo 2.2.1 de la OGUC, en razén de haberse
originado la subdivision en un permiso del SAG bajo el D.L. N°3516. En el presente caso, dada
la finalidad del proyecto (venta de sitios habilitados para su habitacidon con caracteristicas
urbanas) y su caracter de loteo, las obras de calles, agua y luz corresponden a obras de
urbanizacidn, y no de “infraestructura” como pretende el titular, ya que de la lectura armonica
de las disposiciones de la OGUC, dicha denominacidn apunta a la clasificacion de los distintos
tipos de uso de suelo, no a la definicidn del caracter de las obras desvinculado de esa finalidad
(articulo 2.1.24 en relacién al articulo 2.1.29 de la OGUC).

(iv) Finalmente, el proyecto se ubica en un drea considerada bajo proteccidn oficial para efectos

del SEIA, segin expresamente lo ha determinado la Contraloria General de la Republica y
recogido el SEA en sus instructivos.
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Iv. CONCLUSION Y PETICION CONCRETA

24, Dado el andlisis anterior, la SMA concluye que, respecto de las actividades realizadas por el
titular, aplica lo dispuesto por los literales h) -en virtud de lo especificado en el subliteral h.1.3) del
articulo 3° del RSEIA- y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, razdn por la cual, debe contar con una
Resolucién de Calificacién Ambiental en forma previa a su ejecucién.

25. En vista de esta conclusidn, atendiendo lo establecido en el literal i) del articulo 3° de la LOSMA,
y a que, a la fecha, la Direccion Regional Metropolitana del SEA no ha dado respuesta al requerimiento
del ANT., se solicita nuevamente su pronunciamiento en torno a la hipdtesis de elusidon levantada,

sefalando si a su juicio, el proyecto requiere ingresar, en forma previa a su ejecucidn, al SEIA.

26. Hago presente que su respuesta es del todo relevante, dado que se requiere de su
pronunciamiento para poder continuar con la substanciacién del procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA asociado al proyecto, en conformidad a lo indicado en la Ley N°20.417.

27. Sin perjuicio de que los antecedentes asociados al requerimiento de ingreso al SEIA del
proyecto fueron debidamente informados en el Oficio ANT., cumplo con sefialar que éstos se
encuentran disponibles en el Sistema Nacional de Informacidn Ambiental, en el siguiente enlace:
https://snifa.sma.gob.cl/Requerimientolngreso/Ficha/130.

28. Cualquier duda con el presente requerimiento, se puede dirigir directamente al abogado
Francisco Sepulveda, quien desempefia funciones en el Departamento Juridico de la Fiscalia de la
Superintendencia, al correo electrénico francisco.sepulveda@sma.gob.cl.

29. Finalmente, indicar que su respuesta puede ser remitida desde un correo electrénico valido, a
la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

i: ’ & * L]
Benjamin ;;?hr Altamirano

BENJAMIN MUHR ALTAMIRANO
FISCAL (S)
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ODLF/FSM

Notificacidon por Oficina de Partes Virtual:
- Valentina Duran. Directora Ejecutiva del SEA. Oficina de partes virtual: https://www.sea.gob.cl/oficina-de-

partes-virtual.

C.C.:

- Fiscal (S), Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes y Archivo, Superintendencia del Medio Ambiente.
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