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En lo principal, evacua informe; en el otrosi, acompafia documentos.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Benjamin Muhr Altamirano, en representacién de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”), en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulado “Empresa de los Ferrocarriles del Estado
con Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°624 de 26 de abril de 2022)” Rol R-346-2022,
al llustre Segundo Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales, procedo a informar los motivos y fundamentos de la
Resolucion Exenta N2624 de 26 de abril de 2022, (“Res. Ex. N° 624” o “resolucidn reclamada”) que
resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°894 de 21 de abril
de 2021, (“Res. Ex. N° 894” o “resolucidn sancionatoria”), por medio de la cual la SMA puso término
al procedimiento sancionatorio Rol D-039-2016, en autos sobre reclamo de ilegalidad del articulo
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y de los articulos 17
N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, deducido por la Empresa de
Ferrocarriles del Estado (“EFE”).

Solicito a S.S. llustre que rechace el presente reclamo, en consideracion a los argumentos de
hecho y de derecho que procedo a exponer.

1. ANTECEDENTES GENERALES

1.1. Antecedentes de EFE y el proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura

Ferroviaria Tramo: Santiago —Rancagua”

1. El presente reclamo judicial ha sido presentado por la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado, que es una empresa publica que se rige por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 3 de agosto
de 1993, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de su Ley Organica.

2. Conforme al articulo 1° de la Ley Orgdnica de EFE, el principal objeto de la Empresa es
establecer, desarrollar, impulsar, mantener y explotar servicios de transporte de pasajeros y carga,
a realizarse por medio de vias férreas o sistemas similares y servicios de transporte
complementarios, cualquiera sea su modo, incluyendo todas las actividades conexas necesarias
para el debido cumplimiento de esta finalidad.

3. Entre otras operaciones a nivel nacional, EFE es propietaria de la linea férrea que une la
ciudad de Santiago con la ciudad de Rancagua, donde se integran servicios de transporte de
pasajeros a nivel metropolitano, interurbano y de larga distancia, asi como servicios de transporte
de cargas.

4, Con fecha 5 de septiembre de 2012, EFE ingresd al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”) el proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo:
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Santiago — Rancagua” (“proyecto Mejoramiento Integral”). El proyecto Mejoramiento Integral
ingresd mediante una Declaracidon de Impacto Ambiental (“DIA”) ante la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), pues se trata de un proyecto interregional, que abarca las
comunas de Buin, Codegua, El Bosque, Estacion Central, Graneros, Lo Espejo, Paine, Pedro Aguirre
Cerda, Rancagua, San Bernardo, Mostazal y Santiago, ubicadas en la Regién Metropolitana de
Santiago como en la VI Regidén del Libertador General Bernardo O’Higgins.

5. Segun se declara en la DIA, el proyecto Mejoramiento Integral forma parte de un “Master
Plan” desarrollado por EFE, que busca potenciar el sistema ferroviario para el transporte de carga 'y
de pasajeros, entre otros, contemplando para tales efectos siete iniciativas de modernizacion
ferroviaria. Una de estas iniciativas es el proyecto “Rancagua Express”, que contempla tres
subproyectos: “Mejoramiento Integral”, “Seguridad y Confinamiento” y “Renovaciéon Flota
Material Rodante”.

6. De estos tres subproyectos, tinicamente se sometié a evaluacion ambiental el proyecto
Mejoramiento Integral, que busca optimizar el servicio entre las ciudades de Santiago y Rancagua,
incluyendo dos vias nuevas entre la Estacion Central de Santiago y la estacion de la localidad de Nos,
dos estaciones nuevas, dos estaciones reubicadas, el mejoramiento de las estaciones existentes,
cocheras y la construccion y puesta en marcha de una subestacién eléctrica como obra nueva.

7. El proyecto Mejoramiento Integral ingresé a evaluacion ambiental el 5 de septiembre de
2012. Entre otros aspectos, el proyecto evalud la generacidon de ruidos durante la etapa de
construccion y de operacion, determinando que se cumple con los limites establecidos en el Decreto
Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de emisién de
ruidos generados por fuentes que indica (“D.S. N° 38/2011”). Para la construccion de la via férrea y
estaciones, se proyectaron niveles de ruido durante la etapa de construcciéon para numerosos
receptores a lo largo de la via férrea y se determind que se cumple con lo establecido en el D.S. N°
38/2011, implementando medidas de control de ruido en ciertos casos. En la Adenda N° 2, se
comprometid la ejecucidon de un “Plan de Monitoreo de ruido en la etapa de construccién”, para
aquellos puntos que se encuentren a menos de 3 dBA del limite normativo, y donde la pérdida por
insercion de la barrera acustica sea superior o igual a 8 dBA.

8. Durante la evaluacién del proyecto Mejoramiento Integral, se realizd un proceso de
Participacion Ciudadana conforme al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales de
Medio Ambiente (“Ley N°19.300” o “LBGMA”), a solicitud de organizaciones ciudadanas de la
comuna de Pedro Aguirre Cerda. En dicho proceso, que se extendié desde el 31 de octubre hasta el
29 de noviembre de 2012, se presentaron ciento noventa y tres observaciones, de las cuales ciento
ochenta y nueve fueron consideradas en la RCA del Proyecto. Tras un procedimiento de evaluacion
gue contempléd la presentacion de tres Adendas, fue aprobado mediante la Resolucién Exenta N°
0373/2013, de 25 de abril de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del SEA (“RCA N° 373/2013").

9. Respecto a la RCA N° 373/2013, se presentaron recursos administrativos de reclamacioén y
solicitudes de invalidacion ante la Direccion Ejecutiva del SEA. Ante el rechazo —por via de silencio
administrativo— de una reclamacién y la declaracién de inadmisibilidad de las solicitudes de
invalidacidn, se presentaron recursos de reclamacion ante este llustre Segundo Tribunal Ambiental,
gue, mediante sentencia de 18 de febrero de 2016 (“la sentencia del 2TA”), acogié los recursos
conociendo del fondo y dejé sin efecto la RCA N° 373/2013, en causa Rol R-35-2014, (acumula causa
Rol N°37-2014 y causa Rol N°60-2014).

10. No obstante, esta sentencia fue revocada por la Excelentisima Corte Suprema, que
conociendo de recursos de casacién en su sentencia de 13 de septiembre de 2016 -sin pronunciarse
respecto de las alegaciones de fondo que habian sido resueltas por el Tribunal a quo- acoge el

Pagina 2 de 51



dos mil doscientos ochenta y cinco 2285

recurso de casacion en el fondo, por infraccién del articulo 54 de la Ley N° 19.880, que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la Administracion del Estado
(“Ley N°19.880” o “LBPA”) determinando que la Direccion Ejecutiva del SEA debid inhibirse de
conocer los recursos administrativos interpuestos, validando de ese modo la RCA N° 373/2013.

11. El proyecto Mejoramiento Integral concluyd su etapa de construccion e inicié su etapa de
operacion en marzo de 2017.

12. El afio 2020 el titular ingresd al SEIA la Declaracién de Impacto Ambiental denominada
“Seguridad operacional para la continuidad de servicio de pasajeros Tramo: Santiago — Nos”, la cual
fue declarada admisible mediante Resolucién Exenta N°0177, de 4 de septiembre de 2020, de la
Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental. Con fecha 10 de septiembre de 2020, por
recomendacidn de la evaluadora del Servicio de Evaluacion Ambiental, la empresa solicito retirar el
proyecto de evaluacién para presentarlo correctamente ante la Direccidn Regional Metropolitana
del Servicio de Evaluacion Ambiental. La referida carta de desistimiento fue resuelta mediante Res.
Ex N°0179, de 11 de septiembre de 2020, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, teniéndose por desistida la DIA "Seguridad operacional para la continuidad de servicio
de pasajeros Tramo: Santiago - Nos".

13. Con fecha 14 de septiembre de 2020, la empresa ingresé nuevamente la DIA del proyecto
"Seguridad operacional para la continuidad de servicio de pasajeros Tramo: Santiago - Nos", ante la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regidon Metropolitana.

14. Dicha DIA correspondia a una modificacidn del Proyecto original “Mejoramiento Integral de
la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua” (RCA 373/2013), en el tramo Santiago-
Nos, y conforme a la descripcion del proyecto, tenia por objeto aumentar la seguridad de la faja via
para los usuarios y servicio, otorgando mayor confiabilidad en la operacidon del servicio de
pasajeros en el Tramo Santiago-Nos, aumentando la seguridad (confinamiento y limitaciones de
acceso) de la faja via, complementando el aislamiento a través de obras que facilitaran la
conectividad de personas entre ambos sectores de la faja, sin interrumpir el paso del tren y
reforzandose la conectividad peatonal Oriente-Poniente (Anexo 7 de la DIA de RCA 373/2013).

15. Tras la apertura de un proceso de participacion ciudadana (PAC), ordenado mediante
Resolucion Exenta N° 003, de 07 de enero de 2021, de la Direccidén Regional del SEA RM, por carta
de fecha 30 de marzo de 2021, la empresa manifesto su voluntad de desistirse del procedimiento
de evaluacion ambiental de la DIA del proyecto "Seguridad operacional para la continuidad de
servicio de pasajeros Tramo: Santiago - Nos". En consecuencia, mediante Resolucién Exenta N°
247/2021, de 30 de marzo de 2021, la Direccion Regional del SEA RM tuvo por desistida la
mencionada DIA, poniéndose término al procedimiento de evaluacion ambiental de la misma.

16. Actualmente, estd en curso una evaluacion ambiental ante él SEA, por un nuevo proyecto
de EFE, denominado “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo
Santiago — Nos", ingresado por DIA con fecha 30 de noviembre de 2021, y cuya descripcién indica
“Frente a las dificultades de operacion que se han presentado en los ultimos afios en el servicio de
pasajeros Tramo Santiago-Nos, se ha considerado la implementacion de obras y actividades que
permitirdn mejorar las condiciones medioambientales y la calidad de la conectividad peatonal entre
ambos lados de la faja via, reforzar la seguridad para garantizar la operacion continua del servicio
de pasajeros y ejecutar obras de mejoramiento comunitario. Por lo anterior, se somete a evaluacion
ambiental el presente Proyecto, que corresponde a una modificacion del Proyecto original
“Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua” (RCA
N°373/2013), en el tramo Santiago-Nos.”
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1.2. Denuncias presentadas ante la SMA

17. Con fecha 19 de julio de 2013, esta Superintendencia recibié una denuncia presentada
conjuntamente por Sadi Melo Moya, en su calidad de alcalde y en representacion de la llustre
Municipalidad del Bosque, Claudina Nuiiez Jiménez, en su calidad de alcaldesa y en representacion
de la llustre Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, y Miguel Angel Bruna Silva, en su calidad de
alcalde y en representacion de la llustre Municipalidad de Lo Espejo.

18. La denuncia indicé que EFE no habria ingresado adecuadamente al SEIA su proyecto
Mejoramiento Integral, pues habria fraccionado, a sabiendas, su proyecto o actividad, con el
propdsito de eludir el ingreso o variar el instrumento de ingreso del mismo. En vista de ello, los
denunciantes solicitaron a la SMA que diera inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio
y ordene la paralizacién de las actividades y obras en ejecucidn por parte de EFE.

19. Con fecha 8 de abril de 2014, la SMA recibié una segunda denuncia en contra de EFE por
incumplimientos a la RCA N° 373/2013 y a la Resolucidén Exenta N° 1.518, de 26 de diciembre de
2013, de esta Superintendencia (“Res. Ex. N° 1518/2013”). La denuncia fue presentada
conjuntamente por las abogadas y profesoras del Departamento de Ensefianza Clinica del Derecho
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile: Valentina Alejandra Durdan Medina, en
representaciéon de Marcelo Antonio Galvez Martinez y Juan Andrés Alvarado Gémez, ambos vecinos
de la comuna de Lo Espejo, y Maria Nora Gonzalez Jaraquemada, en representacién de Paola
Moreno Roble, Sandra Séanchez Pérez, José Antonio Avila, Ralil Prieto Sanchez y Margarita del

Carmen Huenchupan Millavil, todos vecinos de la comuna de El Bosque.

20. En sintesis, esta denuncia expuso sobre hechos que, a juicio de los denunciantes,
constituyen incumplimientos a la RCA y a instrucciones de esta SMA: (i) falta de humectacién en
sectores donde transitan trabajadores y maquinaria; (ii) no implementacién de mallas protectoras
tipo Raschell para evitar la dispersion del polvo; (iii) falta de barreras herméticas para amortiguar
las emisiones de ruido; (iv) superacion de los valores de ruido establecidos por la norma de emision;
(v) realizacion de labores de construcciéon del proyecto en horarios nocturnos; (vi) emplazamiento
de las instalaciones de faenas en lugares no autorizados; (vii) falta de implementacion de cierre
perimetral en las instalaciones de faenas; (viii) falta de sefialética para indicar las instalaciones de
faenas; (ix) instalacidon de bafios quimicos en terrenos no pertenecientes a EFE y alejados de las
faenas; (x) dafio al entorno del monumento Victor Jara, y; (xi) no haber informado el estado de
ejecucion del proyecto de acuerdo a lo exigido por la Res. Ex. N° 1518/2013. En vista de los hechos
denunciados, se solicitd a la SMA que inicie un procedimiento sancionatorio y adopte medidas
provisionales ante la gravedad y efectos de las infracciones.

21. Con fecha 19 de mayo de 2014, la SMA recibié una tercera denuncia en contra de EFE por
infraccion al articulo 11 bis de la LBGMA, debido a que se habria fraccionado, a sabiendas, el
proyecto “Mejoramiento Integral”, con el objeto de variar el instrumento de evaluacidn ingresado
al SEIA. Esta denuncia fue presentada conjuntamente por las abogadas y profesoras del
Departamento de Ensefianza Clinica del Derecho de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile: Valentina Alejandra Duran Medina, en representacién de Marcelo Antonio Galvez Martinez y
Juan Andrés Alvarado Gémez, ambos vecinos de la comuna de Lo Espejo, y Maria Nora Gonzalez
Jaraquemada, en representacién de Paola Moreno Roble, Sandra Sdnchez Pérez, José Antonio Avila,
Raul Prieto Sdnchez y Margarita del Carmen Huenchupan Millavil, todos vecinos de la comuna de El
Bosque.

22. Esta tercera denuncia solicitd a la SMA que: (i) requiera a EFE, bajo apercibimiento de
sancion, el correcto ingreso al SEIA del proyecto “Rancagua Express”; (ii) oficie al SEA para que
remita un informe; v, (iii) oficie a la Direccién de Obras Municipales de las ilustres municipalidades
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de Lo Espejo y El Bosque para que se inhiban de otorgar la recepcion definitiva de las obras y
ordenen el cese de los trabajos que se estan realizando en virtud de permisos otorgados, mientras
EFE no someta la totalidad del proyecto a una nueva evaluacién ambiental.

1.3. Actividades de fiscalizacion desarrolladas por la SMA

23. Con fecha 19 de enero de 2015, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia envio el formulario de actividades de fiscalizacion ambiental N° 93 a la Divisién de
Fiscalizacion, solicitando la realizacion de actividades de inspeccion respecto al proyecto
Mejoramiento Integral.

24, Con fecha 15 de abril de 2015, se efectué una actividad de inspeccién ambiental por parte
de un funcionario de la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana. El objeto de esta inspeccidn
fue verificar en terreno el estado de la etapa de construccion de la RCA N° 373/2013, limitdndose
solo a verificar hasta la Estacidn Hospitales en el limite sur de la Regién Metropolitana, asi como
constatar la implementacién de medidas de mitigacién de polvo y ruido en los puntos denunciados
por la comunidad.

25. Con fecha 30 de julio de 2015, se realizé una nueva actividad de inspeccion del proyecto
Mejoramiento Integral por parte de fiscalizadores de esta Superintendencia, enfocado en el manejo
de emisiones acusticas y en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. La visita tuvo
por objetivo constatar la existencia de pasos peatonales y vehiculares actualmente en uso, asi como
el avance en la ejecucidn de los pasos que se encontrarian en construccion. El recorrido de norte a
sur se inicid en la interseccién de la calle Del Ferrocarril y la Avenida Salvador Allende, para concluir
en la interseccion de la calle Del Ferrocarril con la Avenida Eduardo Frei Montalva, en la comuna de
Lo Espejo.

26. Se realizé, al finalizar la inspeccién ambiental, un requerimiento de informacion a la
empresa. Con fecha 24 de agosto de 2015, EFE entregd la documentacioén solicitada, la que es
analizada en el IFA 2015.

27. El 4 de diciembre de 2015, la Divisidn de Fiscalizacién de esta Superintendencia remitié su
Memorandum N° 526/2015, donde se deriva el “Reporte Técnico — Fiscalizacion del Componente
Ambiental Atmosférico: Ruido y Vibraciones” (“Reporte Ruido y Vibraciones SMA”). El Reporte
detalla el examen de informacién a reportes de seguimiento ambiental de ruido, desarrollado por
el drea tematica “Componente Atmosférico” de la Unidad Técnica de la Divisién de Fiscalizacién
durante el afio 2015. Se tiene como principal hallazgo de dicho Reporte, la superacion de los limites
maximos permisibles para 24 receptores, en 69 oportunidades de medicion entre los meses de
octubre de 2014 a junio de 2015, representando un 29% de mediciones validadas.

28. El Reporte Ruido y Vibraciones SMA se basa en lo establecido en la RCA N° 373/2013, asi
como lo dispuesto en el D.S. N° 38/2011. La revisién de los informes de seguimiento mensuales
remitidos por EFE considerd: (i) aspectos relacionados con la posicion de los puntos de medicién y
su zonificacidn para la determinacidn de los limites aplicables a cada uno de estos; (ii) metodologia
aplicada para la obtencidn del nivel de presién sonora corregido en el caso de mediciones y nivel de
presidn sonora continuo equivalente, en el caso de proyecciones; y, (iii) evaluacion del ruido medido
y certificacion de instrumental utilizado. Se analizaron informes que reportan entre octubre de 2013
y junio de 2015.

29. En el mes de noviembre de 2015, la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia
desarrollé el documento “Reporte Sistematizacién y resultados de actividad de recoleccién de
informacion primaria. Sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos: Proyecto
Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua” (“Reporte
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Sistemas de Vida y Costumbres”). El Reporte se basa en las actividades de recoleccion de
informacion primaria desarrolladas el 30 de julio de 2015 en la comuna de Lo Espejo, en el sector
de la Feria Libre José Maria Caro y sus alrededores. La elaboracién del Reporte considerd los
contenidos de la Guia “Herramientas y Técnicas de Informacién Primaria y Secundaria para la
Fiscalizacion de Elementos Socio — Ambientales” de la SMA y aplica un enfoque metodoldgico
cualitativo, teniendo por objeto determinar la afectacién de sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos emplazados en el sector, asociada a la ejecucién del proyecto Mejoramiento
Integral y sus obras complementarias, especificamente asociadas al subproyecto “Seguridad vy
Confinamiento”.

30. Las actividades de fiscalizacidn realizadas por la Division de Fiscalizacién, que incluyen las
visitas de inspeccién efectuadas el 15 de abril y el 30 de julio de 2015, dieron lugar al Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-117-INTER-RCA-IA (“IFA 2015”).

31. El IFA 2015 recopila los antecedentes de fiscalizaciéon que fueron obtenidos, dando cuenta
de los hallazgos principales: (i) informes de ruido invalidos y superacién de los limites establecidos
en el D.S. N° 38/2011, en 69 mediciones; (ii) en base a la informaciéon de caracter cualitativo
recolectada durante la actividad de inspeccién ambiental desarrollada el 30 de julio de 2015, se
determina que las obras del proyecto han generado intervenciones permanentes en el territorio de
la Comuna de Lo Espejo, modificando algunas de las caracteristicas constitutivas de los grupos
humanos de dicha comuna; (iii) se constata un fraccionamiento de proyecto de acuerdo a lo
establecido en el articulo 11 bis de la LBGMA, a través de la existencia de un proyecto no evaluado
ambientalmente, ejecutado en forma conjunta fisica y temporalmente, a sabiendas y no por
etapas; y, (iv) se constata que el proyecto que no cuenta con RCA, genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, literal c) de la LBGMA, mas
especificamente detallados en el articulo 7°, literal b) del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente (“Reglamento del SEIA” o “RSEIA”).

32. Los antecedentes de fiscalizacion fueron remitidos a la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
con fecha 5 de enero de 2016, con el niumero de actividad 2205.

1.4. Antecedentes generales de la instruccion del procedimiento sancionatorio D-039-2016

33. Con fecha 11 de julio de 2016, mediante Memorandum N° 373/2016 de la Divisién de
Sancién y Cumplimiento, se designd a don Bastian Pastén Delich como Instructor titular del presente
procedimiento administrativo sancionatorio y a don Benjamin Muhr Altamirano como Instructor
suplente.

34, Con fecha 11 de julio de 2016, esta Superintendencia inicid el procedimiento administrativo
sancionatorio y formuld los siguientes cargos a EFE, mediante la Res. Ex. N° 1 / Rol D-039-2016:

Tabla N°1: Cargos formulados a EFE

Hecho que se estima constitutivo de

N°
infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

1 Superacion del nivel de presiéon | RCA N°373/2013

sonora fijado para las Zonas Il y lll en | Considerando 3.14.3.4.

los puntos, fechas vy horarios | En respuesta 1.23. de la Adenda N° 2, se sefiala que se
sefialados en la Tabla N° 1 de la | incluird un “Plan de Monitoreo de ruido en la etapa de
presente formulacion de cargos, | construccion” para aquellos puntos que se encuentren a
advirtiéndose que de la fuente | menos de 3 dBA del limite normativo y donde la pérdida por
emisora de ruido se ha obtenido un | insercion de la barrera acustica sea superior o igual a 8 dBA.
nivel de presién sonora corregido con | Con el objeto de asegurar cumplimiento normativo, las
superaciones que fluctian entre los | mediciones se extenderdn a todos los puntos de evaluacion
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61 dBA hasta los 86 dBA, calculado de | en base al programa de construccion del Proyecto. La
acuerdo a lo establecido en el D.S. N° | metodologia y procedimiento de medicion correspondera al
38/2011, generandose excedencias | establecido en el D.S. N° 38/2011, del Ministerio del Medio
que van desde 1 dBA hasta los 26 dBA | Ambiente y su manual de aplicacion cuando éste se
por sobre el maximo establecido en el | encuentre disponible. La frecuencia de medicion sera al
D.S. N° 38/2011. menos mensual, asegurando como minimo una medicion en
cada punto.

[]

Considerando 7

7. Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto y sobre la base de los
antecedentes que constan en el expediente de evaluacion, es
posible concluir que el proyecto “MEJORAMIENTO INTEGRAL
DE LA INFRAESTRUCTURA FERROVIARIA TRAMO: SANTIAGO-
RANCAGUA” cumple con la normativa ambiental aplicable.
El detalle del cumplimiento de dicha normativa se presenta
en el numeral 3.1 del ICE.

Informe Consolidado de Evaluacion

Considerando 3.1

La normativa ambiental aplicable al Proyecto se presenta en
el numeral 4.2 de la DIA, y posteriormente complementada
en el numeral Il de la Adenda N° 1y de la Adenda N° 2. A
continuacion, se identifica la normativa y la forma de
cumplimiento aplicables al Proyecto:

[...]

3.1.8. Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de
Ruidos Generados por Fuentes que Indica.

Forma de cumplimiento:

[...]

Dado que los limites en los niveles de ruido del D.S. N°
38/2011 serdn superados durante la etapa de construccion
de vias y estaciones, el Titular implementard como medida
de control, una barrera modular (ver numeral 1.9.10.3.3. del
presente documento).

Posteriormente, se establecieron los niveles de ruidos
estimados en la etapa de construccion de la via férrea y
estaciones con la implementacion de la barrera modular con
altura de 3 m (ver Tablas N° 19 y N° 20 del presente
documento), en donde se observa que los puntos receptores
cumplen el D.S. N° 38/2011, a excepcion de puntos
particulares, especificamente en los receptores SN2, SNA-1 y
SNA-3, que supera en hasta 7 dBA. Ademds, los puntos SN5,
SN12, NR2, NR6, NR7, NR8 y NR10 lo supera levemente entre
1y 2 dBA.

Dado lo anterior, para estos 10 receptores se considerardn
medidas de control de ruido complementarias, tales como:
limitar el uso simultdneo de equipos a no mds de uno y el
reemplazo del empleo de demoledor en excavadora,
motoniveladora y retroexcavadora por un minicargador,
entre otras (ver numeral 1.9.10.3.3. del presente

documento).
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En relacion a la construccion del Taller Maestranza San
Eugenio y Cocheras Nos, el Titular sefiala que los niveles de
ruido estimados en los puntos cumplen con el limite del D.S.
N° 38/2011, a excepcidn de uno de receptores cercanos a la
construccion de las Cocheras Nos, que lo superan en 2 dBA
(ver Tabla N° 18 del presente documento). Dado lo anterior,
el Titular implementard una barrera modular, que con una
correcta implementacion, esto es, cubriendo todos los
frentes de trabajo, la reduccion del nivel de ruido en
receptores serd considerable, alcanzando, como mdximo los
54 dBA, y por lo tanto, cumplirdé con el D.S. N° 38/2011 (ver
numeral 1.9.10.3.3. del presente documento).

[..]

El Titular considerard un “Plan de monitoreo de ruido en
etapa de construccion” (mayores detalles en el numeral
1.9.10.3.4. del presente documento) [...]

Por ultimo, en la respuesta 2.2. de la Adenda N° 2, el Titular
sefialé que durante el programa de monitoreo de ruido en
etapa de construccion, solicitardé a las respectivas
Municipalidades, los certificados de informaciones previas
con la finalidad de actualizar la homologacion de zonas, en

caso de ser necesario.

D.S. N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Ruido por
Fuentes que Indica

Articulo 7°.- Los niveles de presion sonora corregidos que se
obtengan de la emision de una fuente emisora de ruido,
medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no
podradn exceder los valores de la Tabla N° 1:

Tabla N° 1 Niveles Mdximos Permisibles de Presion Sonora
Corregidos (NPC) en dB(A)

De 7 a 21 horas
60

65

De 21 a 7 horas
45
50

Zona ll
Zona lll

Fraccionar el proyecto “Rancagua
Express” al someter a evaluacion
ambiental solamente el subproyecto
“Mejoramiento Integral”, sin haber
sometido a evaluacién ambiental el
“Seguridad y

eludiendo asi el

subproyecto
Confinamiento”,
ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Ley N° 19.300

Articulo 11 bis.- Los proponentes no podrdn, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar
el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo
informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.

No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el
proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde
a uno cuya ejecucion se realizarad por etapas.

Fuente:

Res. Ex. N°1/D-039-2016

Sobre la clasificacion de las infracciones imputadas, la infraccion nimero 2 fue clasificada

como gravisima, en virtud del articulo 36,
gravisimas aquellos hechos, actos u omisiones que involucren la ejecucion de proyectos o

N° 1, letra f) de la LOSMA, segun la cual son infracciones

actividades del articulo 10 de la LBGMA al margen del SEIA, constatandose en ellos alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la misma ley. Por su parte, la
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infraccion nimero 1 fue clasificada como grave, en virtud del articulo 36, N° 2, letra e) de la LOSMA,
segun la cual son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva RCA.

36. Con fecha 21 de julio de 2016, EFE presenté un escrito, solicitando, en lo principal, que se
dejara sin efecto la formulacidn de cargos, por haber sido la RCA N° 373/2013 objeto de numerosos
recursos administrativos y judiciales.

37. Con fecha 22 de julio de 2016, se dicto la Res. Ex. N° 2 / Rol D-039-2016, que resolvié tener
presente las solicitudes efectuadas por EFE y acoger la solicitud de suspender los plazos del
procedimiento sancionatorio, mientras se resolvieran las demas solicitudes.

38. Con fecha 26 de julio de 2016, interesados del procedimiento sancionatorio presentaron un
recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 2 / Rol D-039-2016.

39. También el 26 de julio de 2016, interesados del procedimiento sancionatorio ingresaron una
solicitud de asistencia al cumplimiento, en que pedian una audiencia al Instructor para consultar
sobre la procedencia de determinadas medidas provisionales en resguardo del bienestar de sus
comunidades.

40. Con fecha 12 de agosto de 2016, los interesados del procedimiento sancionatorio
presentaron un escrito, en que solicitaron tener presente una serie de consideraciones en relacion
a la solicitud de EFE.

41. Mediante la Res. Ex. N° 3 / Rol D-039-2016, de 30 de agosto de 2016, se resolvio: (i) rechazar
la solicitud para que se deje sin efecto la formulacidn de cargos; (ii) rechazar la solicitud de
suspension del procedimiento sancionatorio; (iii) rechazar la solicitud para desagregar los cargos;
(iv) alzar la suspensiéon decretada mediante la Res. Ex. N° 2; (v) aprobar la solicitud de ampliacién de
plazos efectuada por EFE; (vi) rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion de 26 de julio
de 2014; (vii) no ha lugar a la solicitud de audiencia efectuada el 26 de julio de 2014; y, (viii) estese
a lo resuelto, respecto al escrito téngase presente de 12 de agosto de 2016. En virtud de esta
Resolucidn, se reanudaron los plazos para presentar programa de cumplimiento y formular
descargos por parte de EFE.

42, Con fecha 21 de septiembre de 2016, EFE formulé sus descargos, solicitando: (i) que se deje
sin efecto la formulacidn de cargos, en lo referido al Cargo N° 2, asociado al fraccionamiento de
proyecto por variacién de instrumento; (i) que se reclasifique el Cargo N° 1 de grave a leve; v, (iii)
en subsidio a lo solicitado en el punto i, absolver a EFE en lo relacionado al Cargo N° 2, al no
configurarse el hecho infraccional que se imputa, o en subsidio, que se aplique la minima sancién
que en derecho corresponda.

43, Con fecha 26 de septiembre de 2016, mediante al Res. Ex. N° 4 / Rol D-039-2016, se tuvieron
por presentados los descargos de EFE. Asimismo, se tuvieron por acompafnados los documentos
individualizados en el primer otrosi del escrito de EFE, asi como la reserva de prueba efectuada por
la Empresa y la personeria de quienes suscribieron la presentacion.

44, Con fecha 19 de enero de 2017, dofia Maria Nora Gonzalez y dofia Valentina Durdn,
apoderadas de los interesados en el procedimiento, realizaron una presentacion ante esta
Superintendencia, solicitando la dictacién de medidas provisionales, en atencién al inicio de un
periodo de “marcha blanca” para el proyecto “Rancagua Express”, especificamente para el tramo
entre Estacion Central y Nos, que se extenderia como minimo durante febrero del afio 2017.
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45, Con fecha 6 de febrero de 2017, EFE presentd un escrito solicitando tener presente una serie
de consideraciones de hecho y de derecho, tomandolas en cuenta al momento de resolver sobre la
solicitud de medidas provisionales, para en definitiva rechazar la solicitud de las denunciantes.

46. Con fecha 21 de febrero de 2017, se dicté la Res. Ex. N° 5 / Rol D-039-2016, en que previo a
resolver la solicitud de medidas provisionales, se requirié informacion a EFE.

47. Con fecha 24 de febrero de 2017, EFE presenté los antecedentes requeridos por la Res. Ex.
N° 5/ Rol D-039-2016.

48. Con fecha 28 de febrero de 2017, se dictd la Res. Ex. N° 6 / Rol D-039-2016, en que se
resolvid la solicitud de medidas provisionales presentada con fecha 19 de enero de 2017,
estimandose que la situacion de riesgo no era inminente, por lo que se rechazé la solicitud de
adopcidn de medidas provisionales.

49, Con fecha 10 de marzo de 2017, los denunciantes que solicitaron las medidas provisionales
presentaron un recurso de reposicion contra la Res. Ex. N° 6 / Rol D-039-2016.

50. Con fecha 22 de marzo de 2017, se realizd una inspeccion de oficio en diversos sectores de
la via férrea del proyecto Rancagua Express, con objeto de fiscalizar el cierre de la faja via, acceso a
estaciones, habilitacidon de pasos peatonales a desnivel y cierre de pasos peatonales a nivel. El acta
de inspeccidén fue remitida a la Divisién de Sancién y Cumplimiento mediante Memorandum DFZ N°
174, de 28 de marzo de 2017.

51. Con fecha 4 de abril de 2017, se dictd la Res. Ex. N° 7 / Rol D-039-2016, que rechazo el
recurso de reposiciéon interpuesto por los denunciantes con fecha 10 de marzo de 2017.

52. Con fecha 19 de mayo de 2017, dofia Maria Nora Gonzalez y dofia Valentina Duran,
apoderadas de los interesados, presentaron conjuntamente un escrito, a objeto de sefialar una serie
de consideraciones para que se tengan presentes al momento de resolver el presente
procedimiento sancionatorio.

53. Con fecha 20 de junio de 2017, dofia Maria Nora Gonzdlez y dofia Valentina Duran,
apoderadas de los interesados en el procedimiento, presentaron conjuntamente un escrito,
solicitando tener presentes antecedentes sobre eventuales efectos no previstos causados por el
fraccionamiento del proyecto, que fueron recabados en una visita a terreno efectuada el 4 de junio
de 2017 por el equipo de la Clinica Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.

54, Con fecha 15 de septiembre de 2017, mediante el Memorandum N° 597/2017 de la Divisidn
de Sancién y Cumplimiento, debido a que el Instructor titular cesé sus funciones en la
Superintendencia, se designd a don Ariel Espinoza Galdames como Instructor titular del presente
procedimiento sancionatorio, manteniendo a don Benjamin Muhr Altamirano como Instructor
suplente.

55. Con fecha 25 de septiembre de 2017, se dicté la Res. Ex. N° 8 / Rol D-039-2016, que
suspendié el procedimiento administrativo sancionatorio y solicitd un pronunciamiento a la
Direccidn Ejecutiva del SEA sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto “Rancagua Express”,
consultando si los subproyectos “Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”,
considerados como un solo proyecto, deben ingresar al SEIA.

56. Con fecha 27 de septiembre de 2017, Zaydee Abdala Moll, Sandra Cornejo Zamorano, Cecilia
Espinoza Brevis y Patricia Campos Pefia, habitantes de las comunas de Lo Espejo y San Bernardo,
solicitaron ser incorporadas como partes interesadas en el procedimiento sancionatorio. En el
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otrosi, solicitaron fijar domicilio para notificaciones en Av. Santa Maria N° 0200, asi como en dos
correos electrénicos.

57. Con fecha 16 de octubre de 2017, doifa Maria Nora Gonzalez y dofia Valentina Duran,
apoderadas de los interesados en el procedimiento, presentaron un escrito que hace presentes
ciertas consideraciones de hecho y de derecho para el momento en que se resuelva el
procedimiento sancionatorio.

58. Con fecha 18 de octubre de 2017, EFE presentd un escrito donde solicitd la correccién de
oficio de la Res. Ex. N° 8 / Rol D-039-2016, en atencidn a supuestos vicios de ilegalidad en la solicitud
de un informe por parte de la Direcciéon Ejecutiva del SEA.

59. Con fecha 5 de diciembre de 2017, mediante el Memorandum N° 682/2017 de la Divisién
de Sancién y Cumplimiento, por motivos de reestructuracion interna, se designé a Catalina Uribarri
Jaramillo como Instructora titular del presente procedimiento y a Ariel Espinoza Galdames como
Instructor suplente.

60. Con fecha 11 de diciembre de 2017, se dict6 la Res. Ex. N° 9 / Rol D-039-2016, que se
pronuncid sobre los escritos que indica. Respecto a la presentacion de 27 de septiembre de 2017,
se resolvid requerir a las solicitantes que acompafiaran antecedentes para acreditar que viven en
las comunas de Lo Espejo y San Bernardo y que indicaran cudl interés individual o colectivo podria
resultar afectado por la resolucién que recaiga en el presente procedimiento. Respecto al escrito de
EFE de 18 de octubre de 2017, se determind su rechazo.

61. Con fecha 20 de diciembre de 2017, doina Valentina Duran Medina, en representacién de
Zaydee Abdala Moll, Sandra Cornejo Zamorano, Cecilia Espinoza Brevis y Patricia Campos Pefia,
cumple lo ordenado mediante Res. Ex. N° 9 / Rol D-039-2016.

62. Con fecha 21 de diciembre de 2017, se dictd la Res. Ex. N° 10 / Rol D-039-2016, que solicitd
informacion a EFE, resolvid las presentaciones de fechas 16 de octubre de 2017 y 20 de diciembre
de 2017.

63. Con fecha 3 de enero de 2018, EFE solicité una ampliacidon de plazo para responder al
requerimiento contenido en la Res. Ex. N° 10 / Rol D-039-2016.

64. Con fecha 5 de enero de 2018, se dictd la Res. Ex. N° 11 / Rol D-039-2016, que otorgd la
ampliacidn de plazo solicitada por EFE.

65. Con fecha 9 de enero de 2018, dofia Maria Nora Gonzalez y dofia Valentina Durdn, en las
representaciones detentadas en el procedimiento administrativo sancionador, solicitaron fijar
domicilio temporal para efectos de notificaciones durante el mes de febrero, asi como direcciones
de correo electrénico para efectos de notificacidn electrénica.

66. Con fecha 11 de enero de 2018, se dictd la Res. Ex. N° 12 / Rol D-039-2016, en que se tuvo
por fijado el domicilio temporal de los interesados y se denegd la solicitud de notificacion
electrdnica.

67. Con fecha 12 de enero de 2018, EFE dio respuesta al requerimiento contenido en la Res. Ex.
N° 10 / Rol D-039-2016.

68. Con fecha 23 de enero de 2018, EFE realizd una presentacién donde designd apoderado en
el presente procedimiento de sancidn a don Javier Vergara Fisher.
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69. Con fecha 30 de enero de 2018, mediante Memorandum N° 28/2018, la Divisidon de Sancidn
y Cumplimiento, por motivos de reestructuracién interna, designé a Benjamin Muhr Altamirano
como Instructor titular del procedimiento, manteniendo como Instructor suplente a Ariel Espinoza
Galdames.

70. Con fecha 1° de febrero de 2018, doia Valentina Durdn Medina, en la representacidon que
detenta en el procedimiento sancionatorio, presentd un escrito efectuando observaciones al
informe de EFE de 12 de enero de 2018 y solicitando la adopcion de medidas provisionales

71. Con fecha 23 de marzo de 2018, EFE presentd un escrito donde expresd consideraciones
sobre la procedencia de dictar las medidas provisionales solicitadas por las denunciantes.

72. Con fecha 20 de junio de 2018, doia Valentina Durdn, en las representaciones que detenta
en el presente expediente sancionatorio, hace presente algunas consideraciones, solicita
nuevamente medidas provisionales y solicita que se oficie al SEA o en subsidio que se resuelva el
procedimiento sancionatorio.

73. Con fecha 14 de agosto de 2018, ingreso a la Oficina de Partes de esta Superintendencia el
Oficio Ord. D.E. N° 181105/2018, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que evacud el informe de elusidn
solicitado mediante la Res. Ex. N° 8 / Rol D-039-2016.

74. Con fecha 7 de septiembre de 2018, mediante Memorandum N° 380/2018, debido a que el
Instructor titular cesé sus funciones en la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se designé a Gonzalo
Parot Hillmer como Instructor titular del procedimiento, manteniendo como Instructor suplente a
Ariel Espinoza Galdames.

75. Con fecha 10 de septiembre de 2018, se dictd la Res. Ex. N° 13 / Rol D-039-2016, que
incorporé al expediente sancionatorio el informe del SEA, levantd la suspension del procedimiento
decretada mediante la Res. Ex. N° 8 / Rol D-039-2016 y tuvo presentes los escritos de EFE de fechas
12 de enero y 23 de marzo de 2018, asi como los escritos presentados por dofia Valentina Duran,
en representacion de interesados, con fechas 1° de febrero y 20 de junio de 2018. Asimismo, se tuvo
presente la calidad de apoderado de don Javier Vergara Fisher.

76. Con fecha 18 de octubre de 2018, dofia Valentina Durdn Medina y dofia Maria Nora
Gonzalez Jaraquemada, ingresaron un escrito realizando observaciones sobre el informe evacuado
por la Direccion Ejecutiva del SEA

77. Con fecha 11 de febrero de 2019, Valentina Duran Medina y Maria Nora Gonzdlez
Jaraguemada, reiteraron la solicitud de medidas provisionales.

78. Con fecha 28 de marzo de 2019, se dicté la Res. Ex. N° 14 / Rol D-039-2016, que tuvo
presentes las consideraciones y los antecedentes aportados mediante los escritos presentados con
fecha 18 de octubre de 2018 y 11 de febrero de 2019 por Valentina Duran Medina y Maria Nora
Gonzalez Jaraquemada, rechazd la solicitud de medidas provisionales y solicité informacion a EFE,
con el objeto de contar con antecedentes necesarios para la ponderacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

79. Con fecha 29 de marzo de 2019, EFE solicitd la ampliacién del plazo otorgado para entregar
la informacion solicitada mediante la Res. Ex. N° 14 / Rol D-039-2016.

80. Con fecha 3 de abril de 2019, se dictd la Res. Ex. N° 15 / Rol D-039-2016, mediante la cual se
acogio la solicitud de ampliacion de plazo, otorgando un plazo adicional de cuatro dias habiles.

Pagina 12 de 51



dos mil doscientos noventa y cinco 2295

81. Con fecha 15 de abril de 2019, EFE ingresé un escrito mediante el cual, en lo principal,
acompafa documentos, dando respuesta a la solicitud de informacién contenida en la Res. Ex. N°
14 / Rol D-039-2016.

82. Con fecha 17 de abril de 2019, Ezio Costa Cordella, en representacion de Cecilia Binimelis
Delpiano, solicita que sea tenida como parte en el presente procedimiento sancionatorio.

83. Con fecha 18 de abril de 2019, EFE realizd una nueva presentacion, en que solicita tener por
rectificado el cronograma acompanado en el Anexo N° 3 de su presentacién de 15 de abril de 2019.

84. Con fecha 25 de abril de 2019, se dictd la Res. Ex. N° 16 / Rol D-039-2016, mediante la cual
se tuvo presente lo informado por EFE en su escrito de 15 de abril de 2019, asi como su rectificacién
de 18 de abril del mismo afio, incorporando los antecedentes acompafiados al expediente.
Asimismo, se acogid parcialmente la solicitud de reserva de EFE y se otorgd calidad de interesada
en el presente procedimiento a Cecilia Binimelis Belpiano.

85. Con fecha 10 de mayo de 2019, EFE presentd un escrito que solicita se tenga presente
observaciones a la prueba.

86. Con fecha 30 de mayo de 2019, Maria Nora Gonzalez Jaraquemada y Valentina Duran
Medina, en la representacidn que detentan en el presente procedimiento, ingresaron un escrito en
que solicitan acceso a la informacién presentada por EFE con fecha 15 de abril, en atencion a que
esta Superintendencia solo acogié parcialmente la solicitud de reserva de la Empresa, mediante la
Res. Ex. N° 16 / Rol D-039-2016.

87. Con fecha 7 de junio de 2019, Valentina Duran Medina, en la representacion que detenta
en el presente procedimiento, ingresd un escrito solicitando tener presente ciertos antecedentes al
resolver el procedimiento.

88. Con fecha 13 de junio de 2019, se dictd la Res. Ex. N° 17 / Rol D-039-2016, en que se tiene
presente el escrito de EFE de 10 de mayo de 2019 y los escritos de 30 de mayo y 7 de junio del
mismo afio de las interesadas, haciendo presente que la informacién solicitada se encuentra
disponible en el expediente electrénico del Sistema Nacional de Informacidon de Fiscalizacion
Ambiental.

89. Con fecha 19 de junio de 2019, la Empresa presentd un escrito en que solicita tener presente
consideraciones respecto a las alegaciones de los interesados.

90. Con fecha 13 de junio de 2019, se dictd la Res. Ex. N° 17 / Rol D-039-2016, en que se tiene
presente el escrito de EFE de 10 de mayo de 2019 y los escritos de 30 de mayo y 7 de junio del
mismo afio de las interesadas, haciendo presente que la informacién solicitada se encuentra
disponible en el expediente electrénico del Sistema Nacional de Informacidon de Fiscalizacion
Ambiental.

91. Con fecha 12 de julio de 2019, se dictd la Res. Ex. N° 18 / Rol D-039-2016, mediante la cual
se tuvo presente el escrito presentado por EFE el 19 de junio de 2019, asi como los antecedentes
acompaiados, acogiéndose parcialmente la solicitud de reserva de la Empresa y teniéndose por
cerrada la investigacion.

92. Con fecha 13 de agosto de 2019, mediante Memorandum D.S.C. N° 58/2019, el Instructor
remitié al Superintendente el dictamen del procedimiento administrativo sancionatorio D-039-
2016, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la LOSMA.
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93. Con fecha 26 de agosto de 2020, la empresa presentd un escrito solicitando se tuviera
presente las mejoras que EFE pretendia desarrollar en la infraestructura asociada a la linea Santiago-
Nos. Ademds, acompand documentos.

94, Luego, con fecha 07 de septiembre de 2020, EFE realizé una presentacion acompanando la
DIA denominada “Seguridad operacional para la continuidad de servicio de pasajeros Tramo:
Santiago — Nos” ingresada al SEIA con fecha 28 de agosto de 2020 y Resolucidn Exenta Resolucién
Exenta N°0177 de 4 de septiembre de 2020 de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental que la acoge a tramite y se pronuncié sobre su admisibilidad.

95. Con fecha 17 de septiembre de 2020, EFE presenté un nuevo escrito, aclarando su
presentacién de fecha 07 de septiembre de 2020.

96. Con fecha 21 de abril de 2021, mediante la Resolucién Exenta N°894, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente, se procedid a sancionar a Empresa de los Ferrocarriles del
Estado, con una multa total de 1.516 UTA, con ocasién de que se tuvo por configuradas las dos
infracciones imputadas. Especificamente, los cargos que se tuvieron por configurados, fueron los
siguientes: i) Cargo |, consistente en “la superacion del nivel de presion sonora fijado para las Zonas
II'y Ill en los puntos, fechas y horarios sefialados en la Tabla N° 7 de la presente resolucion
sancionatoria, con mediciones que fluctian entre los 61 dBA hasta los 86 dBA, calculado de acuerdo
a lo establecido en el D.S. N° 38/2011, generandose excedencias que van desde 1 dBA hasta los 26
dBA por sobre el maximo establecido en el D.S. N° 38/2011”, aplicindose una multa de 445 UTA; y
ii) Cargo I, consistente en “fraccionar el proyecto “Rancagua Express”, al someter a evaluacion
ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin haber sometido a evaluacién
ambiental el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, eludiendo asi el ingreso al Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental”, aplicdndose una multa de 1.071 UTA.

97. Asimismo, mediante el resuelvo segundo de la Res. Ex. N°894/2021 SMA, se requiri6 al
titular para que, en un plazo de 15 dias habiles, presentase a este servicio, para su aprobacion, un
cronograma de trabajo en el que se establecieran todas las acciones que serian realizadas para
materializar el reingreso del proyecto “Seguridad y Confinamiento” al SEIA.

98. La mencionada resolucién fue notificada personalmente al titular, con fecha 22 de abril de
2021, de acuerdo a lo consignado en el acta levantada al efecto.

99. Con fecha 29 de abril de 2021, Javier Vergara Fisher, en representacion de la empresa,
dedujo recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N°894, solicitando en términos generales que
se acoja en todas sus partes, enmendando conforme a derecho la Resolucién N°894/2021 y muy
especialmente, que se absuelva a la empresa respecto del Cargo N°2. Por su parte, en el primer
otrosi de su presentacién, y de conformidad a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 19.880, se
solicita se suspendan los efectos de la resolucién sancionatoria, toda vez que el cumplimiento del
acto recurrido podria causar un dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviere en caso de acogerse el presente recurso.

100. Envirtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta N° 1044, de 11 de mayo de 2021, este
servicio notificd la interposicién de dicho recurso de reposicidn y confirid traslado a los interesados
del procedimiento, para que en un plazo de 5 dias habiles alegasen cuanto consideraran procedente
en defensa de sus intereses. Asimismo, el resuelvo tercero de dicha resolucién dispuso la
suspension, a contar de dicho acto, del cémputo del plazo previsto en el resuelvo segundo de la
resolucion recurrida, y detallado en el considerando tercero precedente.

101. Mediante Resoluciéon Exenta N°1111, de 18 de mayo de 2021, este servicio procedié a
rectificar en los términos que indica, la Resolucion Exenta N°1044/2021 antes citada.
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102. Con fecha 31 de mayo de 2021, Maria Nora Gonzdlez Jaraquemada y Valentina Duran
Medina, abogadas en representacién de los interesados que indican, evacuaron el traslado
conferido mediante Res. Ex. N°1044/2021. Por su parte, con fecha 03 de junio de 2021, Ezio Costa
Cordella, también efectud traslado en su calidad de abogado representante de la interesada que
indica. En ambos escritos se solicita a este servicio que se rechace el recurso de reposicidon
interpuesto por EFE.

103. Mediante escrito presentado con fecha 03 de junio de 2021, Maria Nora Gonzdlez
Jaraguemada y Valentina Duran Medina, rectificaron el escrito que evacué traslado, y acompafiaron
un documento. Enseguida, con fecha 07 de julio de 2021, presentaron un nuevo escrito en que
solicitan se resuelva el recurso de reposicion presentado por la empresa.

104. Con fecha 29 de marzo de 2022, Valentina Duran Medina presentd un escrito ante este
servicio, en el que manifiesta su renuncia al poder especial otorgado por los mandantes en el
presente procedimiento, por motivos personales.

105.  EFE se desistid de la presentacion de la DIA denominada “Seguridad operacional para la
continuidad de servicio de pasajeros Tramo: Santiago — Nos”, con fecha 30 de marzo de 2021.
situacidn que no informd a la SMA.

106. Finalmente, con fecha 26 de abril de 2022, la SMA resolvié el recurso de reposicién,
mediante la Res. Ex. N2 624, que resolvié rechazar en todas sus partes el recurso interpuesto por
EFE y, que en su resuelvo segundo, requirid a la empresa informar sobre la obtencion de una RCA
favorable, en consideracion al ingreso, en diciembre del 2021, al SEIA de un proyecto de EFE que
tiene por objeto mejorar las condiciones medioambientales y de seguridad en el Tramo Santiago-
Nos.

2. SOBRE LA RECLAMACION JUDICIAL

107.  EFE ejercid el derecho conferido en el articulo 56 de la LOSMA a reclamar ante los tribunales
ambientales, en contra de la Resolucion Exenta N° 624 de 26 de abril de 2022, de la
Superintendencia de Medio Ambiente, que rechazé el recurso de reposicidon deducido en contra de
la Resolucion Exenta N°894 de fecha 21 de abril de 2021, que puso término al procedimiento
sancionatorio D-039-2016.

108. Como una primera alegacidn, el reclamante estima que habria operado la figura del
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador, sefialando que éste se habria extendido
mas alld de lo razonable, toda vez que entre la formulacién de cargos, que dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador mediante resolucidn de fecha 11 de julio de 2016, y la
resolucion sancionatoria, de fecha 21 de abril de 2021, habrian transcurrido casi 5 afios, sin perjuicio
de la suspensién decretada, mientras estuvo pendiente el informe del SEA. Ademas, considera que
el periodo el procedimiento administrativo se extendié por un afio mas, que fue el tiempo que le
tomé a la SMA, resolver el recurso de reposicion.

109. Ensegundo lugar, la reclamante estima que existiria una infraccién al principio de legalidad,
ya que la SMA, al sancionar el fraccionamiento, excederia sus competencias, toda vez que la
conducta no tendria una sancion expresa, y porque, considera que se estaria extralimitando de la
norma del articulo 3, letra 0), que le entrega potestades para “Imponer sanciones de conformidad
a la presente ley”.

110. Adicionalmente, como una tercera alegacion, el reclamante considera que la SMA habria
configurado el fraccionamiento con abierta vulneracion de los principios de coordinacion y unidad
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administrativa, en razén de prescindir contra toda razonabilidad y en base a pruebas indiciarias, las
conclusiones a las que ha arribado el SEA en afos de tramitaciones ambientales.

111.  En cuarto lugar, alega que la SMA habria dado por configurado el fraccionamiento en
contradiccién a los antecedentes que obran en el expediente sancionatorio, y ponderando sélo
algunos de ellos en una abierta vulneracion del principio de imparcialidad, obviando todas las
alegaciones de EFE y pasando por alto de una forma inexplicable el requisito de la intencionalidad.

112.  En quinto lugar, el reclamante considera que la SMA ha ignorado en el presente caso las
reales razones que justifican las obras de seguridad y confinamiento. Aflade, ademas, que las obras
de seguridad y confinamiento no requieren de un ingreso al SEIA.

113.  Finalmente, la reclamante estima que la resolucién reclamada es ilegal, toda vez que las
obras del seguridad y confinamiento no generarian los impactos del articulo 11, letras a) y c) de la
Ley N° 19.300.

3. SOBRE LA ALEGACION DE DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

114.  En este capitulo se expondran los motivos por los cuales el argumento del decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador debe ser rechazado. En primer lugar, porque la sancién
impuesta por la SMA no ha perdido oportunidad, puesto que se encuentra plenamente vigente su
finalidad preventivo-represora y, adicionalmente, el tiempo de tramitacién del procedimiento
sancionatorio se encuentra plenamente justificado, por la gran cantidad de diligencias efectuadas y
la magnitud de las alegaciones y pruebas del titular y de los interesados que debieron ser analizadas
y ponderadas por la SMA.

3.1. La sancion impuesta por la SMA es oportuna y eficaz: no cabe la aplicacidon de la figura

del decaimiento del procedimiento administrativo

115.  En su reclamo, el titular presenta el decaimiento como una forma de extincidn del acto
administrativo, provocado por circunstancias de hecho o de derecho que afectan su contenido
juridico, tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo, siguiendo la definicién que ha dado la Excma.
Corte Suprema. Para este caso, la reclamante sostiene que aplicaria la figura del decaimiento en la
dictacion del acto terminal del procedimiento sancionatorio D-039-2016.

116.  Para sustentar esta alegacion, la reclamante indica que, cuando en la instruccién del
procedimiento sancionatorio se demora la resolucién sancionatoria o, la resolucidon del recurso
administrativo, se perderia la eficacia de este, por el transcurso del tiempo. Sin embargo, en su
reclamo, el titular no indica por qué la sancién habria perdido eficacia, ni aporta algun argumento
concreto al caso de autos que permita cuestionar la legitimidad y oportunidad de la sancién.

117.  Agrega, ademas, que la jurisprudencia asentada de la Excma. Corte Suprema, sefiala que la
administracion posee dos afios, con referencia al plazo de la invalidacién, para tramitar el
procedimiento sancionatorio. Por el contrario, si de forma injustificada, se supera ese plazo, el
procedimiento perderia eficacia, simplemente porque afectaria la seguridad juridica del afectado
por el procedimiento.

118.  S.S. llustre, en el presente apartado, se dara cuenta que el decaimiento del procedimiento
administrativo, como criterio jurisprudencial desarrollado por la Excma. Corte Suprema, no aplica al
caso de autos, porque en el caso de la resolucién terminal que sanciond a EFE, la sancién impuesta

por la SMA continta siendo completamente oportuna y eficaz, ya que la empresa infractora aun
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no cuenta con una Resolucidon de Calificacion Ambiental favorable respecto a las obras del

proyecto “Seguridad y Confinamiento”, por lo que al momento de dictarse la resolucidn

sancionatoria era necesario reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer el orden
juridico previamente quebrantado.

119. A la fecha de la dictacion de la resolucién sancionatoria, el titular no sélo no contaba con
una RCA que autorizara las obras de Seguridad y Confinamiento, sino que ademas acababa de
desistirse de un proyecto que pretendia regularizarlas.

120.  Por esta razon, no procede la aplicacion de la figura del decaimiento del procedimiento
administrativo, ya que, a pesar del transcurso del tiempo, que como se vera, ademas no es
injustificado, la_sancion impuesta por la SMA sigue manteniendo su finalidad represiva, tanto

general, respecto a otras conductas de otros posibles infractores, y su finalidad represiva especial,

respecto a EFE, que aiin mantiene las obras de seguridad y confinamiento sin una RCA favorable,

por lo que el disvalor de su accidn debe ser atin reprimido por el ordenamiento juridico.

121.  S.S. llustre, la figura del decaimiento administrativo sancionatorio ha sido configurada
jurisprudencialmente por la Excma. Corte Suprema, quien ha fijado su alcance como una forma de
término del procedimiento administrativo, sefialando que se justifica por la pérdida del objetivo
preventivo represor de la sancidn que puede implicar el excesivo transcurso del tiempo.

122.  En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “el objeto juridico del acto

administrativo, cual es la multa impuesta, producto del tiempo excesivo transcurrido se torna

inatil puesto que la sancion administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-
represora”.

123.  Luego, la Excma. Corte Suprema ha definido que la finalidad preventivo- represora de la
sanciéon administrativa busca desincentivar conductas futuras y reestablecer el orden juridico

“«

quebrantado por el infractor: “... la sancion administrativa tiene principalmente una finalidad
preventivo-represora, con ella se persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas similares, se
busca reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer el orden juridico previamente

quebrantado por la accion del transgresor”. ?

124.  Por otra parte, y en cuanto a la eficacia de la sanciéon, esta Superintendencia del Medio
Ambiente, en sus bases metodolégicas para la determinacidn de sanciones ambientales, reconoce
gue uno de los principios orientadores en la aplicacion de sanciones, es precisamente que la sancién
debe estar dirigida a evitar futuros incumplimiento y cambiar el comportamiento del infractor3.

125. En el caso del procedimiento D-039-2016, la Res. Ex. N° 894, de fecha 21 de abril de 2021,
sanciond a EFE con una multa total de 1.516 UTA, y en su resuelvo segundo requirio al titular para
que, en un plazo de 15 dias habiles presentara a la SMA un cronograma de trabajo en que se
establecieran todas las acciones que seria realizadas para materializar el reingreso del proyecto
Seguridad y Confinamiento al SEA.

1 Sentencia Corte Suprema Rol 5228-2010, de 20 de octubre de 2010.

2 Sentencia Corte Suprema, rol 4992-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010. Considerando sexto. En el
mismo sentido las sentencias en causa rol 9078-2099 y Sentencia rol 2090-201. En: CORDERO, Eduardo.
Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y Jurisprudencia Chilena. Revista de
Derecho. Universidad Catolica del Norte. Afio 20- N°1, 2013. pp.90.

3 Bases Metodoldgicas para la determinacion de Sanciones Ambientales, Superintendencia del Medio
Ambiente (2017). Pp.27.
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126.  Asi, al dictarse la resolucidn sancionatoria, el 21 de abril de 2021, la sancién impuesta por la
SMA era completamente eficaz y oportuna, porque para esa fecha las obras del proyecto de
seguridad y confinamiento alin no contaban con una evaluacidén ambiental ni con una RCA favorable
y por lo tanto, la resolucidn permitia a cabalidad cumplir con el objetivo de la sancidn, este es, evitar
futuros incumplimientos y cambiar el comportamiento del infractor.

127.  La oportunidad de la sancidn se refleja en que la evaluacidon ambiental de la DIA ingresada
al SEIA -que habia informado el titular con fecha 07 de septiembre de 2020 a la SMA- finalmente no
se concreto, porque con fecha 30 de marzo de 2021 EFE se desistio de la presentacion de la DIA,
situacidn que no informdé a la SMA y que fue especialmente considerada al dictar la resolucién
sancionatoria.

128.  Por lo tanto, el disvalor de la accion de EFE, tipificada como infraccion por el ordenamiento
juridico, en el articulo 11 bis de la Ley 19.300, aun se mantenia vigente, y, por lo tanto, contando
esta SMA con antecedentes que permiten fundamentar de forma factica y juridica la resolucion
sancionatoria, la SMA debe dictarla y asi, ejercer su funcién publica de sancionar las infracciones
ambientales.

129. Asi, y en el sentido de la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, el ordenamiento
juridico aun se encuentra quebrantando, por lo tanto, existiendo razones que se mantienen
vigentes, a pesar de la larga tramitacion del procedimiento sancionatorio -que, como se ver3, se
encuentra justificada - la Superintendencia tiene que cumplir su deber y mandato legal, aplicando
las normas que la rigen, y en este caso, sancionar a EFE por las infracciones cometidas y acreditadas
por la SMA, ejerciendo su potestad sancionadora.

130. De la misma forma, al momento de dictar la Res. Ex. N°624, en fecha 26 de abril de 2022,
gue rechazé la reposicion de EFE, y confirmd la sancidn impuesta por la resolucién sancionatoria, se
seguia manteniendo vigente la infraccién de fraccionamiento de EFE, porque hasta esa fecha, las
obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” alin no contaban con una RCA favorable.

131. Adicionalmente, la resolucién sancionatoria efectivamente habria permitido reprimir la
conducta contraria a derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado, ya que el
titular, luego de su dictacion, ingresé de nuevo el proyecto segln se considerd en la resolucién
reclamada.

132. Ademas, el resuelvo segundo de la Res. Ex. N° 624, modifico de oficio la resolucién
sancionatoria, precisamente en funcién del nuevo ingreso que realizd EFE del proyecto
“Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago — Nos"* al
SEIA, en el sentido de requerir al titular que informe a la SMA la obtencién de una RCA favorable. Es
decir, para la fecha de dictacién de la resolucidn reclamada, el 26 de abril de 2022, la sancién seguia
siendo oportuna y eficaz.

133.  S.S. llustre, el guebrantamiento del ordenamiento juridico y el disvalor de la infraccion de

EFE se mantiene hasta hoy, ya que, a la fecha, aun no existe una RCA favorable gue permita volver

al cumplimiento de la normativa ambiental y, por lo tanto, atin existe una conducta que debe ser

reprimida mediante la aplicacidn de la sancién y multa impuesta por la SMA.

4 La presentacion de EFE fue declarada admisible por el SEA con fecha 3 de diciembre de 2021 y actualmente
se encuentra en evaluacion 'y puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id expediente=2154270889
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134.  En este sentido, entonces, cabe preguntarse para este caso concreto si el mero transcurso
del tiempo implica el efecto que constata la Excma. Corte Suprema, en los casos donde resuelve el
decaimiento del procedimiento administrativo. La respuesta, S. S. llustre, es negativa.

135.  Para este caso en particular, a pesar del justificado transcurso del tiempo en la tramitacion
administrativa del procedimiento, no se cumple el efecto atribuido por la jurisprudencia de Ia

Excma. Corte Suprema al transcurso del tiempo en el procedimiento, ya que, la sancion sigue

siendo oportuna vy eficaz para cumplir su finalidad preventivo-represora, que es el bien juridico

resguardado por el decaimiento del procedimiento administrativo.

136. Hago presente, ademas, que la reclamante tampoco explica por qué la sancién ya no seria
eficaz, ni oportuna, simplemente sefiala que habria transcurrido el tiempo, sin dar ningin
argumento concreto que permita configurar la falta de legitimidad de la sancién. No se menciona
en el reclamo ningun hecho que permita vislumbrar por qué la sancién ya no seria legitima.

137. Como S.S. llustre puede observar, entonces, la razén por la cual nuestra Excma. Corte
Suprema construyd la figura del decaimiento del procedimiento, la falta de legitimidad de la sancion,
como efecto del transcurso del tiempo, no aplica para este caso en concreto, porque la sancién
impuesta por la SMA, hasta la fecha, aun es oportuna y eficaz para reprimir la infraccion de EFE.

3.2. No ha transcurrido un tiempo injustificado entre el inicio del procedimiento

sancionatorio y sancion

138.  S.S.llustre, sin perjuicio de lo anterior, es decir, la vigente legitimidad de la sanciéon impuesta
por la SMA, se revisara a continuacién que tampoco procede la figura del decaimiento del
procedimiento, porque, desde el inicio del procedimiento sancionatorio hasta la sancién, el
transcurso del tiempo no ha sido injustificado, por el contrario, obedece a la complejidad del caso
y el volumen de los antecedentes, presentados tanto por EFE, los interesados y la propia actuacién
de la SMA en su rol fiscalizador.

139. La doctrina del decaimiento del procedimiento administrativo ha sido formulada por la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema sosteniendo que consistente en una forma anormal de
terminacion del procedimiento, por perder este objeto.

140. Lajurisprudencia haido delimitando el alcance de esta forma de término del procedimiento
administrativo, sefialando que ella se justifica por la pérdida del objetivo preventivo represory “...)
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 inciso primero de la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos el plazo que tiene la Administracion para invalidar sus actos administrativos es de
dos ainos, resulta vdlido sostener que si transcurre un lapso de tiempo superior entre el inicio y

término del procedimiento, injustificado, produce el decaimiento del procedimiento

administrativo y la extincion del acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto su
eficacia pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento administrativo
transformdndolo abiertamente en ilegitimo®s (énfasis agregado).

141.  Es decir, para que opere esta figura en los casos en que se haya perdido el objeto de la
sancion, se requiere que (i) transcurran mds de dos afios desde el inicio y el término del
procedimiento y (ii) este tiempo sea injustificado.

5 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 03 de agosto de 2017, dictada en causa rol N°38.340-2016,
considerando 18°.
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3.2.1. El procedimiento sancionatorio inicia con la formulacion de cargos y termina con la
resolucion sancionatoria

142. En lo que se refiere a requisitos del decaimiento del procedimiento administrativo,
entonces, es necesario considerar desde cuando y hasta cudndo debera contarse el plazo de dos
afios de demora injustificada. Se trata de un elemento evidente pero que a veces se tiende a omitir
o confundir: para que sea posible la figura del decaimiento del procedimiento administrativo, el
procedimiento debe haber iniciado y terminado, por medio de resolucién que ponga término al

procedimiento.

143. Esto es relevante para el caso de autos porque la reclamante en su alegacién de
decaimiento, sefiala que el procedimiento iniciaria con “la recepcion por parte de la SMA del acta
de fiscalizacion”. Este argumento también debe ser rechazado por S.S. llustre, ya que no tiene
sustento en la ley organica de esta Superintendencia y tampoco en la jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema, como se vera a continuacion.

144.  Particularmente, en el caso de los procedimientos seguidos por la SMA, el acto formal de
inicio del procedimiento sancionatorio estd dado por la formulacion de cargos.

145. S.S. llustre, la LOSMA tiene una norma expresa que sefiala que el procedimiento
sancionatorio se inicia con la formulacién de cargos, lo cual se vincula directamente con la division
de funciones que establece dicho cuerpo legal.

146. En efecto, el articulo 49 de la LOSMA sefala que “La instruccion del procedimiento
sancionatorio se realizard por un funcionario de la Superintendencia que recibird el nombre de
instructor y se iniciard con una formulacion precisa de los cargos, que se notificardn al presunto
infractor (...)” (énfasis agregado).

147. La Excma. Corte Suprema confirmé que la formulacién de cargos determina el momento
desde el cual deben contarse los dos afos para que opere el decaimiento. En efecto, en la causa
38.340-2016 sefiald lo siguiente:

“no es factible atribuir a los sentenciadores el error de derecho que se les imputa en el capitulo
en estudio, toda vez que al atender a la fecha de formulacion de cargos para establecer el

plazo aplicable para declarar el decaimiento del procedimiento administrativo sancionador,
han realizado una correcta interpretaciéon de la normativa que rige la materia’® (énfasis

agregado).

148. En efecto, la Excma. Corte Suprema llega a dicha conclusidn luego de interpretar
armonicamente los articulos 47 y 49 de la LOSMA:

“Con la sola denuncia, no surge el procedimiento sancionatorio, toda vez que, en virtud de las
facultades de las que estad revestida la Administracion, puede decidir no iniciarlo, cuestion que
se ve ratificada en el articulo 47 de la LO-SMA, que expresamente faculta a la SMA para
archivarla por resolucion fundada. Asi, una vez que se recibe la denuncia, ésta debe ser
examinada por la Administracidon, quien debe realizar un andlisis de aquella. Si cumple con las
exigencias de seriedad y tiene mérito suficiente, se iniciard el procedimiento sancionatorio con
la formulacidn de cargos, tal como lo exige el articulo 49 de la LO-SMA” (énfasis agregado).

6 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 03 de agosto de 2017, dictada en causa rol N°38.340-2016,
considerando 19°.
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149. En otras palabras, la Corte entiende que sélo una vez que la SMA determina que existe

mérito suficiente para dar inicio a un procedimiento sancionatorio -lo que I6gicamente se verifica

al momento de la formulacién de cargos- es que dicho procedimiento comienza.

150. Lo anterior tiene alin mas sentido si consideramos la divisién de funciones que establece el
articulo 7 de la LOSMA, y que separa tajantemente las labores de fiscalizacion —radicadas en la
Divisidn de Fiscalizacion- de las labores de instruccién de los procedimientos sancionatorios —
radicada en el Departamento de Sancién y Cumplimiento. En efecto, es este ultimo quien tiene la
facultad para iniciar el procedimiento sancionatorio mediante una formulacidn de cargos.

151.  Este es un criterio que ha sido recientemente ratificado por la Excma. Corte Suprema, en su
sentencia de fecha 26 de enero de 2022 dictada en la causa 34496-2021, caratulados “Compaiia
Puerto Coronel con Superintendencia del Medio Ambiente” .

152. En dicha oportunidad se habia levantado como alegacidon por la recurrente que el
procedimiento sancionatorio se debe entender iniciado con la emisidn del Informe de Fiscalizacion
Ambiental. Sin embargo, la Excma. Corte Suprema descartoé lo anterior y confirmé que, tratandose
de procedimientos iniciados por la SMA, este debe entenderse iniciado con la formulacién de
cargos. En el considerando 9° de dicho fallo la Corte sefiald lo siguiente:

(...) conviene recordar que ya esta Corte Suprema se ha pronunciado en ocasiones anteriores en
el sentido que la fecha que marca el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio, en
materia ambiental, es la época de la resolucién que formula cargos (Considerando décimo
noveno Rol CS N°38.340-2016) de tal suerte que siendo ello contrario a lo alegado por el
reclamante y coincidente con los resuelto por los sentenciadores, debe concluirse que la
alegacion de decaimiento fue correctamente desestimada.” (énfasis agregado).

153.  Esto también es armdnico con la norma contenida en el articulo 37 de la LOSMA, que
establece que las infracciones de competencia de la SMA prescribiran en tres afios, plazo que se
interrumpira con la notificacidon de la formulacidn de cargos por los hechos constitutivos de las
mismas. Es decir, es la institucidn de la prescripcion el mecanismo establecido en la ley para evitar
una excesiva dilacion en la etapa de investigacion.

154. Lo anterior ha sido ratificado por la judicatura ambiental. Con fecha 17 de septiembre de
2020, en sentencia dictada en causa rol R-5-2018, el llustre Primer Tribunal Ambiental, y al referirse
a la figura del decaimiento del procedimiento reconocié que el procedimiento sancionatorio se
inicia con la formulacién de cargos:

“(...) de los antecedentes expuestos precedentemente y del tenor de la resolucion impugnada
en autos, no se advierte que haya existido una falta de oportunidad en el ejercicio de la potestad
sancionatoria, puesto que el procedimiento iniciado por la SMA con la formulacién de cargos
(...)’(énfasis agregado)”.

155.  Ala misma conclusidn ha llegado recientemente el llustre Primer Tribunal Ambiental en su
sentencia de fecha 05 de mayo de 2022, dictada en causa rol R-49-2021 (acumula a R-50-2021). Al
momento de referirse sobre los presupuestos que hacen procedente el decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador, el Tribunal establecid que ese plazo debe contarse
desde la formulacion de cargos:

7 Sentencia del llustre Primer Tribunal Ambiental, de 17 de septiembre de 2020, dictada en la causa Rol R-5-
2018, considerando 172°.

Pagina 21 de 51



dos mil trescientos cuatro 2304

“Tercero. Ahora bien, tal como lo ha resuelto esta magistratura en ocasiones anteriores, la
referida sancion de ineficacia requiere de los siguientes presupuestos: a) un procedimiento
administrativo iniciado, lo que, en materia sancionatoria ambiental, se genera a partir de la
resolucion que formula cargos; b) del transcurso del tiempo excesivo e injustificado; c) de una
resolucion sancionatoria de término (énfasis agregado).”

156.  Porlotanto, esta alegacidn, sobre el hito de inicio del procedimiento sancionatorio, también
debe ser rechazada por S.S. llustre, por no tener sustento legal en la LOSMA, ni respaldo
jurisprudencial por parte de la Excma. Corte Suprema.

157. Ahora bien, sobre la resolucion que finaliza o pone término el procedimiento
sancionatorio debemos senalar que aquella es, en este caso, la resolucidn sancionatoria, pues es

en ese momento donde el titular conoce la decision de la administracion. Asi, la etapa recursiva

no forma parte del procedimiento sancionatorio y no se contabiliza dentro del procedimiento

sancionatorio para efecto del decaimiento.

158. Lareclamante también plantea en su recurso que el procedimiento sancionatorio se habria
extendido un afo mas, por el tiempo que le tomd a la SMA resolver el recurso de reposicién
presentado por EFE, con fecha 29 de abril de 2021, en contra de la resolucidn sancionatoria.

159. Esta forma de contabilizar el tiempo dentro del procedimiento también debe ser rechazado
por S.S llustre, ya que la misma Excma. Corte Suprema ha excluido el tiempo que va desde la
dictacién de la sancion hasta la resolucion de la reposicidon presentada en contra de la sancidn, para
efectos de analizar el decaimiento del procedimiento.

160. En efecto, en su sentencia de fecha 14 de febrero de 2022, dictada en causa rol N°78737-
2021, la Excma. Corte Suprema entiende que dicho periodo de tiempo no es parte del
procedimiento sancionatorio mismo, por lo que no cabe contabilizar dicho tiempo sumandolo al
tiempo de duracidn real del procedimiento:

“Sexto: Que lo anterior resulta de la mayor importancia puesto que, sobre los extremos del
procedimiento administrativo, esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que éste
concluye con la resolucion que decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el
acto administrativo que cierra el proceso, dando origen a la etapa recursiva contemplada en la
ley, que consta de etapas administrativas y judiciales. Por esta razén, no se debe incluir en el
computo, el periodo que tarda la autoridad administrativa en resolver la reposicion destinada
a impugnar el acto terminal, toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del
referido procedimiento administrativo” (énfasis agregado).

161. En el mismo sentido la sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 05 de agosto de
2019, en la causa rol 30632-2018, donde se resolvid “Quinto: Que esta Corte Suprema ha resuelto
de manera constante y uniforme que, para los efectos de declarar el decaimiento del acto
administrativo, sdlo corresponde considerar la etapa previa a la imposicion de la sancion, sin
considerar la etapa recursiva, como ha pretendido la apelante, de manera que, en el caso sub lite,
no se configuran los presupuestos fdcticos que hacen aplicable dicha institucion y, en consecuencia,
el recurso de apelacion intentado no podrd prosperar.” (énfasis agregado).

162. Lo razonado por la Corte es de toda légica y se ajusta a las disposiciones de la Ley N°19.880
qgue regulan el procedimiento administrativo. En primer lugar, el articulo 18 establece que “e/
procedimiento administrativo es una sucesion de actos trdmite vinculados entre si, emanados de la
Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto
administrativo terminal”.

Pagina 22 de 51



dos mil trescientos cinco 2305

163.
que pone fin al procedimiento, decidiendo las cuestiones planteadas por los interesados.

A su vez, el articulo 41 del mismo cuerpo legal se refiere a la resolucion final como aquella

164.
2021) hasta la resoluciéon reclamada, que resolvié la reposicidn de EFE (26 de abril de 2022), no debe

Por lo tanto, el periodo desde la dictacidn de la resolucion sancionatoria (22 de abril de

ser contabilizado junto al periodo del procedimiento administrativo sancionador, ya que
corresponden a etapas diferentes, tal como ha reconocido la Excma. Corte Suprema.

165.
no han transcurrido dos afios, como exige la Corte Suprema para configurar el decaimiento y

Asentado el punto anterior, entonces corresponde hacer presente que, en la etapa recursiva

tampoco ha existido pasividad por parte de la SMA, ya que, con el escrito de reposicién de la
empresa (29 de abril de 2021), la SMA dio traslado a los interesados y ponderd los argumentos de
EFE y de los interesados en el procedimiento, al momento de dictar la Res. Ex. N2 624, de fecha 26
de abril de 2022.

166. Por lo tanto, esta alegacién también debe ser rechazada.
3.2.2. El transcurso del tiempo durante el procedimiento sancionatorio no ha sido
injustificado
167. Finalmente, como se dard cuenta a continuacién, el transcurso del tiempo durante el

procedimiento sancionatorio no ha sido injustificado, y por lo tanto, tampoco corresponde aplicar
la figura del decaimiento del procedimiento administrativo.

168.
la tramitacion del procedimiento D-039-2016, intentando hacer ver a S.S. llustre que el transcurso

En este sentido, hago presente a S.S. llustre que el reclamante ha simplificado en extremo

del tiempo ha sido excesivo entre los hitos principales del expediente, sin embargo, esto no es asi.

169.
de la etapa de fiscalizacion, los hitos del procedimiento administrativo sancionatorio y los hechos

En el primer capitulo de este informe se dio cuenta a S.S. llustre de todos los antecedentes

de la etapa recursiva. A continuacidn, y a modo de resumen, se adjunta la siguiente tabla, con los
hitos del procedimiento sancionatorio y de la etapa posterior recursiva:

Tabla N°2: Hitos del procedimiento D-039-2016

Fecha Hitos del procedimiento D-039-2016

11 julio 2016

21 julio de 2016
22 julio de 2016
26 julio de 2016

Res. Ex. N° 1 Formulacion de Cargos

Escrito EFE pide suspensidn del procedimiento
Res. Ex. N°2 Suspende plazo mientras resuelve
Recurso de reposicion interesados

2(1)(1)6 26 julio de 2016 Solicitud de asistencia interesados

HITOS 12 agosto de 2018 Se tenga presente interesados
30 agosto de 2016 Res. Ex. N° 3 Alza suspension, rechaza solicitud, rechaza reposicion
21 septiembre de 2016 | Descargos EFE
26 septiembre de 2016 | Res. Ex. N°4 Por presentados descargos
19 septiembre de 2016 | Escrito solicitud medidas provisionales interesadas
06 febrero de 2017 Se tenga presente EFE
21 febrero de 2017 Res. Ex. N° 5 Previo proveer requiere informacion
24 febrero de 2017 EFE contesta requerimiento de informacién
28 febrero de 2017 Res. Ex. N°6 Resuelve presentaciones

2(1);7 10 marzo de 2017 Reposicidn interesados por rechazo MP

HITOS 22 marzo de 2017 Inspeccidon ambiental SMA al proyecto

4 abril de 2017

Res. Ex. N°7 Rechaza reposicion

19 mayo de 2017

Se tenga presente interesados

20 junio de 2017

Se tenga presente interesados

15 septiembre de 2017

Memo N° 597/2017 Cambio instructor
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25 septiembre de 2017

Res. Ex. N°8 Suspensidn por informe SEA

27 septiembre de 2017

Solicitud interesados

16 octubre de 2017

Escrito se tenga presente interesados

18 octubre de 2017

Se tenga presente interesados

18 octubre de 2017

Escrito EFE solicita correccion de oficio a Res. Ex. N°8

5 diciembre de 2017

Memo N° 682/2017 Cambio instructor

11 diciembre de 2017

Res. Ex. N°9 Resuelve presentaciones

20 diciembre de 2017

Escrito interesado cumple lo ordenado

21 diciembre de 2017

Res. Ex. N°10 Solicita informacidn a EFE y resuelve presentaciones

3 enero de 2018

Escrito EFE ampliacion de plazo

5 enero de 2018

Res. Ex. N°11 Otorga ampliacion de plazo

09 enero de 2018

Escrito interesados

11 enero de 2018

Res. Ex. N°12 Fija domicilio y deniega notificacidn electrénica

12 enero de 2018

EFE responde requerimiento de informacién

23 enero de 2018

EFE designa representante

2(1);8 30 enero de 2018 Memo N° 28/2018 Designa instructor
HITOS 01 febrero de 2018 Escritos interesados solicitan medidas provisionales
23 de marzo de 2018 Escrito EFE sobre solicitud de MP
20 junio de 2018 Escritos interesados solicitan nuevamente MP
14 agosto de 2018 Informe SEA
07 septiembre de 2018 | Res. Ex. N° 13 Incorpora informe SEA, levanta suspensiéon y tiene
presente escritos
18 octubre de 2018 Escrito interesados observaciones a informe SEA
11 febrero de 2019 Escritos interesados solicitan MP
28 marzo 2019 Res. Ex. N°14 Tiene presente consideraciones, rechaza solicitud de MP
y solicita antecedentes a EFE
29 marzo de 2019 Escrito ampliacién de plazo EFE
03 abril 2019 Res. Ex. N° 15 Concede ampliacion plazo
15 abril de 2019 Escrito EFE responde a requerimiento de informacion
17 abril de 2019 Escrito solicita hacerse parte
18 abril de 2019 Escrito EFE rectifica
22;9 25 abril de 2019 Bes. Ex. N° 16 Tiene presente lo informado y rectificacion, calidad
HITOS |nte|.'esados .
10 mayo de 2019 Escrito EFE observaciones a la prueba
30 mayo de 2019 Escritos interesados
07 junio de 2019 Escritos interesados
13 junio de 2019 Res. Ex. N° 17 tiene presente presentaciones
19 junio de 2019 Escrito EFE se tenga presente
12 julio de 2019 Res. Ex. N° 18 tiene presente antecedentes y tiene por cerrada la
investigacion
13 agosto de 2019 Dictamen y Memo derivacién al Superintendente
2020 26 agosto de 2020 Escrito EFE se tenga presente
3 07 septiembre de 2020 | Escrito EFE acompafa documentos
HITOS | 17 septiembre de 2020 | Escrito EFE rectifica
22 abril de 2021 Res. Ex. N° 894 Resolucién Sancionatoria
29 abril de 2021 Reposicion EFE
11 mayo de 2021 Res. Ex. N°1044 Notifica reposicién y otorga traslado
2028 18 mayo de 2021 Res. Ex. N° 1111 Rectifica resolucion
HI?OS 31 mayo de 2021 Traslados interesados
03 junio de 2021 Traslados interesados
03 junio de 2021 Escrito interesado rectifica
07 junio de 2021 Escritos interesados
2022 | 29 marzo 2022 Escrito renuncia poder apoderada interesado
2 26 abril de 2022 Res. Ex. N° 624 Resuelve reposicidon
HITOS
Fuente: elaboracion propia.
170. Como se puede apreciar de la Tabla N°2, durante todo el transcurso del procedimiento

administrativo sancionatorio, la SMA nunca ha actuado con pasividad, ni tampoco ha transcurrido

un periodo de tiempo, superior a dos afos, sin algun hito por parte de esta SMA.
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171.  Sibien desde la formulacién de cargos (11 de julio de 2016) hasta la resolucion sancionatoria
(22 de abril de 2021), pasaron 4 afios y 9 meses, hay que tener presente que, en primer lugar, el
procedimiento estuvo suspendido por casi un afio, por la Res. Ex. N2 8, a la espera del informe del
SEA, y que, ademas, durante todo el transcurso del procedimiento la SMA resolvié multiples
solicitudes de los interesados y de EFE, no existiendo pasividad por parte de este servicio.

172.  En este sentido, entonces, tampoco cabe aplicar el segundo argumento bajo el cual la
Excma. Corte Suprema aplica la figura del decaimiento administrativo, que es, como una sancidn
contra la pasividad de la Administracién, porque no existe tal pasividad en este caso concreto.

173.  Asi, como se desprende del expediente sancionatorio y de los hechos de la causa, estamos
frente a un proyecto interregional y complejo, con un gran volumen de antecedentes presentados,
gue hizo necesario un adecuado analisis y ponderacidon de cada presentacién vy, por lo tanto, el
transcurso del tiempo es completamente justificado.

174.  Ensureclamacion, la reclamante no explica cdmo esta SMA podria haber demorado menos
tiempo en la tramitacién del procedimiento y, observando el expediente administrativo, S.S. llustre
podra llegar a la conclusidon que, por todas las presentaciones realizadas por EFE y los interesados,
la SMA adecuadamente resolvié cada una de ellas y, por lo tanto, el tiempo transcurrido no se debe
a desidia de este servicio, sino que al paso natural del tiempo mientras se ejerce la funcidn publica.

175. Como se desprende de la Tabla N22, desde la formulacion de cargos hasta el dictamen y su
derivacién al Superintendente, existen 52 hitos, que incluyen solicitudes de medidas provisionales,
impugnaciones administrativas de los actos tramite del procedimiento, una inspeccién en terreno
por parte de la SMA, y una suspension a la espera del informe del SEA, que demord casi un afio en
ser evacuado por dicho servicio y que, segun dispone la normativa, la SMA debia esperar para
requerir el ingreso al SEIA.

176.  Por lo tanto, el transcurso del tiempo no ha sido injustificado, tampoco existe un abandono
por parte de la SMA en su deber de tramitar el procedimiento con eficacia y celeridad, como
mandata la LBPA.

177.  Lajurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha confirmado este criterio para evaluar el
transcurso del tiempo en los procedimientos sancionatorios, asi ha asentado la posicion de que la
mera tardanza en un plazo mayor a los dos afos no conlleva por si misma el decaimiento del

procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio, sino que dicha
demora debe implicar un abandono del procedimiento administrativo sancionador y debe
tratarse de una demora injustificada.

178.  En este sentido, se ha afirmado que, “habiendo sido justificada la demora de la autoridad,
no concurre en el presente caso el elemento de hecho sobreviniente que autoriza la aplicacion de la
figura del decaimiento respecto del procedimiento administrativo sancionador impugnado en esta
litis, razén que lleva a concluir que esta argumentacion ha debido ser desestimada”®

179.  Enla misma linea, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que no basta para la ineficacia del
procedimiento solo el transcurso del tiempo, sino que también es necesario realizar un analisis
adicional de razonabilidad o justificacion en el exceso:

"Séptimo: Que, como puede apreciarse, si bien es cierto que el procedimiento administrativo se
extendio por un plazo superior a aquel regulado en el articulo 27 de la Ley N°19.880, no lo es
menos que ello se debid tanto a las gestiones realizadas por el administrado, como a la

8 Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol N27554-2015, de fecha 17 de septiembre de 2015.
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complejidad y numero de los antecedentes a analizar, los cuales comprendieron a lo menos

4 cajas con documentos. De este modo, no es posible afirmar que la extension del proceso se

hubiere ampliado de manera injustificada o por mero capricho de la Administracion, como
tampoco que se haya verificado una inactividad que sea apta para declarar la ineficacia de
todo lo obrado, razones por las cuales corresponde el rechazo de esta alegacién.”® (énfasis
agregado)

180. Es decir, la Excma. Corte Suprema reconoce que la extension de un procedimiento
administrativo se justifica por el nimero de antecedentes que lo conforman, e incluye en el andlisis
de razonabilidad las gestiones realizadas por el administrado y la complejidad de los antecedentes
presentado por las partes.

181. En el caso del procedimiento administrativo sancionatorio D-039-2016, EFE realiz6 17
presentaciones y los interesados realizaron 18 presentaciones, donde 4 de esas presentaciones
fueron solicitudes de medidas provisionales. La SMA resolvié cada presentacion realizada, con
eficiencia y celeridad, tal como consta en el expediente administrativo y se ilustra en la tabla N22,
lo que justifica y explica el transcurso del tiempo en el procedimiento sancionatorio.

182. Ademas, hay que tener presente que el procedimiento fue suspendido por la Res. Ex. N28,
de fecha 25 de septiembre de 2017, que solicité el pronunciamiento del SEA, para que indicara si el
proyecto Rancagua Express, de no haber sido dividido, debia ingresar al SEIA.

183.  Lasuspensioén del procedimiento se extendid hasta el 07 de septiembre de 2018, cuando la
Res. Ex. N2 14 incorporé el informe del SEA, evacuado con fecha 14 de agosto de 2017, y levantd la
suspension del procedimiento.

184.  La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha confirmado en materia de decaimiento
gue, no hay desidia por parte de la Administracién si la paralizacién se debe a una investigacion
necesaria y si era necesario resolver algunos asuntos primero, para luego resolver otros:

“no corresponde a desidia de parte del organismo publico ni a la existencia de una injustificada
inactividad, sino se trata de la paralizacion de la tramitacion como consecuencia de multiples
investigaciones y actuaciones que se realizaron en diversas causas, que estdn vinculadas por
distintos factores y que ameritaban resolver previamente unas para luego poder resolver las
otras, no estamos, entonces, ante una dilacion que es excesiva e injustificada, sino ante una
demora que fue necesaria, o, en todo caso, fundada en un motivo legitimo.”*°(énfasis
agregado).

185. Como establece el articulo 3 letra i) de la LOSMA, el informe del SEA es un requisito legal
para requerir a un titular que someta su proyecto al SEIA bajo apercibimiento de sancién, como hizo
la SMA por medio del resuelvo segundo de la resolucién sancionatoria, por lo que dicho
pronunciamiento era necesario para dictar la resolucion sancionatoria y justifica el periodo que el
procedimiento se encontrd suspendido.

186.  Por otra parte, S.S. llustre, el volumen de antecedentes que se incorporaron a esta causa se
refleja no sélo en la extensién de tiempo que durd el procedimiento ante el Departamento de
Sancién y Cumplimiento, sino ademas en el tiempo que fue invertido para el andlisis y ponderacion
de la prueba, por la SMA, entre la derivacién por parte del fiscal instructor del Dictamen vy la

9 Sentencia Excma. Corte Suprema, rol 17485-2021, de fecha 07 de octubre de 2021.
10 Sentencia Excma. Corte Suprema, rol 7511-2015, de fecha 10 de noviembre de 2015.

Pagina 26 de 51



dos mil trescientos nueve 2309

dictacion de la resolucion sancionatoria, esto es, entre el 13 de agosto de 2019 y el 22 de abril de
2021.

187.  Este periodo, que si bien, puede ser extenso, es completamente justificado, porque, en
primer lugar, fue necesario realizar verificar el analisis de cada antecedente presentado ante esta
Superintendencia, con la debida ponderacidn de la prueba, en segundo lugar porque el pais se
encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19) que
implicé la suspension de los procedimientos por parte de la SMA durante una parte de dicho
periodo, y, tercero, porque fue el propio titular quien, posterior a la emision del dictamen y el cierre
de la investigacion, presentd nuevos antecedentes a la SMA, quien tuvo entonces que analizar
hechos nuevos, que no estaban presentes al momento de emitir el dictamen.

188. Con fecha 26 de agosto de 2020, la empresa presentd un escrito solicitando se tuviera
presente, en la etapa entre el Dictamen y la resolucién sancionatoria, las mejoras que EFE pretendia
desarrollar en la infraestructura asociada a la linea Santiago- Nos. Ademads, acompafié dos anexos:
(i) Tabla que da cuenta de la Conectividad Peatonal proyectada considerando instalaciones
existentes, eliminadas y nuevas, y (ii) Tabla que da cuenta de la Conectividad Vehicular proyectada,
considerando instalaciones existentes, y nuevas.

189. Posteriormente, con fecha 07 de septiembre de 2020, EFE realiz6 una nueva presentacion,
acompafiando la DIA denominada “Seguridad operacional para la continuidad de servicio de
pasajeros Tramo: Santiago — Nos” ingresada al SEIA con fecha 28 de agosto de 2020 y la Resolucién
Exenta N°0177 de 4 de septiembre de 2020 de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental que la acoge a tramite y se pronuncié sobre su admisibilidad.

190. Con fecha 17 de septiembre de 2020, EFE presentd un nuevo escrito, aclarando su
presentacién de fecha 07 de septiembre de 2020.

191. Por lo tanto, frente a estas presentaciones del titular, la SMA debidé considerar nuevos
hechos, que no se presentaron durante la investigacién y que eventualmente podrian haber
modificado en algunos aspectos lo resuelto por la SMA si EFE obtenia una RCA favorable.

192. Finalmente, aquello tampoco se concretd, ya que EFE se desistié de la presentacion de la
DIA denominada “Seguridad operacional para la continuidad de servicio de pasajeros Tramo:
Santiago — Nos”, con fecha 30 de marzo de 2021. Sin embargo, esta situacion no la informd a la
SMA.

193.  Era relevante para la SMA considerar qué sucedia en dicha evaluacién ambiental para
efectos de dictar la resolucién sancionatoria, ya que era absolutamente relevante que se efectuara
un proceso de participacion ciudadana, que considere la situacion de las personas que habitan en
el area colindante al proyecto, la situacién de monumentos y sitios con valor antropoldgico,
arqueoldgico, histérico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural, seguridad vial,
medidas de mejoramiento y rehabilitacion del entorno urbano en areas afectadas.

194. Noobstante, luego de que se ordenara la apertura de un proceso de participacion ciudadana
mediante Resolucién Exenta N° 003, de 07 de enero de 2021, de la Direccion Regional del SEA RM
el titular se desistié del proyecto por carta de fecha 30 de marzo de 2021.

195. En consecuencia, mediante Resolucién Exenta N° 247/2021, de 30 de marzo de 2021, la
Direccién Regional del SEA RM tuvo por desistida la DIA, poniéndose término al procedimiento de
evaluacidon ambiental de la misma.
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196. En virtud de lo anterior, sélo 22 dias después se dictd la resolucién sancionatoria, que
ponderd el desistimiento del proyecto por parte del titular, como se indica en el considerando 105
y 502, que consideré que el titular se habia desistido del proyecto al ponderar la posible aplicaciéon
de medidas correctivas para determinar la sancion a aplicar.

197.  Si el titular hubiese continuado con el procedimiento y con el proceso de participacion
ciudadana, ello hubiese haber podido ser ponderado como una medida correctiva que permita
aplicar un factor de disminucion al componente de afectacién, implicando, concretamente, la
aplicacion de una menor sancién a la infraccion cometida.

198.  El desistimiento también fue expresamente considerado en el resuelvo segundo de la Res.
Ex. N2 894, de fecha 21 de abril de 2021:

“SEGUNDO. Requerimiento de ingreso al SEIA. En virtud de los antecedentes analizados por
este servicio, los cuales se encuentran disponibles en el expediente del presente procedimiento
sancionatorio, se requiere al titular para que, en un plazo de 15 dias habiles, presente a este
organismo, para su aprobacion, un cronograma de trabajo en el que se establezcan todas las
acciones que serdn realizadas para materializar el reingreso del proyecto “Seguridad y
Confinamiento” al SEIA. En este sentido, es importante destacar que el desistimiento del
procedimiento de evaluacion en curso, refuerza la necesidad de regularizar a la brevedad
posible el respectivo proyecto”.

199. Por esta razon, el periodo de tiempo entre el dictamen y la resolucidon sancionatoria,
tampoco es injustificado y responde, junto con el andlisis necesario por parte del Superintendente
del dictamen derivado por el fiscal instructor y de los demds antecedentes del procedimiento
sancionatorio, al debido estudio y consideracidn que realizé la SMA de los nuevos antecedentes que
presento el titular.

200. Ademas, cabe hacer presente que la alegacién de la reclamante, referente que a que el
transcurso del tiempo durante el procedimiento habria afectado la seguridad juridica y, por lo tanto,
tornado en ineficaz la sancidn, es totalmente improcedente. Esto, porque durante todo el
procedimiento sancionatorio, la SMA resguardd tanto los derechos del titular, como de los
interesados, y resolvié cada una de sus presentaciones. No es légico que el titular alegue la excesiva
tramitacién del procedimiento, cuando durante el sancionatorio el propio titular realizé multiples
presentaciones e incorpord hechos nuevos, que debian ser ponderados y resueltos por la SMA.

201. Sumado a lo anterior, resulta incongruente que EFE pretenda aplicar la figura del
decaimiento en el procedimiento D-039-2016, cuando, a inicios de este, fue el propio titular quien
solicité la suspension del procedimiento, mediante su presentacién de fecha 21 de julio de 2016, en
virtud de los recursos judiciales y administrativos pendientes en dicha época.

202. Por todas estas razones, en el caso de autos, no aplica la figura del decaimiento del
procedimiento administrativo como sancién a la inactividad de la Administracidn, porque (i) no
existe inactividad por parte de la SMA,; (ii) no existe un periodo superior a dos afios donde no haya
un hito por parte de la SMA,; y (iii) el volumen de antecedentes y complejidad del caso ameritaba un
acabado y extenso analisis por parte de este Servicio, lo que justifica el tiempo de tramitacion.

203.  Por lo tanto, esta alegacion de la reclamante debe ser rechazada en todas sus partes.
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4. LA RESOLUCION RECLAMADA ES LEGAL Y FUE DICTADA CONFORME A LA NORMATIVA
VIGENTE

204. En el presente apartado se analizara cada uno de los puntos que han sido levantados por la
recurrente en su recurso, dando cuenta de cémo estos fueron tratados por la resolucién reclamada
y las razones por las cuales esta decisidon adoptada se encuentra ajustada a la normativa legal.

205. Al respecto, cabe tener presente que todas las alegaciones de la reclamante se refieren
Unicamente a la segunda infraccion sancionada. EFE no plantea ninguna alegacién relativa a la
sancion impuesta por la primera infraccion, consistente en la superacidn del nivel de presién sonora,
con excedencias que van desde 1 dBA hasta los 26 dBA por sobre el maximo establecido en el D.S.
N° 38/2011.

4.1. Respecto a la infraccion de fraccionamiento de la Empresa de Ferrocarriles del Estado.

206.  Parauna mejor comprension de los fundamentos para rechazarlo, previamente se expondra
brevemente cdmo se configurd la infraccién de fraccionamiento.
207. LaSMA sanciond a EFE de conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra n) de la LOSMA,
en relacion a lo dispuesto en el articulo 11 bis de la LGBMA por “Fraccionar el proyecto “Rancagua
Express” al someter a evaluacion ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin
haber sometido a evaluacion ambiental el subproyecto “Sequridad y Confinamiento”, eludiendo asi
el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”
208. La disposicidn que se estimod infringida es el articulo 11 bis de la LBGMA, que sefiala lo
siguiente:
“Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto
de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar
la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de
Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.
No se aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto
o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas”. (Destacado es nuestro)

209. Asi, enlos considerandos 259 y siguientes de la resolucién sancionatoria, la SMA realizé un
extenso analisis respecto de la configuracion de esta infraccion, descartandose cada uno de los
argumentos planteados por la empresa en sus descargos.

210. Conforme al art. 11 bis de la LGBMA, son tres los elementos centrales que permiten
configurar el fraccionamiento: (i) la unidad de proyecto, pues el fraccionamiento se efectla respecto
a un proyecto uUnico, que pierde esta unidad al fraccionarse artificialmente con un propésito
determinado; (ii) el fraccionamiento de la unidad de proyecto debe tener el objetivo o idoneidad de
eludir el ingreso al SEIA o variar el instrumento de evaluaciéon con el que se ingresa; (iii) el
fraccionamiento debe ademas realizarse con un animo, consistente en la intencionalidad de Ila
conducta.

211.  Dicha disposicion establece dos tipos infraccionales: (i) la variacidén de instrumento vy (ii) la
elusién de ingreso al SEIA. En este caso la infraccion por parte de EFE al articulo 11 bis de la LBGMA,
corresponde a una elusién de ingreso, que consiste especificamente, conforme indica la formulacién
de cargos, en evitar ingresar a evaluacion el subproyecto Seguridad y Confinamiento, pues se
ingreso al SEIA Unicamente el proyecto Mejoramiento Integral.

212. Respecto a la unidad de proyecto, los antecedentes dan cuenta que los subproyectos

III

“Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”, ambos desarrollados por EFE,
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corresponden en realidad a un solo proyecto, que considera el mejoramiento de las vias con un
consecuente aumento en la frecuencia de trenes, y a consecuencia de esta, el confinamiento de la
via férrea, la supresion de pasos a nivel y la construccion de pasarelas peatonales y pasos
vehiculares.

213. Ello se encuentra acreditado en virtud de la titularidad Unica de EFE respecto a ambos
proyectos, lainterrelacién innegable entre ellos, al ser el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”
un conjunto de obras que busca precisamente posibilitar el funcionamiento del subproyecto
“Mejoramiento Integral”, la concepcién unificada de ambos proyectos a nivel corporativo -
concepcién que fue alterada al momento de ingresar al SEIA- y la ejecucidn simultdnea de los
proyectos, que demuestra la estrecha relacién existente entre ambos.

214. Respecto a la intencionalidad, la SMA concluyd que existe la intencionalidad que configurar
el tipo infraccional, por cuanto “no cabe sino presumir que el titular actud queriendo hacerlo, esto
es, con dolo, debido a la especial situacion en que se encontraba, pues conocia las medidas a las que
se encontraba obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso de su conducta”**.

215.  En el caso del fraccionamiento, este conocimiento previo no se relaciona con medidas, sino
con deberes de la Empresa como proponente ante el SEIA, asi como a las particularidades de la
evaluacidon ambiental del proyecto respecto del que eludio su ingreso al sistema.

216.  EFE se encontraba en conocimiento de la necesidad de confinar la via férrea y de construir
nuevos pasos a nivel para poder implementar su proyecto Mejoramiento Integral; de hecho, esta
correlacién es explicita en la propia planificacidn trienal de la Empresa, sin perjuicio que es negada
en cada ocasion que se cuestiona la forma de ingreso del proyecto. También tenia claridad sobre las
complejidades asociadas a la evaluacion de los impactos ambientales de Seguridad y Confinamiento,
al punto que no incluyé esta parte del proyecto en su evaluacién ambiental, negando en reiteradas
ocasiones las solicitudes de hacerlo por parte de los organismos sectoriales y aludiendo a dos
circunstancias dudosas: que el proyecto era diferente e independiente en el tiempo —lo que en la
practica, conforme a los antecedentes de fiscalizacidn, resultd ser falso— y que su “pertinencia de
ingreso” era, igualmente, independiente, posibilitando de este modo omitir la evaluacion del
proyecto Seguridad y Confinamiento, en lugar de siquiera consultar sobre la necesidad de evaluarlo.

217. Respecto del objetivo o idoneidad de eludir, consta que el la conducta de EFE fue idénea
para eludir el ingreso al SEIA. Las obras de asociadas al subproyecto “Seguridad y Confinamiento",
debian ser evaluadas ambientalmente en conjunto con el subproyecto “Mejoramiento Integral”, y
al ingresar Unicamente a evaluacién ambiental el proyecto Mejoramiento Integral, se omitid la
evaluacién del proyecto Seguridad y Confinamiento. En virtud de ello, a la fecha no se han evaluado
los impactos asociados a la construccién y operacién del cierre de la faja via, supresion de pasos a
nivel e implementacién de nuevos pasos a desnivel.

218. En consecuencia, la SMA pudo establecer que EFE incurrié en la conducta infraccional
imputada, al fraccionar a sabiendas el proyecto “Rancagua Express” e ingresar Unicamente a
evaluacién ambiental el subproyecto “Mejoramiento Integral”, omitiendo de ese modo la
evaluacion del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, conducta que fue idénea para eludir el
ingreso al SEIA de este Ultimo proyecto pues, a la fecha de dictarse la resolucién sancionatoria, no
se habian evaluado los impactos asociados a la construccidon y operacidn del cierre de la faja via,
supresion de pasos a nivel e implementacién de nuevos pasos a desnivel.

11 Considerando centésimo quincuagésimo noveno, Sentencia de 8 de junio de 2016, causa rol N° 51-2014, del
llustre Segundo Tribunal Ambiental.
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219. Llainfraccién de fraccionamiento fue clasificada como gravisima, conforme al articulo 36, N°
1, letra f) de la LOSMA, pues el fraccionamiento del proyecto “Rancagua Express” involucré la
ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la LBGMA al margen del SEIA, habiéndose
constatado efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letras a) y c) de la misma ley.

220. El proyecto generd un riesgo para la salud de la poblacién conforme al articulo 11, letra a)
de la LBGMA, puesto que existieron emisiones sonoras asociadas a las obras de Seguridad vy
Confinamiento y que, conforme a las proyecciones realizadas por la propia EFE, superaban los
limites maximos permisibles del D.S. N° 38/2011. Existiendo receptores aledafios a la via férrea y
una ruta de exposicidon potencialmente completa, se aprecia con toda evidencia un aumento de
probabilidad de que se hayan generado efectos adversos sobre la salud de las personas en virtud de
la ejecucion del proyecto Seguridad y Confinamiento, de acuerdo a lo sefialado en la Guia de
Evaluacién de Impacto Ambiental sobre Riesgo para la Salud de la Poblacidn, dictada por el SEA el
afio 2012. Este criterio se manifiesta concretamente, en el articulo 5°, letra b) del D.S. N° 40/2012
MMA, que lleva a considerar “[lla superacion de los valores de ruido establecidos en la normativa
ambiental vigente” para determinar si existe un riesgo para la poblacién.

221. Ademds, los antecedentes del expediente sancionatorio dan cuenta de una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que se encuentran en el
area de influencia del proyecto Mejoramiento Integral, sumado al proyecto Seguridad vy
Confinamiento, que fueron omitidas de la evaluacion ambiental, en particular considerando las
dimensiones geografica, socio-econdmica y de bienestar social que caracterizan estos sistemas de
vida, en los términos del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES. Del mismo modo, se aprecia una obstruccion
a la libre circulacién y conectividad, asi como un aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento y alteraciones al acceso de equipamientos, servicio e infraestructura basica, lo que
de acuerdo al D.S. N° 40/2012 MMA, configura igualmente una alteracidn significativa a los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos.

4.2. La SMA tiene facultades para sancionar el fraccionamiento

222.  Elreclamante sostiene que cuando el fraccionamiento se traduce en la total elusién del SEIA,
esto es, cuando determina la ejecucidn de un proyecto fraccionado al margen de toda autorizacién
ambiental de funcionamiento, el tipo infraccional se reconoce en la primera parte de la letra b) del
articulo 35, pero respecto a la hipdtesis de fraccionamiento con la intenciéon de variacion del
instrumento de evaluacidn, el articulo 11 de la Ley 19.300 solo otorgaria a la SMA la potestad de
requerir el ingreso del proyecto al SEIA, toda vez no se encuentra en el catdlogo de infracciones que
la SMA tiene competencias para sancionar, listado en el articulo 35 de la LOSMA. Solo en caso de
no cumplir con el requerimiento de ingreso se configuraria una infraccién, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA.

223.  Finalmente, considera que la aplicacion del articulo 35 letra n) de la LOSMA para sancionar
las hipdtesis de fraccionamiento, vulneraria el principio de tipicidad en materia de derecho
administrativo sancionador y que el articulo 35, letra n) debe entenderse como una competencia
residual, “cuando otro organismo con competencia ambiental no puede conocer de una
determinada infraccion”.**

224.  En primer lugar, se debe hacer presente a S.S. llustre, no se comprenden estas alegaciones,
puesto que la conducta infraccional sancionada corresponde precisamente al fraccionamiento con

12 Recurso de reclamacion. Fojas 321
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el objeto de eludir el ingreso de un proyecto al SEIA, no por variacion de instrumento de
evaluacion.

225. La SMA sanciond a EFE por “Fraccionar el proyecto “Rancagua Express” al someter a
evaluacion ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin haber sometido a
evaluacion ambiental el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, eludiendo asi el ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”

226. Essélo respecto del analisis de gravedad que la SMA ponderd las circunstancias del articulo
11 de la LBGMA, no para determinar la configuracién de la infraccion.

227.  Por lo tanto, todos los argumentos de la reclamante respecto a que la SMA no tendria
potestad sancionatoria respecto de casos de elusiéon de variacidn de instrumento de ingreso,
deben descartarse pues la hipodtesis sostenida por la empresa no corresponde al caso concreto.
Respecto a la elusién por fraccionamiento, la empresa reconoce que consiste en una infraccién y
también la facultad de la SMA de sancionarla- aun cuando equivocadamente considere que aplicaria
el literal b) y no n) del articulo 35 de la LOSMA-. Asi, el tipo infraccional no se encontraria en duda
y, ademas, el cargo fue formulado de forma clara, permitiendo que el titular se defienda de éste.

228. Ensegundo lugar, y sin perjuicio de lo anterior, toda la argumentacidn de la empresa relativa
a la supuesta falta de competencia de la SMA para sancionar el fraccionamiento, debe ser rechazado
puesto que ambas causales de fraccionamiento constituyen infracciones sancionables por la SMA
en virtud del articulo 35 letra n) de la LOSMA, conforme a lo dispuesto en el art.11 bis de la LBGMA.

229. En efecto, como indica claramente en la resolucién sancionatoria no puede existir
infraccion del principio de tipicidad por la aplicacién del articulo 35, letra n) de la LOSMA, toda
vez que ésta se funda en el articulo 11 bis de la LBGMA, la que expresamente establece el
fraccionamiento como conducta infraccional -que en el caso de la elusidn no es una infraccién

cuestionada por la empresa- y atribuye expresamente potestades a la SMA para sancionarlo.

230. En este sentido, como sefialé en la resolucién sancionatoria respecto del principio de
tipicidad, pese a que podrian discutirse aquellos casos en que la descripcién de conductas
contenidas en las leyes es complementada con normas administrativas, generando tipos residuales
que son complementados por reglamento o actos administrativo, como podria ser el caso de
articulo 35, letra n) de la LOSMA, lo cierto, es que en el caso del fraccionamiento no ocurre, toda
vez que la conducta tipica que se imputa en la formulacion de cargos tiene fuente de rango legal,
que no es otra que la LBGMA, la que describe detalladamente la conducta infraccional.

231. De esta forma, en el caso del fraccionamiento, no es procedente lo sostenido por el
reclamante relativo a la supuesta infraccion del principio de tipicidad, por la aplicacién del articulo
35, letra n) de la LOSMA, toda vez que ésta se funda en el articulo 11 bis de la LBGMA, la que
expresamente establece el fraccionamiento como conducta infraccional y atribuye expresamente
potestades a la SMA para sancionarlo.

232.  Elargumento de los descargos y reiterada en la reposicidn y reclamacidn, conforme al cual
el articulo 35, letra n) de la LOSMA estaria siendo interpretada como un tipo residual que permite
sancionar discrecionalmente cualquier conducta que esta Superintendencia considere antijuridica,
no tiene asidero, mucho menos tratdandose del fraccionamiento de proyectos. La aplicacion del
articulo 35 letra n), de la LOSMA en relacién al articulo 11 bis de la LBGMA no supone la tipificaciéon
de unainfraccién general a cualquier norma de caracter ambiental, en atencién al tenor literal de la
segunda disposicion, que explicita la naturaleza del fraccionamiento como conducta infraccional y
atribuye expresamente potestades a la SMA para sancionarlo.
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233. Lo anterior, ocurre tanto para los fraccionamientos para eludir el SEIA -que la reclamante
reconoce como infraccién-, como para los fraccionamientos para variar el instrumento de ingreso
al SEIA, que la reclamante cuestiona, pero que no es aplicable a este caso, puesto que no le fue
imputado en el cargo.

234.  Cabe indicar, que la interpretacion de la empresa respecto a que el fraccionamiento con el
objeto de variar el instrumento de aplicacion, no seria una infraccidon sancionable por la SMA, es
absolutamente ajeno a la finalidad de dicha norma que la prohibe. Asi careceria de todo sentido, la
circunstancia de que frente a una infraccion, que ademas, requiere intencionalidad, y que por tanto
posee un mayor disvalor, la SMA no pueda sancionarla.

235. Lo que el reclamante pretende es que en los casos de que se cometa una transgresion al
articulo 11 bis, se prive a la SMA de sus facultades sancionatorias, lo que no tienen ningun
fundamento juridico, y muchos menos si— como ocurre en el caso concreto- la remisidn se ha hecho,
al incumplimiento de la LBGMA, en circunstancias que el mismo articulo 11 bis determina que puede
ser infringido y que el organismo competente para conocer esa infraccion es la SMA. Por tanto, del
hecho que no se describa expresamente el fraccionamiento de proyectos en el articulo 35 de la
LOSMA, en circunstancias que dicha conducta se encuentra suficientemente descrita en el articulo
11 bis de la LBGMA, no se deriva infraccién alguna al principio de tipicidad en su vertiente
administrativa.

236. De esta forma, la interpretacién del reclamante, que tiende a restringir las competencias de
la SMA en materia de fraccionamiento, no tiene un asidero legal, ni reviste de un respaldo doctrinal
o jurisprudencial, que la hagan procedente, debiendo descartarse dichas alegaciones, en atencién a
que la SMA ha sustentado su actuacién en la competencia que le otorga el articulo 11 bis de la
LBGMA, el que como se ha sefialado, le permite configurar una infraccién expresamente tipificada
y sancionarla.

4.3. No existe una infraccidn al principio de coordinacion y unidad administrativa

237.  En el acapite VI de su reclamacion, el reclamante desarrolla sus alegaciones relativas a la
supuesta vulneracién del principio de coordinacion y unidad administrativa. En el marco de éstas,
estima que la SMA ha configurado el fraccionamiento, sin considerar la opinién del SEA, el que
mediante informe Ord. N°181105/2018 de 2 de agosto de 2018, concluye que las obras fueron
evaluadas en el marco del SEIA en la RCA N° 373/2013.

238.  Afiade que en la RCA se contienen diversas citas a los Anexos 7.1y 7.3, donde se encuentra
el detalle de las obras del proyecto seguridad y confinamiento, antecedentes que tuvo a la vista el
SEA al momento de calificar el proyecto, lo que le habria permitido estimar que no existiria
fraccionamiento respecto de las obras de Seguridad y Fraccionamiento.

239.  S.S.llustre, el informe emitido por la Direcciéon Ejecutiva del SEA el 14 de agosto de 2018, se
pronuncia sefalando que los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ y ‘Seguridad y Confinamiento’
del proyecto Rancagua Express, considerados en conjunto, si constituyen un cambio de
consideracion respecto al Proyecto Original en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del
RSEIA, sin embargo, considera que todas las obras incluidas en los subproyectos ‘Mejoramiento
Integral’ y ‘Seguridad y Confinamiento’ del proyecto Rancagua Express, ya fueron evaluadas en el
marco del SEIA en la RCA N° 373/2013”; por tanto, careceria de sentido exigir a EFE la evaluacion
ambiental de Seguridad y Confinamiento.

240.  Sin embargo, dicha conclusion del SEA no se encuentra justificada en su pronunciamiento,
ni tampoco es consistente con lo seilalado durante la evaluacién ambiental del proyecto, ni con
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lo constatado por la SMA, como se explica latamente en la resolucidn sancionatoria. Desde ya, es
importante sefialar, que el SEA no tiene facultades para determinar la existencia o no de un
fraccionamiento de proyectos, siendo esta determinacidon competencia exclusiva de la SMA.

241.  Ahora bien, y de acuerdo a los dichos del reclamante, no esta en discusion que de acuerdo
al articulo 38 de la LBPA, los informes seran facultativos y no vinculantes, lo que permite a quién
recibe el informe resolver en un sentido distinto al recomendado??, toda vez que tales informes no
necesariamente dan fe de su contenido “y tienen que ser analizados en razon de otros antecedentes
que formen el procedimiento administrativo”'*, y este fue el ejercicio realizado por esta
Superintendencia.

242.  En este sentido, la opinién de la Direccion Ejecutiva del SEA, que considera evaluado el
proyecto “Seguridad y Confinamiento”, se contradice con lo presentado por el proponente, quién

expresamente excluyd las obras asociadas al proyecto “Seguridad y Confinamiento”, de la

evaluacion ambiental del proyecto “Mejoramiento Integral”, y a su vez, con los propios actos del
Servicio, tanto mediante la dictacién de la RCA N° 373/2013, que no incluye dentro de la
descripcion del proyecto, a las obras de Seguridad y Confinamiento, sefalando en sus

considerandos 4.3 y 4.10, que ellas no se encontraban sujetas a la evaluacién ambiental. Lo que a

su vez, es ratificado, en la Res. Ex. N° 1323/2013, la que resolvia una pertinencia relacionada a la
RCA N° 373/2013, sin incluir las obras de Seguridad y Confinamiento al describir las obras asociadas
a Mejoramiento Integral.

243.  Adicionalmente, y tal como se explica en la resolucidn sancionatoria, en los considerandos
304 y siguientes, la interpretacidon que realiza el SEA, relativa a que “en los hechos”, se habria
evaluado el proyecto “Seguridad y confinamiento”, desnaturaliza la declaracion jurada sometida a
evaluacién ambiental por el Titular, toda vez que el Titular expresamente lo excluyd y asi fue
declarado al momento de ingresar la DIA del proyecto “Mejoramiento Integral”.

244, Por lo demas, si se considera la naturaleza eminentemente preventiva del SEIA, mediante
su informe, el SEA modifica a posteriori, el contenido de la evaluacién ambiental, dando por
evaluados aspectos del proyecto que no fueron sometidos expresamente a su conocimiento, de
acuerdo a los dichos del Titular del proyecto, lo que no se aviene con los fines del SEIA.

245, A mayor abundamiento, si se revisa la evaluacién ambiental del proyecto, no existe en
ninguna parte una evaluacién de los impactos ambientales del proyecto “Seguridad y
Confinamiento”, por lo que dificilmente, éstos aspectos pudieron ser ponderados. Menos aun, si se
considera que durante toda la evaluacién ambiental, el Titular fue consistente en aclarar que el
proyecto “Seguridad y Confinamiento”, no era parte de la evaluacion ambiental del proyecto
“Mejoramiento Integral”.

246. Mas relevante aun, todas las observaciones ciudadanas, referidas a la seguridad y
confinamiento de la via, fueron respondidas por el SEA, indicando que éstas no formaban parte
de la evaluacion ambiental, y que correspondian a otro proyecto.

247. A modo de ejemplo, en el ICSARA 1 del proyecto, en la pregunta N° 1.1., se consulta “En el
acdpite 2.1 de la DIA, el Titular se refiere brevemente al proyecto “Rancagua Xpress” e indica que
éste se encuentra dividido en 3 subproyectos, a saber, (1) Subproyecto “Seguridad y Confinamiento”,
(2) Subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria” y (3) Subproyecto “Renovacion

13 Dictamen N° 82.960 de 2013, citando dictdmenes N°s 28.265, de 2007, 28.021, de 2008, 65.515, de 2011, y
3.539, de 2013, de la Contraloria General de la Republica.

14 OsoRIO, Cristébal, Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Editorial Legal Publishing
Chile, 12 Edicién, Afio 2016, p. 411.
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Flota Material Rodante”. Sefiala, ademds, que “para la materializacion del proyecto Rancagua
Xpress, la Empresa de Ferrocarriles del Estado somete al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, el Subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria”. No obstante lo
anterior, en su Anexo 7 acompafia antecedentes acerca de los pasos vehiculares, peatonales,
desnivelados y confinamiento, los cuales corresponderian al Subproyecto de Seguridad y
Confinamiento”. Al respecto, se solicita al Titular lo siguiente: a)  Aclarar si la presente DIA se
refiere solamente al Subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria”,
excluyéndose, por tanto, los otros dos Subproyectos” (destacado es nuestro). Al respecto, el Titular
responde, en su adenda 1 que “Se acoge. Se aclara que la DIA presentada se refiere exclusivamente
al Subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria”. Los antecedentes incluidos
respecto al Subproyecto de “Confinamiento y Seguridad” fueron informados de manera adicional”
(destacado es nuestro).

248. De esta forma, es dificil concluir que han sido ponderados las emisiones de ruido, las
vibraciones, eventuales modificaciones de transito, de alteraciones de sistemas de vida vy
costumbres, entre otros posibles impactos asociados dicho subproyecto.

249. Lo anterior ademas se ve confirmado, al revisar el Capitulo 5 de la DIA del proyecto
“Mejoramiento Integral”, sobre los antecedentes necesarios para justificar que el proyecto no
requiere ingresar mediante un EIA, el que no incorpora los impactos asociados a las obras relativas
al subproyecto Seguridad y Confinamiento, lo que deja en evidencia, que estos impactos no fueron
ponderados durante la evaluacién ambiental.

250.  Asi, la Direccidn Ejecutiva del SEA en su informe de 14 de agosto de 2018, al justificar su
pronunciamiento, se limita a sefialar que existirian ciertos atisbos de las obras correspondientes al
proyecto “Seguridad y Confinamiento” en la descripcion del proyecto “Mejoramiento Integral”, que
permitirian estimar que “en los hechos” se habrian evaluado y ponderado los impactos ambientales
del proyecto “Seguridad y Confinamiento”. Sin embargo, dicha conclusién no se encuentra
justificada en la evaluacidon ambiental del proyecto, adoleciendo de un fundamento plausible, que
permita corroborar sus conclusiones.

251.  En este sentido, el SEA indica que el proyecto habria sido evaluado en los hechos, porque
existiria una mencién en el numeral 2.1 de la DIA de aspectos del proyecto seguridad vy
confinamiento, sin embargo, no identifica los impactos ambientales asociados al proyecto, ni
sefiala como se habria hecho la evaluacion o ponderacién de éstos, ni como la mencidn realizada
en la DIA, seria suficiente, para efectos de ésta evaluacidn. Lo anterior, sobre todo si se considera,
gue la citada descripcién del proyecto “Seguridad y Confinamiento” fue parte de las observaciones
formuladas en los ICSARAs, lo que supone que la informacién al respecto no era suficiente para
efectos de su evaluacion, o que requeria a lo menos de complementaciones de parte del Titular.

252.  Adicionalmente, se debe destacar, que durante el proceso de participacién ciudadana, se
formularon una serie de observaciones ciudadanas, relativas a las obras relacionadas con el
proyecto seguridad y confinamiento, todas las que fueron respondidas indicando que dichas obras
no eran parte del procedimiento que se estaba evaluando.

253.  Enlinea con lo anterior, el numeral 3.2.3 del ICE concluye que el proyecto no afectara las
costumbres, ni los sistemas de vida de grupos humanos, precisamente porque solo se estd
evaluando el proyecto Mejoramiento Integral, sin incluir el subproyecto Seguridad y Confinamiento.

254.  Por otra parte, de los antecedentes de fiscalizacion se determind que el proyecto si ha
generado efectos adversos significativos respecto al medio humano, lo que da cuenta que existe
un subproyecto, con sus respectivos impactos, no evaluado en el presente caso, lo que se erige
como un elemento mas que permite alejarse del pronunciamiento del SEA.
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255.  De esta forma, la decision de la SMA de no considerar el pronunciamiento de la Direccion
Ejecutiva del SEA de agosto de 2018, no es arbitraria, estando debidamente fundada en la resolucién
sancionatoria y en la resolucion que por este acto se reclama.

256.  Cabe senalar que el reclamante, dentro de este acapite, sefiala que la decisidon de la SMA
desconoceria lo resuelto por la Corte Suprema, sefialando en el punto 85 de su reclamacién que “En
la misma problemdtica linea que venimos relatando, la SMA cuestiona la decision de la Excma. Corte
Suprema que —tras la sentencia del tribunal ambiental que habia formalmente dejado sin efecto la
RCA N° 373/2013— ordend primero que el SEA no innovara (lo cual en los hechos importé dejar sin
efectos los actos anulatorios de la RCA 373/2013 que ya se habian dictado) y luego restableciera el
texto de la RCA en todas sus partes. No importa en este punto si la discusion que motivé dichas
decisiones se referia a aspectos formales o de fondo, rumbo discursivo que pretende tomar la
Resolucion Sancionatoria. El punto en cuestion es que la Exma Corte Suprema, conociendo todos los
hechos, decidio restablecer la vigencia de la RCA N° 373/2013"15.

257. Al respecto, es importante aclarar que la sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha
13 de julio de 2019, dictada en la causa Rol N° 19302-2016, que resuelve los recursos de casacion
presentados por el SEA y por EFE, en contra de la sentencia de este llustre Tribunal, de fecha 18 de
febrero septiembre de 2016, dictada en causa Rol N°35-2014, (acumula causa Rol N°37-2014 y causa
Rol N°60-2014), si bien revoca la decision de este Ilustre Tribunal, lo hace en razéon de una infraccion
del articulo 54 de la LBPA, sin pronunciarse respecto del fondo del asunto, por lo que no es efectivo
que el restablecimiento de la vigencia de la RCA se haya realizado analizando todos los antecedentes
del caso. En efecto, la Corte Suprema, expresamente establece en su sentencia de reemplazo, en la
letra E, que no se emitird pronunciamiento respecto de las alegaciones de fondo contenidas en el
reclamo de fs. 200, lo que deja de manifiesto, que el andlisis se centré en aspectos meramente
formales, y no en todos los hechos, como indica el reclamante.

258. De esta forma, es importante dejar asentado, que la decision de este llustre Tribunal, que
se pronuncio respecto del fondo de las alegaciones reclamadas, en la causa Rol N°35-2014, (acumula
causa Rol N°37-2014 y causa Rol N°60-2014), si bien fue dejada sin efecto por la Corte Suprema, en
ningun caso fue cuestionada en su analisis, ni razonamientos que tuvo este llustre Tribunal para
acoger las reclamaciones presentadas.

259.  Asi, no es efectivo que exista un cuestionamiento de parte de la SMA a la decision de la
Corte Suprema, toda vez que ésta ultima, no se ha pronunciado respecto de los aspectos de fondo,
debiendo desestimarse dichas alegaciones.

260. Porlo demas, resulta necesario hacer presente, que este llustre Tribunal analizé en la citada
sentencia dictada en la causa Rol 35-2014, si la informacién presentada respecto del proyecto
Seguridad y Confinamiento, permitia evaluar los impactos derivados de dicho proyecto. Asi, tras
analizar todas las respuestas a las observaciones ciudadanas relativas a al proyecto de seguridad y
confinamiento, S.S. llustre observa que todas se remitieron “a subproyectos de los que la autoridad
no contaba con informacion suficiente” (Considerando sexagésimo octavo).

261. Asi, los dichos de la Direccidn Ejecutiva del SEA, en su informe de 14 de agosto de 2018, en
orden a estimar que todas las obras incluidas en los subproyectos Mejoramiento Integral y
Seguridad y Confinamiento del proyecto Rancagua Express, ya habrian sido evaluadas en el marco
del SEIA en la RCA N° 373/2013, no solo fueron controvertidas fundadamente por esta
Superintendencia, sino que también por este llustre Tribunal. En efecto, al analizar si la informacién
presentada respecto del proyecto Seguridad y Confinamiento, S.S. llustre se pronuncia sefialando

15 Recurso de Reclamacion. Fojas 323
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en su considerando centésimo segundo que “de acuerdo a lo sefialado en las consideraciones
precedentes, el Tribunal concluye que la informacién "complementaria” acompanada por el
titular, respecto al subproyecto "Seguridad y Confinamiento" es parcial e imprecisa”. (destacado
es nuestro)

262.  Por otra parte, y en relacidn a los argumentos sefialados por el reclamante, en orden a que
se habria prescindido de lo que resolvid la autoridad administrativa mediante la RE N262/2017,
rechazando los recursos de reclamacion en contra de la RCA N2373/2013, por considerar que dicha
resolucion tenia por objeto determinar si existid o no una debida ponderacién de las observaciones,
estimando que dicha opinién no tendrian en cuenta las amplias potestades con que cuenta el
Director Ejecutivo, se debe reiterar que en ningln caso se ven cuestionadas sus facultades, sino que
lo que se discute es lo concluido por dicho servicio, debido a la inconsistencia observada en la
evaluacion ambiental del proyecto. Como se ha senalado previamente, no existe en la evaluacién
ambiental, antecedentes que permitan dar cuenta de una evaluacion de los antecedentes asociados
a las obras del proyecto “seguridad y confinamiento”, misma conclusiéon a la que S.S. llustre llego al
momento de analizar los hechos a propdsito de las reclamaciones interpuestas via silencio
administrativo.

263. Porlo demas, es del caso seialar, que aun existen reclamaciones pendientes en contra de
la RCA N2373/2013. En efecto, recientemente, mediante sentencia de 06 de diciembre de 2021,
dictada en causa Rol N244.801-2020, la Excma. Corte Suprema, ordend al SEA conocer de la
reclamacién administrativa, respecto de la que se habia inhibido, por lo que se deberan volver a
analizar las alegaciones relativas a los impactos del proyecto Seguridad y Confinamiento.

4.4, Se acredité debidamente la intencionalidad del fraccionamiento

264.  El reclamante considera que el elemento volitivo del tipo que se sanciona no habria sido
acreditado. En este sentido, sefala que la SMA habria configurado el dolo considerando que el
reclamante seria un sujeto calificado, basado en la experiencia de EFE en el SEIA, y en la conducta
de la empresa durante la evaluacidn del proyecto “Mejoramiento Integral”, sefialando que resulta
inadmisible atribuir dolo por el solo hecho de que el giro de la empresa este contemplado dentro
de una de las causales de ingreso al SEIA. A su vez, considera que la circunstancia de ingresos de
proyectos anteriores, tampoco permitiria acreditar una conducta dolosa, pues cada proyecto es
distinto, con particularidades y contextos diferentes.

265. Ademds, y en términos presupuestarios, sefiala que la planificacién se realiza de un afio a
otro, por lo que EFE debe hacer sus contratos y cumplir sus metas en virtud de sus planes y
presupuestos aprobados el afio anterior, por lo que al momento de elaborar la DIA y luego
“proponer” el proyecto, EFE no tenia certeza del presupuesto que seria asignado para obras de
“Seguridad y Confinamiento”, no existiendo por tanto, el animo de fraccionar al momento de
presentar el proyecto “Mejoramiento Integral”.

266. Sobre este argumento debe sostenerse, en primer lugar, que la necesidad de establecer un
accionar doloso por parte del infractor como requisito de la configuracién de la infraccién, resulta
poco comun en el régimen administrativo-sancionador creado por la LOSMA. En este caso, el tenor
literal del elemento de intencionalidad de la norma se reduce Unicamente a una expresion sucinta
—“a sabiendas”—.

267.  Del articulo 11 bis de la LBGMA, surge la necesidad de acreditar la concurrencia de un
requisito legal para configurar la infraccién, que se encuentra asociado a la intencionalidad del
infractor. El analisis respecto a este elemento subjetivo como requisito para el fraccionamiento de
proyecto, se centra en la existencia de elementos verificados por parte de esta Superintendencia,
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gue permiten acreditar que la empresa sabia de su obligacion legal al ingresar el proyecto
Mejoramiento Integral al SEIA, pese a lo cual lo ingresé en forma fraccionada, con el preciso
objetivo de evitar la evaluacion ambiental de Seguridad y Confinamiento, lo que se debe traducir
en una intencionalidad en su accionar que resulte validamente reprochable en el presente caso.

268. El elemento de la intencionalidad no es en absoluto novedoso dentro de la LOSMA, ya que
es una de las circunstancias que debe ser ponderada, conforme al articulo 40, letra e) de la LOSMA,
al momento de determinar las sanciones especificas que seran aplicadas respecto a una infraccion.
La novedad del articulo 11 bis de la LBGMA, es que la intencionalidad forma parte del tipo
infraccional. Por ello, el elemento de intencionalidad debe ser valorado a propédsito de la
configuracién de la infraccidon, siguiendo para ello los mismos principios que al valorar la
circunstancia del articulo 40, letra e) de la LOSMA.

269. En este sentido, el Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia del caso Bocamina, ha aclarado
gue el alcance de la intencionalidad es respecto del hecho infraccional, y no del dafo generado por
la infraccién. En este sentido ha sefialado, en el considerando centésimo decimosexto, que “queda
claro que el elemento intencionalidad es exigido por la ley respecto de la "comision de la infraccion”,
y no respecto de la generacion de dafio alguno”. *®

270. Ensegundo lugar, cabe tener presente que en sede administrativa sancionadora el dolo no
concurre sélo como intencidn positiva de incumplir, sino que corresponde al conocimiento de la

obligacion contenida en la norma, de la conducta que se realiza y de sus alcances juridicos. Asi, de

acuerdo con la sentencia de este llustre Segundo Tribunal Ambiental, en caso Pampa Camarones:
“para que estemos en presencia de una conducta dolosa, a lo menos debe probarse la concurrencia
de dolo eventual”.’”

271.  Asi lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema en sentencia de fecha 25 de octubre de 2017
"la intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al conocimiento de la

obligacion contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus alcances
juridicos"*®.

272.  Cabe agregar ademas lo sostenido al respecto por S.S. llustre en sentencia del caso Pampa
Camarones, confirmada por la Excma. Corte Suprema, en la cual indica, en el considerando
centésimo quincuagésimo octavo que “uno de los problemas fundamentales que se presenta
respecto del dolo, es la dificultad para acreditarlo, debido a que su configuracion requiere
averiguar determinadas circunstancias de cardcter subjetivas. Por esta razon, la Excelentisima
Corte Suprema ha explicitado que "el medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis

para determinar la concurrencia de procesos psiquicos sobre los que se asienta el dolo no son las

ciencias empiricas, ni la confesion autoinculpatoria del imputado, sino la llamada prueba indiciaria

o circunstancial, plasmada en los denominados 'juicios de inferencia' (Ragiies y Vallés, op. cit., pdg.

238)”.%9 (énfasis agregado).

273. Lo que debe analizarse, en definitiva, en relacién a la intencionalidad de fraccionar el
proyecto “Rancagua Express”, es la experiencia de EFE en relacién a la evaluacion ambiental de
proyectos, asi como la asesoria experta de la que dispuso para preparar el instrumento de ingreso
al SEIA.

16 ||tre. Tercer Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-6-2014, de fecha 27 de marzo de 2015.
17 |Itre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-51-2014, de fecha 08 de junio de 2016.
18 Corte Suprema. Causa Rol N° 24.422-2016. Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017.

1% Excma. Corte Suprema, sentencia en causa Rol 41.815-2016, de fecha 01 de marzo de 2017
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274. Como puede comprobarse al revisar la historia de la Ley N° 20.417, estos son aspectos
relevantes al momento de configurar el fraccionamiento. Al respecto, se sefialé durante la
tramitacion legislativa: "Para probar esta circunstancia ["a sabiendas"] se usardn pruebas que dirdn
relacion con el tipo de asesoria que ha recibido el infractor, la experiencia en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, con lo cual se establecerd una presuncion legal" (énfasis

agregado)®.

275. Como ha determinado la jurisprudencia, “el proponente debio saber que su conducta, en
cualquiera de los dos casos de fraccionamiento, impedia la correcta evaluacion ambiental de todos
los impactos de su proyecto. Esta manipulacion del sistema de proteccion ambiental solo es posible
en la medida que éste se inicia a peticion de parte, recayendo en el proponente analizar si su proyecto
debe someterse o no al SEIA”?,

276. Lainfraccién imputada se configura, de este modo, a partir del nivel de conocimiento del
gue disponia EFE, al momento de ingresar a evaluacién su proyecto Mejoramiento Integral, sobre
los elementos objetivos que estructuran el tipo infraccional: (i) la existencia de una unidad de
proyecto, que fue fraccionada; v, (ii) la idoneidad de ese fraccionamiento para eludir el ingreso al
SEIA de una parte de dicha unidad de proyecto o de variar el instrumento de ingreso al SEIA.

277. Para acreditar lo anterior, es fundamental que se considere la prueba indirecta, en
particular la prueba indiciaria o circunstancial, pues a partir del andlisis de distintos signos que
apuntan a la existencia de la intencionalidad, se puede dar cuenta de las decisiones tomadas por
el infractor.

278.  Segun ha establecido la Excma. Corte Suprema, “[e]l medio probatorio por excelencia al que
se recurre en la praxis para determinar la concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se
asienta el dolo no son ni las ciencias empiricas, ni la confesion autoinculpatoria del imputado, sino
la llamada prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los denominados “juicios de inferencia”
(Ragués i Vallés, op. cit., p. 238)”%2. En tal sentido, “[e]xiste consenso en estimar que es precisamente
la acumulacion de los indicios, y mds exactamente, su combinacion armdnica, la que conduce de una
serie de pruebas probables, a la certidumbre”?, conclusién que resulta del todo razonable y
necesaria en el ambito de valoracion de la prueba bajo las reglas de la sana critica.

279. Lo anterior, reviste particular relevancia en el ambito de la responsabilidad administrativa
en que pueda incurrir EFE, como persona juridica, y ain mas tratandose del fraccionamiento, pues
dificilmente podria agotarse la conducta infraccional en un solo acto; el fraccionamiento que afecta
la unicidad de un proyecto, la formulacién de una parte del proyecto fraccionado como un proyecto
individual y su ingreso posterior al SEIA, constituyen una cadena de acciones, que dan como
resultado la conducta reprochada mediante el articulo 11 bis de la LBGMA. Como ha seialado la
doctrina, el que sea EFE una persona juridica hace que “el conocimiento relevante para la imputacion
del dolo sea el asi llamado ‘organizational knowledge’, el conocimiento organizativo del riesgo
empresarial. El contenido de tal conocimiento no estd formado por la suma de las particulas de
conocimiento individual que se encuentran en las cabezas de las personas, sino por las relaciones y
los modelos de vinculacidn entre estos fragmentos de conocimiento. Las vinculaciones mismas son

20 Historia de la Ley N° 20.417. Segundo Informe Comisién de Medio Ambiente, p. 1533.

21 Considerando 11°, Sentencia de 11 de julio de 2018, causa rol R N° 60-2017, del I. Tercer Tribunal Ambiental.
22 Considerando Décimo, Sentencia de 14 de diciembre de 2015, causa rol N° 7315-2015, de la E. Corte
Suprema.

23 Considerando Décimo Quinto, Sentencia de 13 de abril de 2009, causa rol N° 6257-07, de la E. Corte
Suprema.
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el conocimiento independiente, colectivo o sistémico, de la organizacién”.** Como se analizara a
continuacion, es esta cadena de acciones la que dio lugar a la presentacién del proyecto
Mejoramiento Integral, sin considerar las obras del proyecto Seguridad y Confinamiento,
incurriéndose de ese modo en un fraccionamiento prohibido por la normativa ambiental. Las
circunstancias en que se ingreso el proyecto a evaluacion, dan cuenta de relaciones y modelos de
vinculacién internos en la estructura de EFE que llevaron a fraccionar el proyecto unitario que debia
ingresar como un todo al SEIA.

280. Al respecto, y tal como se desarrolld en la resolucién sancionatoria, EFE corresponde a un
sujeto calificado, con una amplia experiencia en su giro especifico, asociado a la tipologia de ingreso
especifica del articulo 10 de la LBGMA —literal e), que incluye “terminales de buses, camiones y
ferrocarriles, vias férreas”—, con una vasta trayectoria, lo que permitié presumir su conocimiento
sobre la exigencias inherentes al giro ferroviario en materias medioambientales y de todo orden
gue establece la legislacion chilena, incluyendo las exigencias para evaluar adecuadamente el
ingreso de sus proyectos al SEIA.

281. A suvez, se considerd la conducta previa de EFE, en relacion a proyectos similares a los de
Mejoramiento integral, ingresados con anterioridad a este, tales como el proyecto (i) “Reposicion
Traslado Via Férrea Comuna de Quillota”, ingresado con fecha 1 de junio de 2000; (ii) “Remediacion
de Suelos para la Reparacion y Rehabilitacion de la Via Férrea Arica Visviri”, ingresado al SEIA con
fecha 24 de octubre de 2007; vy, (iii) "DESVIO DE MANIOBRA DE LA MOCHITA’ Empresas de
Ferrocarriles del Estado”, ingresado el 22 de febrero de 2011.

282.  Cabe destacar, que el proyecto “Reposicion Traslado Via Férrea Comuna de Quillota” que
considera la construccién de una nueva variante, incluye dentro de la evaluacién las obras asociadas
a la implementacién de numerosos cruces a nivel, esto es, las obras de seguridad y confinamiento
asociadas a la construccién de dicha variante férrea. A su vez, en el caso del proyecto "DESVIO DE
MANIOBRA DE LA MOCHITA’ Empresas de Ferrocarriles del Estado”, fue objeto de término
anticipado, mediante Res. Ex. N° 66, de 31 de marzo de 2011, de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region del Biobio. Esta resolucién reproduce pronunciamientos sectoriales que
apuntan a la falta de claridad, la inconsistencia y la insuficiencia de la informacién aportada por la
DIA, en relacién a los impactos del proyecto sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, destacdndose sobre todo la existencia de barrios consolidados en las cercanias y los
impactos sobre la conectividad respecto a servicios y equipamiento. Asi, se cuestiona precisamente
la falta de informacidn relativa a los aspectos de seguridad del proyecto, aspectos que suponen
dificultades para la calificaciéon favorable de la totalidad del proyecto.

283. La experiencia previa de EFE en la tramitacion de proyectos en el SEIA, constituye un
indicio relevante al momento de evaluar la intencionalidad del fraccionamiento del proyecto
“Rancagua Express”. En este sentido, la empresa no solo conocia la necesidad de evaluar
ambientalmente los cruces al modificar su linea férrea, como parte de un proyecto unitario
indivisible. También demuestra este historial que la empresa estaba al tanto de las dificultades de
evaluar los efectos significativamente adversos sobre el medio humano, pese a que en esta instancia
se refiera a razones econdmicas para no volver a insistir en dicho proyecto.

284.  El rechazo temprano del proyecto de EFE “Desvio de Maniobra de la Mochita”, a poco mas
de un ano de ingresar Mejoramiento Integral al SEIA, da indicios de un conocimiento acabado sobre
los efectos significativos que puede tener una linea férrea sobre la conectividad de grupos humanos,
asi como sobre la forma en que estos efectos son analizados en el contexto del SEIA. Del bagaje con

24 VAN WEEZEL, Alex, Contra la responsabilidad penal de las personas juridicas, Revista Politica Criminal, Vol. 5,
N° 9, Julio 2010, p. 132.
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gue cuenta EFE en el SEIA, se puede concluir que ésta entendia la unidad de proyecto —que involucra
un mejoramiento de la via férrea y las consecuentes alteraciones de los cruces peatonales y
vehiculares—, y que entendia la idoneidad de omitir la evaluacion de Seguridad y Confinamiento,
como un medio para evitar las dificultades de evaluar ambientalmente los impactos ambientales
del proyecto sobre el medio humano.

285. A mayor abundamiento, y en relacién a la vinculatoriedad entre ambos proyectos, conviene
hacer presente lo razonado por S.S. llustre, en la citada sentencia de 18 de febrero de 2017, en causa
Rol N2 35-1014, en la que en su considerando Octogésimo primero sefiala “Que, como una manera
de ilustrar la integracion de la informacion correspondiente de los tres subproyectos que dan origen
al proyecto "Rancagua Express", es conveniente tener presente que, en un proyecto de similares
caracteristicas al aprobado, perteneciente al mismo titular y que también forma parte del
denominado Master Plan de EFE, como es el proyecto "Tren Alameda-Melipilla”, fue ingresado a
evaluacion como EIA, incluyendo en él toda la informacién acerca de las obras de confinamiento

de la via, desnivelacion de pasos vehiculares y peatonales, asi como la adquisicion del nuevo

material rodante”.

286. También se tiene en consideracion, al momento de considerar la intencionalidad de EFE,
la conducta de la Empresa durante la evaluacién de Mejoramiento Integral, teniendo en cuenta
gue la Empresa pudo, en todo momento, desistirse de la tramitacién de la DIA presentada, y evaluar
ambos proyectos conjuntamente. Es mas, EFE siempre manifestd en las Adendas, que no existia
fraccionamiento, por cuanto los “subproyectos” corresponden a proyectos diferentes e
independientes en el tiempo y cuya pertinencia de ingreso al SEIA es también independiente.

287. Como se ha visto, esta supuesta diferencia e independencia de ambos proyectos no es tal,
como se verificd en la practica al fiscalizar su ejecucidn. La intencionalidad de EFE, de este modo,
se ve corroborada al considerar que persistié en su conducta infraccional, a pesar de haber sido
informada reiteradamente sobre la unidad de proyecto que se habia fraccionado al ingresar solo
el subproyecto “Mejoramiento Integral” a evaluacion.

288. Considerando lo sefialado, se estimdé que EFE tenia claridad sobre las complejidades
asociadas a la evaluacién de los impactos ambientales de Seguridad y Confinamiento, al punto que
no incluyd esta parte del proyecto en su evaluacién ambiental, excluyendo expresamente su
evaluacion, fundado en que el proyecto era diferente e independiente en el tiempo —lo que en la
practica, conforme a los antecedentes de fiscalizacidn, resultd ser falso—y que su “pertinencia de
ingreso” era, igualmente, independiente, posibilitando de este modo omitir la evaluacion del
proyecto Seguridad y Confinamiento, en lugar de siquiera consultar sobre la necesidad de evaluarlo.

289. Lo expuesto deja en evidencia que la Empresa sabe o debia saber, que el mejoramiento de
una via, que aumentaria la frecuencia de los trenes en casi un 400%, necesariamente requiere de
medidas de seguridad y confinamiento adicionales -como se constata con las obras
simultdaneamente ejecutadas-, que debian evaluarse en su conjunto, como ya lo habia hecho en
ocasiones anteriores, a la presentacion del proyecto “mejoramiento integral”.

290. Lo sefalado, permitid a la SMA, concluir que existe la intencionalidad que configura el tipo
infraccional, ya que, en los términos indicados por este llte. Tribunal, “no cabe sino presumir que
el titular actuo queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacién en que se
encontraba, pues conocia las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con
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ellas y el curso de su conducta”?, debiendo descartarse las alegaciones del reclamante en esta
materia.

4.5. Se establecid la existencia de una unidad de proyecto

291.  El reclamante considera que las obras de Seguridad y Confinamiento son independientes
desde un punto de vista funcional, temporal y técnica del proyecto Mejoramiento Integral. Existiria
independencia funcional desde el momento en que las obras de seguridad y confinamiento son
actividades que EFE viene desplegando desde el ano 1997 y que debian ser ejecutadas en
cumplimiento de su ley organica con independencia que el proyecto contenido en la RCA
N°373/2013 se materializara. Existiria independencia temporal en la medida que su funcionamiento
no estaba condicionado a la operacion de mejoramiento integral. Por ultimo, sefala que las obras
de Seguridad y Confinamiento no dependen técnicamente de Mejoramiento Integral ni viceversa,
pudiendo construirse en modo independiente de la aprobacién del proyecto mejoramiento integral.

292.  Enrelacidn a estas alegaciones, es del caso hacer presente a S.S. llustre, que la resolucion
sancionatoria, en sus considerandos 276 y siguientes, analiza pormenorizadamente la vinculacion
existente entre los proyectos Mejoramiento Integral y Seguridad y Confinamiento, que a su vez
refuerza, desvirtuando los argumentos del reclamante, en sus considerandos 59 y siguientes de la
resolucion reclamada.

293. Enestaoportunidad, el reclamante reitera sus argumentos, sin desvirtuar lo establecido por
la SMA. En este sentido, cuando el reclamante apela a que el subproyecto Seguridad vy
Confinamiento obedece o se enmarca dentro de las obligaciones legales que posee, y que deben ser
realizadas, independientemente de la materializacion del proyecto aprobado por la RCA N°
373/2013, omite lo que es obvio: que el proyecto Seguridad y Confinamiento, en concreto,
corresponde un conjunto de obras que busca precisamente posibilitar el funcionamiento seguro de
Mejoramiento Integral. En este sentido, y tal como se sefialé previamente, es evidente que la

ejecucion de un proyecto como el de Mejoramiento Integral, que implica un aumento del 400%

en la frecuencia de los trenes de pasajeros, genera un riesgo asociado directamente a su ejecucion,
que requiere de un conjunto de medidas de seguridad adicionales, para su correcta ejecucion.

294.  Dicha relacidn entre ambos proyectos, ademas se reafirma al determinar que las obras del
proyecto Seguridad y Confinamiento se concretaron en un tiempo acotado, simultdneo a las obras
destinadas a aumentar la frecuencia de los trenes, lo que permite concluir que los proyectos se
encuentran relacionados en su ejecucidn y que Seguridad y Confinamiento opera como una un
conjunto de medidas de seguridad necesarias para el funcionamiento de Mejoramiento Integral,
que fueron omitidas de la evaluacién ambiental.

295. Ademas, considerar que ambos proyectos son independientes entre si debido a que
tendrian finalidades diferentes, como pretenden los reclamantes, omite la circunstancia de que el
estandar de seguridad de EFE, debe operar igualmente al materializarse la “respuesta” otorgada
por la Empresa ante la “contingencia” de alta demanda: aumentar la frecuencia de trenes, siendo
artificiosa establecer una independencia teleoldgica, fundada en separar el cumplimiento de
estdndares de seguridad, de la consecucion de los fines comerciales del reclamante.

296. Respecto de lainterdependencia temporal entre ambos proyectos, que alega el reclamante,
los antecedentes del proceso sancionatorio permiten acreditar que las obras de Seguridad y
Confinamiento estaban siendo ejecutadas paralelamente junto a las obras de Mejoramiento

25 Considerando centésimo quincuagésimo noveno, Sentencia de 8 de junio de 2016, causa rol N° 51-2014, del
llustre Segundo Tribunal Ambiental.
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Integral. En este sentido, si bien a la empresa reclamante le asiste un deber general de seguridad
para la ejecucién de sus actividades, lo cierto es que en la préctica, el desarrollo de los proyectos
viales, requieren ademas, medidas de seguridad adicionales, a las que la Empresa prevé en el marco
de las obras generales de seguridad de las vias férreas.

297. En este sentido, no es efectivo que la SMA desconozca que las obras de seguridad y
confinamiento se vengan realizando con anterioridad, durante los pasados 20 afios, toda vez que se
tiene presente esta circunstancia, sin perjuicio de que se estima que ello no permite descartar que
hubo un mejoramiento de estandar especial, que se realiza a propdsito del proyecto Mejoramiento
Integral, que aumenta las condiciones de riesgo en la via férrea, y que por tanto, requiere de
medidas adicionales.

298.  Agrega el reclamante que el proyecto “Seguridad y Confinamiento” se realizaria con el
objeto de responder a la alta tasa de accidentes existente en la ruta, sin embargo, lo cierto es que
esta tasa de accidentes, con el desarrollo del proyecto Mejoramiento Integral se ver incrementada
de sobremanera, precisamente debido al aumento de frecuencia de los trenes, lo que
evidentemente requiere de medidas adicionales. En este sentido, es el mismo Titular el que declara

en el anexo 7.3 de la DIA, del proyecto que “[c]Jomo consecuencia del proyecto de mejoramiento
integral de la Infraestructura ferroviaria en el tramo Santiago Rancagua, se pretende que en el tramo
entre Alameda y Nos, la faja via quede completamente segregada del entorno urbano, impidiendo
el acceso peatonal a la misma”.

299. Asi, el confinamiento de la via es consecuencia necesaria de la mejora integral de la
infraestructura ferroviaria. Ello es innegable, sobre todo si se considera que el proyecto en
operacion implica una frecuencia de 1 viaje cada 4 minutos en horario punta en el tramo Santiago
- Nos (mientras que la frecuencia antes del proyecto era de 30 a 60 minutos para casi la totalidad
de los tramos). En consecuencia, para el cumplimiento de los estandares de seguridad del tramo
Santiago-Rancagua, ante la mayor frecuencia de trenes que supone Mejoramiento Integral, se
requiere de la supresién de los pasos a nivel existentes y construccidn de pasarelas. Lo anterior, se
comprueba concretamente en la construccion, segiin confirmd esta Superintendencia, de las
obras de ambos proyectos en forma simultanea.

300. Adicionalmente, es importante hacer presente que, en la citada sentencia por este llustre
Tribunal, de fecha 18 de febrero de 2016, para efectos de determinar si la informacion de los
subproyectos "Renovacién Flota Material Rodante" y "Seguridad y Confinamiento" debid
considerarse en la evaluacion ambiental del proyecto "Mejoramiento Integral Infraestructura
Ferroviaria", aprobado por Resolucién Exenta N° 373 de 2013, primero se aboca a dilucidar el grado
de vinculacion que existe entre ellos, determinado en su considerando septuagésimo noveno:

“Que, de acuerdo a lo expuesto en las consideraciones precedentes, forzoso es concluir que la
construccion 'y particularmente la operacion del proyecto "Mejoramiento Integral
Infraestructura Ferroviaria", supone el confinamiento de la faja via, asi como la desnivelacion
de los pasos vehiculares y peatonales en los tramos en que operaran los nuevos servicios de
pasajeros. De lo contrario, estos servicios no podrian operar en los términos aprobados en la
correspondiente RCA”. (Destacado es nuestro). Afiadiendo, en su considerando siguiente, que
“Octogésimo. Que, de lo sefialado en el considerando precedente, no hay duda que el proyecto
probado se encuentra vinculado con el denominado subproyecto "Seguridad y
Confinamiento". En consecuencia, la informacion correspondiente al mencionado subproyecto
debid ser incorporada oportunamente a la evaluacion ambiental del proyecto "Mejoramiento
Integral Infraestructura Ferroviaria".(Destacado es nuestro).

Pagina 43 de 51



dos mil trescientos veintiseis 2326

301. Asi, S.S. llustre, luego de un pormenorizado analisis, arriba a la misma conclusién que la
Superintendencia, esto es, la vinculatoriedad existente entre ambos proyectos, cuestiéon que no ha
sido desvirtuada por el reclamante, debiendo desestimarse sus alegaciones.

4.6. Las obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” requieren de un ingreso al SEIA

302. El reclamante considera que la SMA no puede dar por acreditado una modificacion
sustancial de impactos y exigir el ingreso del proyecto por esta via, ya que esto es competencia del
SEA. ARade, que el proyecto Seguridad y Confinamiento no configura ninguna tipologia de ingreso,
por lo que no genera un cambio de consideracion, lo que habria sido establecido por el SEA.

303. Ademds, el Titular manifiesta que pese a que las obras de seguridad y confinamiento, no
deben ingresar al SEIA, con fecha 30 de noviembre del afio 2021, habria ingresado la DIA del
proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago—
Nos", a través de un ingreso voluntario.

304. En primer lugar, es importante sefialar que la SMA si tiene facultades para determinar que
un proyecto requiere ingresar al SEIA. La LOSMA es clara en atribuir a la SMA la facultad de requerir
a los titulares de proyectos o actividades que debieron someterse al SEIA (articulo 3° literal i, jy
k) de la LOSMA) a evaluarse de manera obligatoria.

305. En este sentido, no existe una infraccién a las facultades que tiene el Servicio de Evaluacién
Ambiental, toda vez que el literal j) del articulo 32 de la LOSMA establece que la Superintendencia
puede requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, a los titulares de Resoluciones de
Calificacion Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, las
modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al articulo 10 de Ia
ley N2 19.300, requieran de una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental.

306. A su vez el literal k) del articulo 32 de la LOSMA establece la facultad de obligar a los
proponentes a ingresar adecuadamente al SEIA, cuando estos hubieren fraccionado sus
proyectos, con el propésito de eludir o variar a sabiendas el ingreso al SEIA. Asi, el ejercicio de

dichas atribuciones, requiere que la Superintendencia pueda analizar cémo se ejecutan los
proyectos, y analizar las modificaciones de éstos, que le permitan establecer si existe o no un
fraccionamiento.

307. Enefecto, las competencias de los diversos drganos de la institucionalidad ambiental, estan
legalmente delimitadas, correspondiendo al SEA la administracién del sistema de evaluacién de
impacto ambiental y es atribucién de la SMA la determinacién del ingreso al sistema de proyectos
o actividades, para poder cumplir con el mandato del articulo 3° literales i), j) y k) de la LOSMA.

308. Esta distribucion de competencias se condice plenamente con el caracter de ambos
organismos: mientras el SEA no tiene facultades para investigar si es que se configuran infracciones
o no con respecto al ingreso al SEIA, y, en consecuencia, su pronunciamiento se basa solamente en
los antecedentes y datos disponibles presentados por el proponente, la SMA puede substanciar un
procedimiento exhaustivo, donde se levanten mas datos a propdsito de la investigacion que se
realice, los cuales, contrastados con los demas antecedentes de hecho y derecho, permiten
determinar o no la ocurrencia de la infraccidn consistente en la elusién de ingreso al SEIA.

309. En este contexto legal, el informe previo que la SMA solicita al SEA es, sin perjuicio del
ejercicio de la facultad de requerir ingreso o de la facultad de sancionar previa configuraciéon de un
ilicito, donde la SMA considera el pronunciamiento del SEA, pero debe ponderarlo junto con los
demas antecedentes levantados en la investigacion que desarrolla en torno a una hipétesis de

Pagina 44 de 51



dos mil trescientos veintisiete 2327

fraccionamiento o elusidn. Lo anterior, se debe a que dicho informe se realiza en el marco de lo
dispuesto por los articulos 37 y 38 de la Ley N2 19.880, de los cuales se desprende que “salvo
disposicion expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes”.

310. En este sentido, el Tercer Tribunal Ambiental ha expuesto, en sentencia de causa rol Rol R-
4-2021, en el mismo sentido que la SMA, que los informes del SEA no son vinculantes para la SMA:

“VIGESIMO SEPTIMO. Que, en lo relativo al cardcter vinculante que tendrian para la SMA los
pronunciamientos del SEA, dicha alegacion serd igualmente rechazada. En primer lugar, cabe
tener presente que el art. 38 inc. 12 de la Ley N° 19.880 dispone que «salvo disposicion expresa
en contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes», lo que implica analizar las
disposiciones que pudieran contradecir el cardcter no vinculante de tales informes. Revisada la
normativa ambiental, la letra i) del articulo 3 de la LOSMA, se refiere a la atribucidn de requerir
el ingreso al SEIA a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 la Ley N°
19.300 debieron someterse a evaluacion y no cuenten con una RCA. Si bien la norma indica que
esta atribucion se ejerce «previo informe» del SEA, de su claro tenor literal no puede
desprenderse que tales informes previos del SEA tengan el cardcter de vinculantes, como
postula la Reclamante. De lo anterior se sigue que no es posible establecer que tales informes
sean vinculantes si el propio legislador no lo ha sefialado expresamente.”

311. Lafacultad de interpretar la normativa ambiental y calificar juridicamente los hechos ha sido
recientemente reconocida por la Excma. Corte Suprema en la sentencia de causa rol 4.308-2021, en
la que indica que la SMA no sélo cuenta con facultades para interpretar la normativa ambiental,
dentro del margen de su labor fiscalizadora, sino que es su deber asi hacerlo, indicando que no cabe
duda de que se encuentra facultada para calificar juridicamente los hechos, que es indispensable
para el ejercicio de su labor, seglin exponen a continuacion los considerandos cuarto, séptimo y
decimosexto de la sentencia de reemplazo::

“Cuarto: Que, conforme a lo expuesto, no cabe duda que la autoridad administrativa se
encuentra facultada para calificar juridicamente los hechos, siendo esta actividad parte de la
funcion administrativa. En efecto, es precisamente dicha calificacion juridica la que es
indispensable para el ejercicio de esa labor, en particular para la aplicacion de la sancion que le
es connatural. (...)

Séptimo: Que, de la normativa transcrita, se desprende sin lugar a dudas, que es el legislador
quien invistio a la SMA con la potestad para fiscalizar y sancionar el incumplimiento de la
normativa ambiental. La que, si bien, tiene el cardcter de reglada, presenta igualmente varios
espacios de discrecionalidad pues, como ha sefialado la doctrina en general y concluido la
jurisprudencia en estos ultimos afos, dichos “espacios” son indispensables para el ejercicio
de la potestad punitiva del Estado desde que constituye una herramienta eficaz para conseguir
que el administrado cumpla el ordenamiento juridico publico. {...)

Décimo sexto: Que, por consiguiente, asi planteado el asunto, la SMA no sdlo cuenta con

facultades para interpretar la normativa ambiental, dentro del margen de su labor

fiscalizadora, sino que es su deber asi hacerlo.”

312. En consecuencia, no siendo vinculante el informe del SEA y que es la SMA la autoridad
competente para sancionar la infraccion de fraccionamiento y de requerir el ingreso al SEIA, para lo
cual se encuentra facultada para interpretar la normativa ambiental y calificar juridicamente los
hechos, debe rechazarse también esta alegacion del titular.

313.  Sin prejuicio de lo sefialado, y en relacién al contenido del informe de la Direccidn Ejecutiva
del SEA, al revisar la pertinencia de ingreso al SEIA de los proyectos “Mejoramiento integral” y
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“Seguridad y Confinamiento”, cuando analiza si estos en su conjunto configuran un cambio de
consideracion, es el mismo Servicio de Evaluacion Ambiental, el que concluye que si constituyen
un cambio de consideracion respecto al proyecto original, en los términos definidos por el articulo
22 |etra g) del RSEIA. Ello, sin perjuicio de que estima que en los hechos, ambos proyectos ya habrian
sido evaluados. De esta forma, no es que el SEA estime que el proyecto no requeria de evaluacién
ambiental, sino mas bien, considera que habrian sido evaluados, y es en este punto, que la SMA se
aleja de dicho razonamiento, de acuerdo a las razones ya esgrimidas previamente.

4.7. Las obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” generan impactos significativos del
articulo 11 de la Ley 19.300

314.  Elreclamante estima que, al determinar del impacto del articulo 11 letra a), la SMA realizaria
un trato diferenciado, sin justificacion aparente, al sostener por una parte que no se pronunciara
sobre un eventual efecto de las vibraciones y ruido de los trenes de carga, por haber sido estos
evaluados en el proyecto Mejoramiento Integral, pero desestima el Estudio Acustico acompafiado
en el anexo 7.3 de la DIA porque no podria afirmarse que el impacto acustico de Seguridad y
Confinamiento haya sido objeto de evaluacion ambiental. Seiala el reclamante que dicho estudio
acompafiaria la informacién referente en materia de ruido y que habria sido debidamente abordado
durante la evaluacién ambiental correspondiente.

315. En relacién a la generacién de los impactos del articulo c) de la Ley 19.300, el reclamante
sostiene que esta se funda, entre otros antecedentes, en el documento de “Reporte Sistemas de
Vida y Costumbres”, documento respecto del que no seria posible corroborar el tenor de las
preguntas realizadas o si se consulté respecto de los beneficios de las medidas adoptadas. Sobre la
generacioén de dificultades en los tiempos de desplazamiento, conectividad, entre otros, la SMA
contradeciria lo resuelto por el SEA en la R.E. N°62/2017, que resuelve que no configuraria una
alteracion significativa a los sistemas de vida, y que la infraestructura que proporciona el Proyecto,
no obstruye la conectividad y accesibilidad para los usuarios respecto de la situacién actual.

316. Cabe aclarar que, en el marco del anadlisis de la gravedad de la infraccion de
fraccionamiento del proyecto “Rancagua Express”, la SMA analiza, conforme al articulo 36, N° 1,
letra f) de la LOSMA, los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letras a) y c) de la
misma ley.

317. Respecto al anadlisis del articulo 11, letra a) de la LBGMA, la SMA determina que el proyecto
genero un riesgo para la salud de la poblacidon debido a que existieron emisiones sonoras asociadas
a las obras de Seguridad y Confinamiento y que, conforme a las proyecciones realizadas por la propia
EFE, superaban los limites maximos permisibles del D.S. N° 38/2011. Existiendo receptores aledafios
a la via férrea y una ruta de exposicién potencialmente completa, se aprecia con toda evidencia un
aumento de probabilidad de que se hayan generado efectos adversos sobre la salud de las personas
en virtud de la ejecucién del proyecto Seguridad y Confinamiento, de acuerdo a lo sefialado en la
Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental sobre Riesgo para la Salud de la Poblacién, dictada por el
SEA el afio 2012. Este criterio se manifiesta concretamente, en el articulo 5°, letra b) del D.S. N°
40/2012 MMA, que lleva a considerar “[l]a superacidn de los valores de ruido establecidos en la
normativa ambiental vigente” para determinar si existe un riesgo para la poblacion.

318. Ademds, la SMA expone que los antecedentes del expediente sancionatorio dan cuenta de
una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que se
encuentran en el drea de influencia del proyecto Mejoramiento Integral, sumado al proyecto
Seguridad y Confinamiento, que fueron omitidas de la evaluacién ambiental, en particular
considerando las dimensiones geografica, socio-econémica y de bienestar social que caracterizan
estos sistemas de vida, en los términos del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES. Del mismo modo, se
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aprecia una obstruccion a la libre circulacién y conectividad, asi como un aumento significativo en
los tiempos de desplazamiento y alteraciones al acceso de equipamientos, servicio e infraestructura
basica, lo que de acuerdo al D.S. N° 40/2012 MMA, configura igualmente una alteracion significativa
a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos conforme al articulo 11 letra c) de la LBGMA.

319.  Enrelacion al cuestionamiento a la configuracién del literal a) del articulo 11 de la LBGMA,
se debe sefialar que en lo relativo a los riesgos sobre la salud de la poblacién debido a la cantidad y
calidad de efluentes, emisiones o residuos del proyecto Seguridad y Confinamiento, los
antecedentes que constan en el expediente dan cuenta de los impactos asociados a ruidos
molestos que no se encuentran debidamente evaluados y que darian cuenta del incumplimiento
normativo por parte del proyecto.

320. Enrelacidn al Estudio Acustico referido por la empresa, asociado a las obras de seguridad y
confinamiento, no es que no se haya considerado o desestimado, sino que al contrario, la revision
de la informacién ahi contenida, sumada a los antecedentes recabado durante el procedimiento
sancionatorio, permitieron dar cuenta de que no habria sido evaluado el impacto del proyecto
Seguridad y Confinamiento y que respecto de este proyecto, existieron emisiones sonoras que,
conforme a las proyecciones realizadas por la propia empresa, superaban los limites maximos
permisibles del D.S. N° 38/2011.

321. Alrevisar dicho estudio, las conclusiones arrojan que, sin medidas de control de ruido, se

incumple la norma de emision en la construccion de 17 de los 18 pasos desnivelados. Ademas, se

determina que, implementando barreras modulares, se cumple la norma en la construccion de 6 de
los 18 pasos desnivelados. En virtud de lo anterior, en el marco de la evaluacion ambiental del
proyecto Mejoramiento Integral, se proponen dos medidas complementarias de control de ruido,
gue permitirian establecer que existe cumplimiento normativo. Sin embargo, dado que estas
acciones no formaban parte del proyecto en evaluacién, no formaron parte de la evaluacién

ambiental. En este sentido, la sola presentacion de un estudio acustico sobre los pasos a desnivel,
no permite dar por evaluado el impacto relacionado con los ruidos asociados al proyecto Seguridad
y Confinamiento, respecto de las cuales no se establecieron medidas, ni planes de seguimiento,
que permitieran corroborar el cumplimiento del DS 38/2011. Asi, las obras de Seguridad y
Confinamiento no estuvieron asociadas a ninguna condicion, exigencia o medida que emanara de
algun instrumento de gestion ambiental.

322. De esta forma, la SMA estimd que la realizacién conjunta de ambos subproyectos, generé

un riesgo para la salud de la poblacidn conforme al articulo 11, letra a) de la LBGMA. Cabe sefialar,

gue durante el procedimiento sancionatorio, la empresa no acompafia ninglin antecedente que
permita acreditar el cumplimiento de la norma o la implementaciéon de medidas de mitigacién
asociadas a las obras de Seguridad y Confinamiento, por lo que todo apunta a concluir que no se
implementaron medidas en esa linea.

323. A mayor abundamiento, el riesgo generado a la salud de la poblacién se ve reafirmado al
constatar que el Plan de Seguimiento del proyecto Mejoramiento Integral, permitié verificar
numerosas infracciones a la norma de emisidn de ruidos, en los puntos que si fueron evaluados y
respecto a los cuales si eran exigibles las medidas de control.

324. Adicionalmente, debe rechazarse el argumento de la reclamante respecto a que, pese a que
dada las medidas de manejo propuestas el proyecto Mejoramiento Integral se estimé que no
requerian de un EIA, respecto de las obras similares de construccién de obras se seguridad y
confinamiento la SMA asume la necesidad de un EIA, ya que se aleja de lo efectivamente resuelto
por esta Superintendencia. Esta alegacion no tiene sustento, ya que, para efectos de determinar la
gravedad de la infraccion, la SMA determiné que la evaluacion en conjunto de los proyectos
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Mejoramiento Integral y Seguridad y Confinamiento generaba impactos significativos teniendo
como antecedente no solo el expediente de evaluacién ambiental, sino también la informacién
contenida en el Plan de Seguimiento del proyecto que, como se expuso, dio cuenta de infracciones
a la norma de emisidn de ruidos, lo que demuestra que las medidas propuestas en la evaluacién
para hacer frente a este riesgo- asociado a Mejoramiento Integral- no fueron suficientes.

325. Respecto de las alegaciones relativas al analisis de la SMA del literal c) del articulo 11 de la
LBGMA, es importante destacar que en el expediente existe suficiente informacion sobre las
entrevistas que permitieron levantar el reporte de medio humano, el que corresponde — tal como
sefiala el reclamante- a uno de los antecedentes que se tuvieron a la vista para determinar que se
habrian generado impactos del articulo 11 letra c) de la LBGMA. Los supuestos reparos
metodoldgicos que plantea el reclamante, no son aplicables, toda vez que las entrevistas se
fundaron en conversaciones fluidas, de las que se dejé expresa constancia de lo conversado y
tratado en ellas, y tampoco son suficientes para variar la opinién de la SMA, la que fue tomada en
conjunto de la revisidn de varios antecedentes.

326. Cabe sefialar ademads, que con fecha el 22 de marzo de 2017 la SMA realizé una inspeccion
de oficio en diversos sectores de la via férrea del proyecto Rancagua Express, con objeto de fiscalizar
el cierre de la faja via, acceso a estaciones, habilitacién de pasos peatonales a desnivel y cierre de
pasos peatonales a nivel, permitiendo comprobar los impactos significativos sobre el medio
humano, al constatarse que los pasos a nivel se encuentran efectivamente suprimidos, existiendo
como Unica alternativa de cruce peatonal las pasarelas, que cuentan en numerosos casos con
rampas como unica forma de acceso. En muchos casos, se constata que no existen alternativas,
como ascensores, para usar las pasarelas, ya sea por disefio —acceso oriente Estacion Lo Espejo,
Estacion Lo Blanco, Pasarela Peaje 12, dos pasarelas en comuna de Lo Espejo, acceso oriente
Pasarela Volcdn Osorno, acceso oriente Pasarela Loncomilla, acceso oriente Pasarela Enrique
Madrid—, o porque los ascensores no estaban funcionando —Pasarela Peaje 6, acceso poniente
Pasarela Volcan Osorno, Pasarela Lo Blanco, acceso poniente Pasarela Loncomilla, Pasarela Santa
Marta—. En diversos puntos de la faja via, se constata la apertura de pasos en lugares no habilitados,
gue deben ser cerrados por la Empresa. Esto ocurre en las cercanias de la estacién Pedro Aguirre
Cerda, cercanias de paso vehicular Bombero Ossanddn, cercanias de pasarela Salvador Allende. Sin
perjuicio de lo sefalado sobre el riesgo de accidentes asociado al funcionamiento del tren Santiago-
Rancagua, estos antecedentes dan cuenta del impacto a la conectividad que ha causado el
confinamiento de la via, pues se evidencia que los vecinos de las comunas aledafias vuelven a abrir
pasos confinados, enfrentando graves riesgos para cruzar en pasos forzados a nivel, en lugar de
utilizar los pasos a desnivel que forman parte del proyecto Seguridad y Confinamiento.

327. Ademds, los antecedentes sobre problemas de disefio de las pasarelas, destacando el
informe de accesibilidad de SENADIS, refuerzan la conclusién que las pasarelas no dan solucién al
impacto significativo sobre la conectividad asociado a la operacion del proyecto Mejoramiento
Integral sumado al proyecto Seguridad y Confinamiento, sin que exista, por lo demads, un
instrumento de gestion ambiental que haga exigible a EFE un estdndar de conectividad
determinado.

328. Teniendo presente la informacidn anterior, y los antecedentes presentados tanto por los
denunciantes y EFE, en el marco del procedimiento administrativo sancionador, descritos
extensamente en los considerandos 351 a 382 de la resoluciéon sancionatoria, fue posible determinar
que si existe una alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos que residen en las comunas de El Bosque, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo y San
Bernardo. En este sentido, se constaté que la supresion de los pasos a nivel mediante el
confinamiento de la via férrea, la construccion de pasos desnivelados y el estandar observado de
estas obras, son antecedentes que dan cuenta de un impacto en este ambito, pues se trata de
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aspectos que modifican de modo sustancial las costumbres y sistemas de vida de las personas que

cruzan con alguna frecuencia la via férrea, sin que exista un disefo de las nuevas instalaciones

que asegure minimizar estos impactos.

329. Cabe destacar que los impactos del literal c) del articulo 11 de la LBMA, derivados del
proyecto Seguridad y Confinamiento no fueron evaluados, por considerar que no eran parte de la
evaluacién ambiental del proyecto Mejoramiento Integral.

330. En definitiva, los antecedentes del expediente sancionatorio dan cuenta de una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que se encuentran en el
area de influencia del proyecto Mejoramiento Integral, sumado al proyecto Seguridad vy
Confinamiento, que fueron omitidas de la evaluacion ambiental, situacion que fundamento la
clasificacion de la infraccion N° 2, establecida preliminarmente en la formulacién de cargos como
gravisima, conforme al articulo 36, N° 1, letra f) de la LOSMA.

331. En este contexto, es importante hacer presente que estos aspectos de fondo, que hoy se
discuten fueron analizados por S.S. llustre, sefialando que en el considerando Centésimo vigésimo
tercero, de la citada sentencia de 18 de febrero de 2016, “7(...) de acuerdo a lo sefialado en esta
sentencia en relacion a la debida consideracion de las observaciones vinculadas al denominado
proyecto “Seguridad y confinamiento”, donde se constaté que la informacion del citado
subproyeto debia considerarse en la evaluacion del proyecto aprobado, y que dicha informacion
era parcial e imprecisa, debe concluirse que no es posible descartar que se hayan generado
alteraciones significativas de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, segun lo
dispuesto en la letra c) del articulo 11 de la Ley 19.300.-“

332. De estaforma, S.S. llustre, cuestiona el descarte de impactos del literal c) del articulo 11 de
la LBGMA, realizado por el SEA, y que el reclamante, insiste en su utilidad, olvidando, que
finalmente, una vez en operacion el proyecto, es la SMA la que puede constatar si se generan o no
los impactos significativos, por lo que también deben desestimarse dichas alegaciones.

5. CONCLUSIONES

333. Lareclamacién presentada en contra de la Resolucion Exenta N2624, de 26 de abril de 2022,
del Superintendente del Medio Ambiente, que resuelve el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol- D-039-2016, en contra de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, deben ser
rechazadas, toda vez que no se encuentra suficientemente fundada de acuerdo a lo sefialado
previamente, que nos permite concluir que:

i. Eldecaimiento del procedimiento administrativo no aplica al caso de autos, porque en el caso
de la resolucion terminal que sanciond a EFE, la sancidn impuesta por la SMA es
completamente oportuna y eficaz, dado que cumplia con su finalidad preventivo y represiva,
tanto en general, respecto a otras conductas de otros posibles infractores, como especial,
respecto a EFE, que aun mantiene las obras de seguridad y confinamiento sin una RCA
favorable -que al momento de dictar la resolucién sancionatoria se habia desistido del
proyecto en evaluacion- y que el disvalor de su acciéon debe ser aun reprimido por el
ordenamiento juridico.

ii. Adicionalmente, es posible concluir que no se configura el presupuesto del decaimiento, toda
vez que no existe un transcurso del tiempo injustificado. Durante todo el transcurso del
procedimiento administrativo sancionatorio, la SMA nunca ha actuado con pasividad, ni
tampoco ha transcurrido un periodo de tiempo, superior a dos afios, sin algun hito o accidn
por parte de esta SMA.
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iii. Es posible configurar un fraccionamiento del proyecto Rancagua Express, que implicé la
elusion del proyecto Seguridad y Confinamiento por parte de EFE, acreditandose los
elementos de (i) unidad de proyecto; (ii) con la finalidad de eludir el SEIA; y con (iii) la
intencion de parte de la empresa.

iv. Los antecedentes dan cuenta de que los subproyectos Mejoramiento Integral y Seguridad y
Confinamiento, ambos desarrollados por EFE, corresponden en realidad a un solo proyecto,
qgue considera el mejoramiento de las vias, con un consecuente aumento en la frecuencia de
trenes, y, debido a esta, requiere el confinamiento de la via férrea, la supresién de pasos a
nivel y la construccidén de pasarelas peatonales y pasos vehiculares, existiendo una evidente
vinculacién entre ambos proyectos.

v. El fraccionamiento del proyecto fue idénea para eludir el ingreso al SEIA, toda vez que las
obras asociadas al subproyecto Seguridad y Confinamiento no fueron evaluadas, aun cuando
debian ser evaluadas ambientalmente en conjunto con el subproyecto Mejoramiento
Integral”, porque constituyen una unidad de proyecto, y porque tal como sefiala la Direccién
Ejecutiva del SEA — en su informe de 15 de agosto de 2019- considerados conjuntamente
corresponden a un cambio de consideracion en los términos del g.2) del articulo 22 el RSEIA.

vi. Respecto del elemento intencional, es claro que EFE tenia conocimiento, debido a su
experiencia en el rubro y a su conducta anterior, de que un proyecto como el de
Mejoramiento Integral, requeria evaluar conjuntamente las obras asociadas a la seguridad
del proyecto, y pese a ello, no lo hizo.

vii. La SMA tiene facultades para sancionar el fraccionamiento, ya sea para eludir o variar la via
de ingreso al SEIA, en virtud de lo que establece el articulo 11 bis de la LBGMA, en relacién al
articulo 35 letra n) de la LOSMA. Ello, sin perjuicio de que las alegaciones del reclamante,
conforme a que la SMA no tendria facultades para sancionar el fraccionamiento por variacion
del instrumento de evaluacién, no son aplicables al caso concreto.

viii. De acuerdo al articulo 38 de la LBPA, los informes seran facultativos y no vinculantes para
quién los solicita en el marco de un procedimiento administrativo. En este contexto, el
informe emitido por la Direccion Ejecutiva del SEA, el 14 de agosto de 2018, fue desestimado
fundadamente, toda vez que existian evidentes inconsistencias entre lo expuesto, con la
evaluacidon ambiental del proyecto y con los antecedentes que recabd la SMA, durante el
procedimiento sancionatorio. Asi, no existe ninguna infraccion al principio de coordinacién y
unidad administrativa.

ix. La SMA acreditd la intencionalidad de la empresa, fundada en una serie de indicios, tales
como la conducta anterior respecto de proyectos similares y a las complejidades asociadas a
la evaluacién del proyecto eludido, que permitian establecer que la empresa, al momento de
presentar el proyecto Mejoramiento integral, habia fraccionado el proyecto, eludiendo la
evaluacidn del proyecto Seguridad y Confinamiento.

X. La SMA tiene facultades para determinar que un proyecto requiere ingresar al SEIA, sin que
esto se traduzca en un ejercicio de competencias que correspondan al SEA. En efecto, las
competencias de las instituciones ambientales en lo que se refiere al SEIA, estan legalmente
delimitadas, correspondiendo al SEA la administracién de dicho sistema y es atribucion de la
SMA la determinacién del ingreso al sistema de proyectos o actividades, para poder cumplir
con el mandato del articulo 3° literales i), j) y k) de la LOSMA.

xi. Ello adquiere relevancia, sobre todo porque, mientras el SEA no tiene facultades para
investigar si es que se configuran infracciones o no con respecto al ingreso al SEIA, y, en

Pagina 50 de 51



dos mil trescientos treinta y tres 2333

consecuencia, su pronunciamiento se basa solamente en los antecedentes y datos disponibles
presentados por el proponente, la SMA puede substanciar un procedimiento exhaustivo,
donde se levanten mas datos a propdsito de la investigacién que se realice, los cuales,
contrastados con los demas antecedentes de hecho y derecho, permiten determinar o no la
ocurrencia de la infraccidn consistente en la elusién de ingreso al SEIA.

xii. El SEA evalua en forma predictiva, realizando una proyeccidn de los posibles impactos que
pueda ocasionar un proyecto, en base a los antecedentes que entrega el titular del proyecto
gue se evalua. De ello, no se deriva que la SMA se encuentre constrefiida a dicha evaluacion,
pudiendo en el contexto de las potestades que la LOSMA le entrega, hacer un analisis critico
en base a los antecedentes recabados en el procedimiento sancionatorio, andlisis que no solo
se basa en el examen documental del expediente de evaluacidn, sino que incluye en este caso
inspecciones ambientales, un reporte sobre sistemas de vida y costumbres, y otros
antecedentes aportados por los interesados en el procedimiento, que fue lo que ocurrié en
el caso de autos, y que permitié determinar que el proyecto eludido generaba impactos del
literal a) y c) de la LBGMA.

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre, tener por evacuado, en tiempo y forma, el informe de esta Superintendencia del

Medio Ambiente en relacién al reclamo presentado por Empresa de Ferrocarriles del Estado, en
autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados “Empresa de los Ferrocarriles del Estado con
Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°624 de 26 de abril de 2022)” Rol R-346-2022, y en
definitiva rechazarlo en todas sus partes, declarando que la resolucién reclamada es legal y fue
dictada conforme a la normativa vigente, con expresa condenacién en costas.

OTROSI: Ruego a S.S. llustre tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Copia digital del expediente del procedimiento administrativo Rol D-039-2016, seguido en contra
de la Empresa de Ferrocarriles del Estado.

2. Certificado del ministro de fe de esta Superintendencia que acredita la autenticidad e integridad
de la copia sefialada.

Solicito a S.S. llustre: tenerlos por acompafiados.

Pagina 51 de 51



	1. ANTECEDENTES GENERALES
	1.1. Antecedentes de EFE y el proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago –Rancagua”
	1.2. Denuncias presentadas ante la SMA
	1.3. Actividades de fiscalización desarrolladas por la SMA
	1.4. Antecedentes generales de la instrucción del procedimiento sancionatorio D-039-2016

	2. SOBRE LA RECLAMACIÓN JUDICIAL
	3. SOBRE LA ALEGACIÓN DE DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
	3.1. La sanción impuesta por la SMA es oportuna y eficaz: no cabe la aplicación de la figura del decaimiento del procedimiento administrativo
	3.2.  No ha transcurrido un tiempo injustificado entre el inicio del procedimiento sancionatorio y sanción
	3.2.1. El procedimiento sancionatorio inicia con la formulación de cargos y termina con la resolución sancionatoria
	3.2.2. El transcurso del tiempo durante el procedimiento sancionatorio no ha sido injustificado
	4. LA RESOLUCIÓN RECLAMADA ES LEGAL Y FUE DICTADA CONFORME A LA NORMATIVA VIGENTE
	4.1. Respecto a la infracción de fraccionamiento de la Empresa de Ferrocarriles del Estado.
	4.2. La SMA tiene facultades para sancionar el fraccionamiento
	4.3. No existe una infracción al principio de coordinación y unidad administrativa
	4.4. Se acreditó debidamente la intencionalidad del fraccionamiento
	4.5. Se estableció la existencia de una unidad de proyecto
	4.6. Las obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” requieren de un ingreso al SEIA
	4.7. Las obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” generan impactos significativos del artículo 11 de la Ley 19.300
	5. CONCLUSIONES

