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de la Carta Fundamental, pero no tlenen la aptitud de imponer obligaciones & los
particulares (aplica dictamen N° 224, de 2018, de esta Contraloria General).

De esta forma, o oficio de la nombrada Sede Regional trata sobre la fiscalizacion
efectuada en relacion a la actividad municipal que se debe desarrollar en tormo a un
permiso de edificacion cuya vigencla esta siendo discutida, no existiendo en esta etapa
particulares afectados por tal decision, los cuales deben hacer valer sus derechos ante
Ia autoridad que corresponda, acreditando ef cumplimiento de ias obligaciones que le
competen como titular del permiso,

Por su parte, en lo gue atafe & lo sedalado por la Cdmara Chilena de la Construccion
A.G. sobre of alcance del singulanzado articulo 1,4.17,, es mencster apuntar que del
examen de sus argumentos aparece Que estos constituyen, en general, una refteracion
de aspectos invocados e€n su presentacidn anterior, deblendo puntualizarse que los
articulos de 13 OGUC o los que hece alusidn -y a los gue también se refiere la
subsecretaria def ramo en su informe-, fueron debidamente analizades ponderados para
la emisién del pronunciamiento que se impugna, no advirtiéndose de qué forma podrian
desvirtuar fo manifestado en este.

Sin perjuicio de elfo, es dable precisar que lo qQue el mencionado dictamen N° 25,188
consigno es que la nombrada preceptiva, conforme a su tenor, al definir Qué se entiende
por iniclo de obra se refiere unicamente a la realizacldn de fos trazados -por una parte-
y al comienzo de las excavaciones -por la otra- contempladas en los planos del proyecto,
no concluyendo que para verificar tal iniclo se requeriria la ejecucidn total de las
excavaciones, como parece entender fa enunciada asocacion gremial,

En mérito de 1o expuesto, y dado que no se han aportado nuevos antecedentes de heche
o de derecho, o elementos de julcio cuyo andlisis permita vanar fo ya sostenido, no
corresponde acceder a la solicitud de reconsideracion del aludido dictamen N® 25.188,
ratificdndose su contenido, ”

N°21 El ORD. SEREMI MINVU NO 612004 de fecha 10.02.2004, del Jefe Division
Desarrollo Urbano quien en concordancia al Ord, NP18, de 2004 de la Division Juridica,
indica que:

"El articule 1.4,17. de la Ordenanza General, que establece la caducidad del permiso de
edificacidn, es una norma de derecho pablico que busca proteger la certeza y confianza
juridica, al establecer de forma perentoria la caducidad del permiso como consecuencia
diracta de haber estado paraiizadas las obras por un determinado lapso.

Sostener que el permiso de edificacidn continda vigente como
consecuencia de estar aun vigente el compromiso suscnto por ef propletano requirente
del mismo de ejecutar la totalidad del proyecto en un plazo no mayor a 10 afos, serfa
darfe & dicho compromiso un efecto gue ne pudo estar en ef espintu del fegislador, pues
significaria permitir modificar un plazo de caducidad a través de la suscripcidn de un
documento emanado de un particuiar,
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...ho ohstante encontrarse pendiente e! plazo de 10 afos en el cual se comprometié ef
propielano & desarroliar el proyecto, para lo cual podria solicitar un nuevo permiso
conforme & ia normativa vigente,”

N®22 F] ORD. SEREMI MINVU N®103 de fecha 27.07.2005, que dispone:

"&l permiso de edificacion y su posterior modificacién del proyecto, gue permitic fa
efecucion de un condominio en tres etapas aprobados estando vigente el articulo 6.1.15.
de la OGUC, no existiendo dudas al respecto de su legalidad, sin embargo, diferente es
la situacion de la vigencia de los distintos permisos de edificacion involucrados.

El articulo 1.4.17. de la Ordenanza General, que establece la caducidad del permiso de
edificacion, es una norma de derecho publico que busca proteger la certeza y confianza
Juridica, al establecer de forma perentoria 18 caducidad del permiso como consecuencia
diracta de haber estado paralizadas las obras por un determinado lapso.

Sostener que of permiso de edificacidn continda vigente como Consecuencia de estar aum
vigente el compromiso suscrito por el propletario requirente def mismo de ejecutar ia
totalidad def proyecto an un plazo no mayor a 10 afos, seria darle 2 dicho compromiso
un efecto que no pudo estar en el espinty del legisiador, pues significana permiti
modificar un plarzo de caducidad a través de fa suscripcion de un documento emanado
de un particular.

...no abstante encontrarse pendiente &f plazo de 10 affos en ef cual se comprometio ef
propietario a desarrollar e/ proyecto, para lo cual podria solicitar un nuevo permiso
conforme 3 la normativa vigente,”

N°23 El ORD. SEREMI MINVU N® 09 de fecha 10.01.2006, que dispone:

"...Es preciso establecer que ef articulo 1.4.17. de la Ordenanza General, que establece
la caducidad del permiso de edificacldon, es una normae de derecho pablico que busca
proteger 1a certeza y confianza juridica, 2! establecer de forma perentona la caducidad
del permiso como consecuencia directa de haber estado paralizadas las obras por un
determinado lapso de tiempo, no obstante encontrarse pendiente, en virtud del articulo
6.1.15. actualmente derogado, el plazo comprometido por el propietario, seria darle a
dicho compromiso un efecto que no pudo estar en el espirity del legisfador, pues
significaria permitir modificar un plazo de caducidad a través de la suscripcian de un
documento emanado de un particular. Por tanto, si se comprobare que se ha producido
la caducidad det permiso de edificacion en virtud el articule 1.4.17. aludido, no otstante
encontrarse pendiente el plazo de 10 comprometido ef propletario para desarrollar el
proyecto, podria solicitar un nueve permiso conforme a ia normativa vigente.”

N®24 Fl ORD. SEREMI MINVL N°148 de fecha 11.04.2012, que dispone:

"2.- En primer fugar, cabe recordar que el Inciso primero del articulo 1.4,17 de l2 OGUC
establece que "Ef Permiso caducard automaticamente a los tres afdos de concedido si no
se hubieren iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren permanecido
paralizadas durante el mismo fapso.”
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El Inciso segundo de la mencionada disposicion establece que "una obra se entenderd
Inlciada una vez reallzados los trazados y comenzadas 1as excavaciones contempladas
en los planos del proyecto”, sin especificar cOma y quién certificard su cumplimiento.

Sin embargo, debe tenerse en consideracidn que la Ley General de Urbanismo y
Construcciones faculta al Director de Obras Municipales para fiscalizar las obras de
edificacién y urbanizacion que se ejecuten en la comuna, asi como también debe tenerse
presente que la legislacidn chilena otorga a los Notarlos PUblicos la calided de ministros
de fe pablica, encargados - entre otros - de dar 2 1as partes Interesadas los lestimonios
que pidieren.”

N°25 El ORD. SEREMI MINVU N°400 de fecha 03.10.2012, que dispone:

*Ahora bien, atendido ese contexto normativo y considerando Que la LGUC facuita al
DOM para fiscalizar las obras de edificacion y urbanizacion que se efecuten en la comuna,
es menester puntualizar que la evaluacion y acerca de sl concurren los incumplimientos
que hacen procedente la causal de caducdad del articulo 1.4.17 de fa OGUC,
carresponde a una ponderaclon de arcunstanclas particulares que necesariamente debe
ser efectuada por la Administracion activa, respecto de cada caso especifico.”

N°26 La Circular DDU-Especifica N®02/2008 de fecha 09.01,2008, que establece:

"2, Sobre & particular, se hace pecesario precisar que 1a citada disposicién indica que
un permiso caducard automaticamente si, en el plazo de tres aflos de concedide un
permiso no s& ha dado inicio a las obras o si durante el mismo plazo Ias obras hubieren
permanécide parglizadas. Dicha caducldad se aplica por lgual a los permisos de
edificacién y de urbamizacion.

3. Tratandose de permisos que cuenten con recepclones definitivas parciales y cuyas
obras han sido paralizadas por mas de tres afios, en opinidn de esta Division la
disposicidn de caducidad automatica silo sera aplicable & la parte del permiso que no
cuente con recepcion definitiva parcial,™

N°27 La Circular DDU N°195/2008 de fecha 10.01.2008, que establece:

"2, Sobre ef particular, se hace necesano preclsar que la citada disposicidn indica que
un permise caducard automaticamente si, en el plazo de tres afos de concedido un
permiso no se ha dado inicio a las obras o si durante el mismo plazo las obras hubieren
permanecido paralizadas. Dicha caducidad se aplica por igual a los permisos de
edificacidn y de urbamizacion.

3. La citada disposicldn sanciona la omision en que incurre ef ttular del respectivo
permiso al no haber iniciado las obras correspondientes o al mantenerlas paratizadas en
ef fapso de tres anes fijados en e citado precepto.”

N°28 |a Circular DDU N®350/2017 de fecha 02.05.2007, que establece:

"2, Al respecto, en primer término, €s preciso sefialar que ni fa LGUC, ni su respectiva
Ordenanza establecen en sus preceptivas la posibilidad de declarar nufo un permiso de
edificaclon, Sin embargo, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC)
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establece Ia pérdida de vigencia de un permiso a través de la caducidad sefialada en su
articulo 1.4.17, el cual dispone, en su inciso primero que: "El permiso caducard
automédticomenta a los tres afos de concedido si no se hulneren iniclade las obras
correspondientes o si éstas hubieren permanecido paralizadas durantée & misme lapso.”
3. Por otra parte, el articulo 3° de la Ley 19.880, /s cual establece las bases de (os
procedimientos administratives que rigen los actos de 1os drganos de 13 administracion
del Estado, prescribe que: "Los actos adminisirativos gozan de una presuncion de
legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en
vigencla, autorizando su ejecucion de oficlo por la autoridad administrativa, salve que
maediare una orden de suspension dispuests por fa autoridad administrativa dentro del
procedimiento impugnatorio o por ef juez, conociende por fa via judicial,”

N°®29 El Falle de l1a Exema. Corte Suprema, de fecha 15 de noviembre de 2012, recaido
en autos Rol N° 2730-2010, sobre reclamo de llegalidad, caratulados "Hermndn Ovalie
Garcés con Thustre Municipalidad de Concén", recurse de casacidn en el fondo contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de 08.03.2010, que rechazo el
reclame Interpuesto.

Primero: Que la reclfamante sostiene que la sentencia impugnada ha Incurrido en error
de derecho al aplicar e articvio 1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccidn, A su juicio, la vulneracion acusada se verifice porque fa Ley General de
Urbanismo y Construccidn, por medio de su articuio 120, delegd en la Ordenanza General
la requlacién de la vigencia, caducidad y prérrega de los permisos de edificacion,
reglamentando los efectos derivados de la paralizacion de una obra o de su ejecucion
sin permiso. Asl, sefiala que la paralizacidn de una cbra no trae aparefada como sancidn
la caducidad de! permiso, porgue si una obrg ¢ pérmiso de construccion se paraliza o
suspende por cualquier razdn, seris itdgico pensar que el efecto de oo impligue privaria
de un permiso concedido, dejando la obra incondusa.

Expone gue, a Ia época en que le fuera otorgado &l Permiso de Obra Nueve N° 202/96,
el articuio 5.1.20 del texto de la Ordenanyza vigente al 19 de mayo de 1992 establecis
que el permiso de edificackdn caducaba a los tres alhos de concedido, si no se hubieren
“iniclado” las obras, pero dicha norma nada seflalaba para el caso de la eventual
paralizacion de una obra ya comenzada.

Por las razones expresadas es que, a su juicio, al ser modificada la Ordenanza General
en junio del aflo 2001 y reempiazado el articulo 5.1.20 por ef actual 1.4.17, que contiene
la regla de caducidad de los permisos por ia paralizacion de las obras, este (itimo articule
se encuentra en abierta contradiccion con (o dispuesto en ¢ articulo 120 de la Ley
Geneval de Urbanismo y Construcciones, ya que tal norma sdlo delegd la reglamentacidn
de fa caducidad del permiso para casos distintos de la paralizacion de una obra, cuyos
efectos y sanciones pueden ser otros, pere jamas la caducidad.

Séptimo: Que sobre la base de los hechos asentados en el considerando quinto, los
Jueces def grado concluyeron que al encontrarse paralizadas las obras amparadas por €/
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Permiso de Obra Nueva N*® 202/96 por mas de tres anos, caduco automdticamente dicho
permiso, de manera que cualguler modificacion a éste resultaba inadmisible.

Noveno: Quée, en primer término, cabe consignar lo preceptuado en el articulo 120 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones senala; "La vigencia, caducidad y prérroga
de un permiso, como asimismo los efectos derivados de una paralizacién de obra o0 13
ejecucidn de una obra sin permiso, se sujetaran a las normas que sefale la Ordenanza
General®,

Por su parte el articuio 1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
aue en fo pertinente dispone: “El permiso caducard automaticamente a los tres anos de
concedido si mo se hubieren Iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren
permanecide paralizadas durante €/ mismo iapso”.

Décimo: Que respecto a la primera Infraccion denunciada y que consistio en haber dado
aplicacidn los sentencladores &l articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de la Ley de
Urtbanismao y Construcciones, contrariandoe con eflo e articwlo 120 I Ley General de
Urbanismo y Construcciones, cabe senalar que tal conflicto legal en Ia especle no se
verifica, desde que es fa propia Ley General de Urbanismo la que sefala que la caducidad
de un permiso de obra se sujeta a las normas de la Ordenanza General, de manera que
ol articulo 1.4.17 de este altimo texto legal complementa el articulo 120 de la refenda
ley, al seflalar que el permiso caduca autamaticamente a los tres afios de concedido si
no se hubleren iniciado las obvas correspondlentes o si éstas hubleren permanecido
paralizadas durante ese mismo lapso de tiempo.

Asi, en ef considerando noveno del faflo recurride se seflala: “es un hecho manifiesto y
no controvertido que el proyecto se encontrabg con sus obras paralizadas desde la
recepcion definitiva y parcial de la primera de las tres etapas permitidas por Resolucidn
N° 0750 de 4 de diciembre de 1998 hasta Ia fecha en que se solicito su modificacion ¢/
4 de enero de 20087,

Por su parte, ol razonamiento décimo tercerc agrega que: "¢l Permiso de Obra Nueva
N©202/96 caducd automaticamente por su paralizacion durante mas de tres afios, segun
ol articulo 1.4.17 de fa Ordenanza, por lo que su modificacion resulta inadmisible”,

Duodécimo: Que en lo referente al segundo yerro de derecho denunciado, esto es, haber
aplicado una norma que al momento de otorgarse el Permiso de Obra Nueva N°202/96
no se encontraba vigente, como es el articulo 1.4.17 de la Ordenanza -que entré en
vigencia en el afo 2001-, sedalando que al aplicar la caducided contenida en dicho
precepto se vuinera el derecho adquirido que sobre su permiso detenta el recurrente,
cabe consignar que el presunto derecho adquirido de que se trata consiste en ef
otorgamients por parte de la Direcclén de Obras de la Municipalidad de Vifa del Mar del
Permiso de Obra Nueva referido que se concedid en conformidad a la normativa vigente
al afip 1996, respecto a la construccian por etapas del proyecto inmobiliaric aludido en
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el motive quinto letra a) de esta sentencia, de acuerdo a o carts de compromiso suscrita
en su oportunidad con el propietario del mismao.

De elio colige la empresa recurrente que un permisc administrativo, como es el de obra
nueva, Ingresa a su patrnimonio en el entendido que sé trata de un derecho adquirido
que impide su afectacién por la nueva Jegislacion que establece un plazo de caducided
en el evento de paralizarse las obras por mas de tres affos. No obstante, dicha perte
olvide que su titularidad recae precisamente sobwe un "permiso”, es decir, una
autorizacion para construlr un proyecto inmobiliario en las condiciones alli expresadas,
y que, a su vez, se funda en las atribuciones conferidas @ la Direccion de Obras
Municipales por le Ley General de Urbanismo y Construcciones en atenclén a las
circunstancias de la época y & las exigencias previstas en ese momento. A dicho permiso
de abra nueva mal puede entenderse aplicable la Ley Sobve Efecto Retroactive de las
Leyes, toda ver que su naturaleza jundica -autorizacion admimistrativa- no gueda
comprendida en su normativa nl puede aplicarse la de otro tipo de actos por analogia,
come seria, por ejemplo, !a de los contratos.

Por tanto, no es efectivo que por no existir fa regla de caducidad del articulo 1.4.17 & la
época de otorgarse el permiso, no se le puede aplicar al proyecto paralizado desde 1998
por haber sido autorizado en 1996, pues dicha norma fue incorporada a la Ordenanza
rigiendo in actum -dentro de 60 dias de publicado el Decreto N° 75 de 2001 del Ministerio
de Vivienda, de acuerdo af articulo 3 transitorio-.

Décimo tercero: Que a lo anterior debe gnadirse que la Incorporacion del articulo 1,4,17
a fa Ordenanza General de Urbanismea y Construcciones tuvo por finafidad conferir
seguridad y certeza juridica @ la comunidad respecto a la ejecucion de proyectos
Inmoblliarios ya aprobados que, debide al transcurso del tlempo, presumiblermente
puedan verse afectos a cambios regulatorios emanados de la autondad admimistrativa -
Ministerio de Vivienda y Urbanismo- ¢ de los planes reguladores sectoriales,

Asi las cosas, resulta gue el Permiso de Obra Nueva N°© 202/96 confind al titular del
proyecto inmobiliario de Gue se trats la facultad de iniclar su construccion, sufeto, de
acuerdo al citado articuio 120 de le Ley de Urbanismo y Construcciones, en cuanto a su
vigencla, caducidad y prérroga, como asimismo respecto a los efectos denvados de una
paralizacion de obra, a las normas que sefiale fa Ordenanza General, en la especie, el
articulo 1,4.17.

Décima cuarto: Que, a mayor abundamients, el Director Regional Ministenal de Vivienda
y Urbanismo de Valparaiso comunicd, vie Ord. N® 0755 de 2006, al Alcaide recurrido que
“. el articulo 1.4.17 de Ja OGUC que establece la caducidad de! permiso de edificacién
es une norma de derecho publico que busca proteger fa certeza y confianza juridica, al
instituir de forma perentoria la caducidad del permisc como consecuencia directa de
haber estado paralizadas las obras por un determinade fapso de tiempo (..} Por tanto,
si se comprobare que se ha producido la caducidad del permiso de edificacién en virtud
del art. 1.4.17 aludido, no obstante encontrarse pendiente ef plazo comprometido por ef
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propletario para desarrollar el proyecto, podria el afectado solicitar un nuevo permiso
conforme a la normativa vigente. ™

Asimismo, fa Contraloria Regional de Valparaiso, mediante Oficlo N® 3.652 de 2007,
informé que "._. en consideracion a que las obras se mantuvieron paralizadas par mas de
tres afos, al tenor de lo previsto en ¢l articule 1.4.17 de la OGUC, ef referido permiso
N® 202 de 1995, se encuentra caducado, efecto que conforme & fo previsto en e
dictamen N° 46.092 de 2006, de l& Contraloria General de la Republica, opera por el
solo ministerio de la ley. ™

N°30 £l Fallo de ta Excma. Corte Suprema de fecha, 07 de 2gosto de 2020 recaido en
autos Rol 29.614-2019, que dirime el confliicto entre la Inmobiliaria Travesia y la
Municipalidad de Pudahuel, al rechazar el recurso de casacion en el fondo deducido por
la primera, confirmando de esta manera la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de 13 de agosto de 2019, por el que se rechazd el reclamo de ilegalidad contra
resolucion municipal que declard ks caducidad del PE N® 221/15, para la construccién de
dos torres habitacionales.

Y que Indica en lo qué interesa:

*Sexto: Que la materia de estos autos se relaciona directamente con la aplicacién de las
normas que forman parte del derecho urbanistico, que es definido como el conjunto de
disposiciones que busca obrener un orden racional del espacio y Ia cludad. Asi, se ha
referido que la rama en estudio se “constituye comoe un sistema cuyo objeto son aguellos
principios y normas que regulan la actividad de la avtoridad piblica y de los particulares
en la blsqueda de un orden racional en los usos y actividades que se desarrollan en el
suelo urbano y rural.

Octavo: Que, de Jo expuesto, fluye que la construccion de obras de urbanizacion se
encuentra sometida a un procedimiento que regula todas las etapas de ejecucion, que
van desde la aprobacién del anteproyecto haste la recepcidn definitiva total de la obra,
estableciéndose plazos que deben ser cumplidos por el titular del proyecto, reguldndose
todas las actividades anexas que son indispensables para llevar a cabo la construccidn
proyectada, entregandose a la Direccidn de Obras Municipales amplias facuitades de
fiscalizacldn, como asimismo, se dispone, en virtud de la regulacién del procedimiento,
el deber de la Administracidén de cehirse ai mismo. Desde esta perspectiva, tal
procedimiento tiene una dobie funclén: por una parte, responde a una garantia en favor
de 1as personas que participan en aguél, quienes ticnen certeza acerca de 1as etapas y
requisitos que deben cumplir para concretizar &l proyecto de construccion de una obra
v, por otro lado, constituye un mecanismo que ordena la actuacion de la Administracién.

Duadécimo: Que, por fo demas, se debe precisar Que en definitiva el heche bdsico sobre
cuya base se erige el recurso, no sdlo no ha side establecido, sino que, ademds, no
resulta probado con 13 documentacion acompaiada. En efecto, las obras preliminares,
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como su nombre lo indica, son anteriores al inicio de Jas Obras de Edificacién y se
vinculan, principaimente, con el acondiclonamiento del terreno y def establecimiento de
condiciones necesarias para asegurar el correcto funcionamiento, almacenamiento y
logistica de ke etapa constructiva.

£sta etapa previa parmite, mediante 1a obtencldn del respectivo permiso, instalar faenas,
gruas y/o realizar excavaciones, entibaclones y socalzados, antes incluso de la oblencidn
del permiso.

En este aspecto, se observa que mientras el articwlo 1.4,17, de la OGUC expresa que
una obra se entenderd Iniciada una vez realizados los trazedos y comenzadas las
excavaciones contempladas en los planos del proyecto, ef articule 5.1.3., en cambio,
alude a la ejecucién de excavaciones, entibaciones y socalzados, pero referidas a la
realizacién de obras preliminares al proyecto mismo, cuestion Que, en los términos de 13
controversia de autos es ralevante, pues la ejecucion de las obras preliminares, de modo
alguno suspende o interrumpe el plazo de caducidad establecido en ef articulo 1.4.17 de
ia OGUC, pues sdilo las excavaciones conforme a los planos del proyecte, unido a la
realizacidn de sus trazados, permite tener por iniciada la obre, mientras este hito no se
produzca, se debe computar ¢l plazo de tres afios. Asi, no basla que se constaten obras,
pues el requerimiento narmativo es especifico, pues se debe verificar la existencia def
trazado previsto en el proyecto, cuestion que en ef caso concreto no se verificé, maxime
si, en el acta de fiscalizacidn se defa constancia, incluso, de fa existencia de un poste de
alumbrado pablico en medio de ia excavacion de la Torre B.

Lz referida Corte sostuvo gue lo dispuesto en ¢f art. 5.1.3. de la OGUC que alude 2 1a
ejecucidn de faenas preliminares, entre estas @ excovaciones, entibaciones y socalzados
en obras prefiminares al proyecte, de ninguna forma suspendian o interrumpian el piazo
de caducldad del art. 1.4.17, de Ja OGUC, toda vez que sdlo las excavaciones conforme
a los planos del proyecto, unides a la realizacién de sus trazados permite tener por
iniciada une obra, y mientras este hito no ocuira, se debe computar ef plazo de tres afios
contemplado par la narma para dar inicio a las obras.”

N°31 El Ord. N®3366 de la SEREMI MINVU de fecha 22 de jullo de 2014, que da cuenta
de o siguiente:

" debe consignarse que profesionales de esta Secretaria Ministerial efectvaron uno
visita inspectiva a los predios en cuestion, con fecha 30 de julio del presente, pudiendo
constatar que en el primero de elflos, vale decir Av. Pdte. Kennedy N°8950, que cxisten
excavaclones en Ia porcion de terreno que usted indica, en el fondo de las cusles se
aprecian algunos trazados, sin embargo en el resto del terreno no existe trazado aiguno,
como tampoco obras en desarrollo en algun sector del predio, el que se encuentra
destinado a estacionamiento de vehiculos en 1@ casi totalidad de éste, con excepcidn de
fa zona excavada mencionadd Gue se encuentra cercada, tado lo cual se parecia en las
fotografiss adjuntas obtenidas en la citada visita, como en aquellas imagenes satelitales
disponibles pablicamente y que usted adjunta”,
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N°32 £l Falle de la Titma, Corte de Apelaciones de Santlage de fecha 13.04.2016,
Recurso Rel 105.355 de 2015, que acogid eof recurso presentado en contra de la
Resolucidn N° 3052 de la SEREMI MINVU de 25.11.2015, dejdndola sin efecto, siendo

de especial importancia los siguientes consicerandos para el presente proceso:

*10. Que fa Resolucidn que dejé sin efecto la paralizacion de obras, en su numeral 1°,
contenia otros cuatro numeraies, todos referidos al permiso de las mismas, los que en
sintesis se refieren, a la época de iniciacion de las obras el que debe ser concordante
con la legislacién vigente a esa fecha, si las obras estuvieron paralizadas; que pera
determinar si esta o no caducado el permiso, deben ponderarse las situaciones de hechoe
de manera fundada; para terminar senalando que el permiso estd vigente, y que 5u
invalidacidn debe hacerse al tenor del art, 53 de la Ley 19880; y que /3 obra si fue
Iniciada.

11. Que fa propia autoridad reconoce que pare entender que ha gquedado sin efecto o
caducade e permiso de edificacidn, debe actuarse de acuevdo a lo preceptuado en el
articulo 53 de la Ley 19.880 ya transcrito en la molivacion cuarta, vale decr con
audiencie del interesado y en resolucion fundada.”

N°33 La Sentencia de desacato, pronunciada por litma. Corte de Apelaciones de fecha
13.04.2016 con fecha 02.02.2017, Causa Rel 05.355 de 2015, |a cual deja sin efecto lo
Res, Exenta SEREMI MINVU N°6116 de fecha 26.12.2016 y la Resolucion DOM
N°37/2017 de fecha 19.07.2017 (esta Gltima, la cual constataba la caducidad del
Permiso de Edificacion N°121/2000),

N°34 La Re<olucidén DOM N°36/2017 de fecha 19.07.2017, |a cual invalida la Resclucion
DOM N"254/2015 de fecha 22.05.2015, la cual ordenaba la paralizacidn de las obras,

N°35 Respecto de Iz Resoluclén DOM N9551/2013 de fecha 31.12.2013 y del Ordinario
DOM NU106/2014 de fecha 15.01,2014, los cuales de acuerdo al Fallo de la Iitma, Corte
de Apelaciones de Santiago de fecha 13.04.2016 deben considerarse para dar por
vigente el Permiso de Edificacion NC121/2000 a la fecha de dichas actuaclones, en
conformidad 2 o gue se dispuso en la Res, N°2645 de la SEREMI MINVU de fecha
13.11.2015, cabe sefialar que en base a lo precisado en los Conssderandos N°11, N°13,
N°14, N°15, N®16, N°17, N°18, N°20 y N°25 de la presente Resolucién, corresponde
considerar tales actos administratives, en cuanto ponderar la real magnitud de dichas
actuaclones en estricto apego a la normativa que rige para la mater:a, sin estar esta
DOM tacultada a otorgarles otro significado o poder del que realmente sustentan, todo
elio dentro del contexto fijado por el Falle y la Resolucion de la Sereml ya aludidos, que
obfigan a esta DOM a considerar tales actos administrativos.

Es asi como la Resolucion DOM N°551 /2013 de fecha 31,12.2013 se dicta en base
al Articulo 5.1.23. de la OGUC vigente a la fecha de otorgamiento del Anteproyecto
N®393/1999 y del Permiso de Edificacion N°121/2000 {(OGUC 1997), por tanto ante el
cambio de algan profesional patrocinante de la obra, el Propietario se encontraba en la
obligacién de Informar de inmediato a la Direccién de Obras dicho cambio y presentar
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dentro de Ios 15 dias sigunenm, cntre otros anteoedentu. un MLMM;

Por tanto, como regla general, dicha Acta corresponde al avance de la obra que declara
el propietario y los profesionales involucrados en un momento especifico, la cual luego
es validada por el Director de Obras, y que tiene por objeto deslindar las
responsabilidades de los profesionales y del propietario con respecto al Permiso (Arl. 18
y 19 de la LGUC). Ello se ve refrendado por lo dispuesto en Articulo 5.1.23. que regula
la materia, relativo a que "No se podrd proseguir 1a gfecucidn de la obra, en tanta no
hava sido nominado el nuevo profesional responsable”, por tanto, no es medio probatorio
para certificar que & esa fecha se hayan estado ejecutando obras,

"Si en ef acte no constaren las firmas de los profesionales que cesaron o desistieron, el
Director de Obras Municipales procedera a citarfos por carta certificada, para que
concurran 2 firmarle o presenten otra acta dentro del plazo de 15 dias contados desde
le fecha de emision de la carta certificada,

Si fos profesionales citados, al concurrir ante la Direccion de Qbras Municipales,

us_mm SI Ios pmfeslmals cn'tados no concurrieran ante la D:mc«in do Obras
Municipales ni presentaren otra acta dentro del plazo indicado, se entenderd que aceptan
of acta acompaiiada por el propletario.”

Es asi que el Acta de Avance que el Propietario adjunta a la Solicitud de modificazidn de
los profesionales responsables del Permiso de Edificacion N©121/2000 sefala
expresamente:

iguiente: (el

subrayado es nuestro)

Partida: Trazados

Se encuentran materiaiizados (el subrayado es nuestro) en un 25%, en el ares
correspondiente al sector oriente del terreno, conforme & los planos arquitectura
y planos de cdlculo estructural de! proyecto.

Partida: Excavacliones
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Se_encuentra (el subrayado es nuestro) en un 15% de avance, en el drea
correspondiente al sector onente del terreno, conforme a Jos planos de
arquitectura y planos de calculo estructural del proyecto.

No_habiendo_observaciones técnicas (el subrayado es nuestro) que sefalar,
suscriben 12 presente acta;

A mayor abundamiento, el Resuelvo N°3 de la Resolucion DOM N®551/2013 sefala:

"Validese como acta definitiva y parte de esta Resolucion, el Acta de Estado de Avance

Fisico por Partidas, fitmada por el Inspector Técnico de Obras sallente y entrante”. (el
subrayado es nuestro)

De este modo ésta queda a firme por no haber discrepancias entre ambos profesionales,

Por tanto, si blen &l Acta do Avance de Obra que se vallde mediante Resolucidn DOM
N°551/2013 permitid proceder con el cambio de profesionales solicitado y deslindar
responsabilidades, no tenia la aptitud ni ia finalidad _para cartificar la ejecucion de obras
con fecha 12.12.2013.

Lo anteror esta refrendado por el Dictamen de la CGR N® 51,178, de fecha 26.06.2015
{Considerande N°16 de |a presente Resolucion), que en lo que interesa dispone:

*En este contexto, cabe precisar en cuanto 8 Jos documentos acompanados, que no se
pueden considerar para efectos de constatar obras perteneclentes a un permiso, k2
emisidn de actos administrativos tales como aprobacion de nuevos propietarios, de
modificaciones y de subdivisiones, ya que ellos no pueden constituir un antecedente
suficiente para definir I concurrencia de un supuesto gue dice refacidn con un aspecto
material, vinculado a la ejecucion de las obras {aplica citerio contenido en ef dictamen
N© 95.679, de 2014, de este origen).”

Por otra parte, ¢l Ordinario DOM N°106 de fecha 15.01.2014, si bien corresponde a
una comunicacidn a un tercero en ¢ marco de reclamos de un vecono de fechas
16.11.2013 y 20.12.2013 por polucidn producida por uso de estacionamientos en el
predio del asunto, se Indica que “revisados los archivos de fa Damcldn de Obras, el
Permiso N°®121/2000 se ma ge) 3 3 ) :

Es necesario contextualizar dicha afirmacion, toda vez que con fecha 18.11.2013 se e
habda respondido al vecine via correo electronico, indicando:

"ta Direccidn de Obras, por su parte, estd fiscalizando la vigencia del permiso
N®121/2000 de facha 12.12.2000 debido que a la fecha mantiene su valldez ya que
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Justifica avance de obra por ingreso DOM N°193 del 28/01/2010, con declaracidn y
ratificacién elevada a escntura pablica del Permiso de Edificacion N°121/2000"y “2. Se
analizard con la Direccléon de Obras, la pesibilidad de regularizar los estacionamientos
(no comerciales) en e terreno aludido, de manera provisoria, hasta que se reinicien fas
obras de construccion. Ejecutande pavimentos que eliminen fa emision de pofvo en
suspension, ™

De ¢lio se deduce que s estaban realizande de parte de la Direccion de Obras, gestiones
pars evaluar si estaba ¢ no vigente el Permiso N°121/2000, ya que habis presentado
antecedentes que justificaban avances de obras preliminares y que, por lo tanto, tal
como se indica en &l Ordinario DOM N°106/2014, "dste se mantenia vigente conforme a
los antecedentes existentes”, sin aspecificar alguna fecha conclusiva en la que se hebrian
configurado los supuestos del Art. 5.1.20, ni dar por resuelta la evaluacion gque se
encontraba en curso,

Por tanto, dicha aseveracidén no puede ser considerada como concluyente, toda vez que
tal como se Indica al vecino, a esa fecha la DOM se encontraba “fiscalizendo le vigencia®,
de lo gue se deduce que la evaluacion estaba en curso,

Al tenor de lo expuesto, y dado que ya no procede la invalidacién conforme al art, 53 de
Ley NC19.880 por haber pasado mas de 2 afios, (la cual sdlo podria haberse practicado
en forma parcial, es decir sélo a lo sefialado en relacion al Permiso N°121/2000), se ha
considerado y ponderado su validez an mérito de lo expuesto, es decir como una
afirmacién de la DOM dentro de un contexto evaluativo, por tanto no conclusiva ni
fundamentada, y a2 la vez no es un acto administrativo con arreglo al Art. 3° de la Ley
19.880.

N°36 Las constolaciones realizadas mediante visitas Inspectivas por parte de
Inspectores, que corrésponden a verificaciongs mateniales por parts de 1a DOM:

- El Folio N®03 del Libro de Obras de feche 11.12.2003, en el cual la DOM constata
meadiante visita inspectiva el inicio de obras correspondientes &l Permiso de
Edificacion N°121/2000. (Se analizard en el Considerando N°39).

- El Denuncio de Infraccion de fecha 27.10,2005, mediante ¢l cual se constata la
infraccidn detallada como "Ejecutar clerros de propledad contraviniendo lo
establecido en el Art. 13 del PRCV-93. Por otra parte, existe Permiso de Edificacion
Ne121/2000, cuyas obras se encuentran paralizadas tal como se senala en carta
de fecha 12/09/2005; y lo constatado en terreno con fecha 27/10/2005; situacion
que no permite la aplicacién de lo establecido en el inciso primero del art. 5.8.7.
de la OGUC".

- El Folio N®17 del Libro de Obras de fecha 30,12.2009, mediante k2 cual Inspector
DOM Indica que o esa fecha se cjecutan labores de excavacidn de terreno y que
deben adoptarse medidas establecidas en Art, 5.8.3. de la OGUC.
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- El Folio N°32 del Libro de Obras de fecha 31.05.2012, en el cual Inspector DOM
constata ejecucidn de excavaciones.

. Las visitas inspectivas de un Inspector DOM con fechas 07.12.2009 y 31.12.2009,
que constata obras en ejecucion en el marco del Denuncio de Infraccion N®4449,

- El Folio N°42 del Libro de Obras de fecha 13,11.2014, mediante el cual el Inspector
COM, de conformidad al Art, 1.4,17, de la OGUC deja constancia que a la fecha la
obra no ha realizado los trazados del proyecto. (Se anslizara en el Considerando
N@39).

. El Folio N°04 del Libro de Obras de fecha 20.05.2015, mediante el cual el Inspector
DOM ordena la paralizaciédn de las obras hasta que se obtengan los permlisos
correspondientes.

. El Follio N°0S del Libro de Cbras de fecha 22,05,2015, mediante el cual el Inspector
DOM constata que se estdn ejecutando obras sin el permiso de edificacion
correspondiente y se procede a su paralizacion.

N°37 Las visitas Inspectivas por parte de Inspector de la DOM mediante las cuales se
tomaron fotografias, correspondiendo a verificaciones materisles por parte de 1a DOM:

. Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 21,03.2018, mediante
las cuales se evidencia que no hay faenas constructivas en curso.

. Las fotogrefias tomadas por Inspector de Obras con 18.04.2018, mediante las
cuales se evidencia que no hay faenas constructwas en curso.

- Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 03.05.2018
(15:20hrs), mediante las cuales se evidencla presencia de maquinaria, pero no
excavaciones en cursa.

- Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 04.05.2018, mediante
las cuales se evidencian faenas de excavaciones en curso.

- Las fotografias tomadas por [nspector de Obras con fecha 09.05.2018, mediante
las cuales se evidencian fagnas de excavaciones en curso,

- Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 31.05.2018, mediante
las cuales se evidencian faenas de excavaciones en curso,

. Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 30.07,2018, mediante
las cuales se evidencian faenas de excavaciones an curso,

- Las fotografias tomadas por Inspector de Obras y Directora de Obras con fecha
25.02.2021, mediante las cuales se evidencia que no hay faenas constructivas en
curso.

N°38 Las sigulentes certificaciones notarisles, las cuales serdn ponderadas en el
Censiderando N241, y luego analizadas en la parte conclusiva de la presente Resolucion,

. La Cartificacion Notarial del Sr. Luis Alberto Poza Maldonado de fecha 30.05.2008
- La Certificacion Notarial del Sr. Luis Alberto Poza Maldonado de fecha 30.06.2008
- La Certificacion Notarial del Sr, Radl Perry Perfaur de fecha 27.08.200%8

La Certificacion Notarial del Sr. Radl Perry Perfaur de fecha 01.09.2009
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- La Certificacion Notarial del Sr, Ulises Aburte Spitzer de fecha 11,12.2008

- La Certificacion Notarial de la Sra, Maria Gloria Acharan Toledo de fecha
07.02.2011

- La Certificacion Notarial del Sr, Luis Poza Maldonade de fecha 13.01.2012

- La Certificackon Notarial del Sr. Luis Poza Maldonado de fecha 13.04.2012

- La Certificacién Notarizl de la Sra. Masna Gloria Acharén Toledo de fecha
30.12.2009

- La Certificacion Notarial de la Sra, Antonieta Mendoza Escalas ce fecha 18.05.2015

N°39 Respecto de s pdmera causal de caduodad de un permlso de edlﬁcacién la cual
condiciona & que el 2 nte

MW:M@ s Indica que

En base a la eveluacién y ponderacidn de todas las actuaciones llevadas a cabo relativas
al Permiso NS121/2000, y que se han detallado en l1a presente Resolucién, se ha
estimado que la anotacion realizeda con fecha 13.11,2014 por un Inspector DOM en el
Libro de Obras (“De_conformided &l articulo 1.4.17. de la Ordenanza General de
Urbanisme. y. Construcciones, se deja constancia que g le fecha fa obra no han “realizado
los_trazados” del proyectn, circunstancia gue se denva de los antecedentes

administratives y de ia inspeccidn en teyreno®), no puede considerarse como causal de
caducidad del Permiso N®121/2000.

Por tanto, para dar por cumplida la primera condicion del Arg, 5.1.20, de 1a OGUC vigente
a 'a fecha del Permisp de Edificacién, cejandose establecida esta fecha conforme & la
cual deberd verificarse la segunda causal establecida en dicho Articulo, y dando
cumplimiento al Fallo de la [itma. Corte de Apelaciones de fecha 13.04.2016, Rol
105.355 de 2015 y a la Res, Exenta SEREMI MINVU N°2845 de fecha 13.11.2015, se
considera como constatacion del iniclo de obras el Follo N°03 del Libro de Obras
de focha 11.12,2003, en el cual la DOM mediante visita inspectiva, constata el
inicio de las obras correspondientes al Permiso de Edificacion N°121/2000.

N°40 Que el periodo comprendide entre ¢l 22,.05,2015 (fecha de la paralizacion de las
obras crdenada mediante Resolucion DOM 254/2015) y of 19.01.2017 (invalidacion de
dicha Resolucidn) no se ha considerado para efectos de acreditar la ejecucion de obras
correspondientes al Permiso N°121,/2000, por cuanto el cese de dichas obras fue
consecuencia de lo ordenado por la Direccion de Obras, y por tanto no es iImputabie al
interesado tal inactividad,

Asimismo, tampoce se han considerado los siguientes documentos emitides en dicho
Intervalo, toeda vez que no corresponden a pronunciamientes o resoluciones relativas a
la vigencia del Permiso N®121/2000:

-E1 Ord. DMAQ N°62/2016 de fecha 31.05,2016, mediante @l cual ks Direccidon de
Medio Ambiente Aseo y Ornato solicita al SEREMI de Salud R.M. realizar un sumaric
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sanitario al sitio eriazo ubicado en Av, Presidente Kennedy N©®B950, por

(el subfayado es nustm) -

-El Ord, DOM N°833/2016 de fecha 12.05.2016, mediante el cual la DOM Informa
2| SII respecto del terreno ubicado en Av, Presidente Kennedy N°8950 en &l marco
de las avaluaciones territoriales de dicho Servidio, en el cual se sefala:

"La Gltima recepcion definitiva de edificacidn con que cuenta la propiedad es fa
Recepcion N® 113/2003, 1a cual recibid los Permisos N°93/2000 y N°216/2003 con
destino "Feria Artesanal y Equipamiente Deportiva - Permise Provisorio de Fera”.
Sin embargo, a la fecha no existe edificacién relativa a los permisos eltorgados ni
obras de construczion en desarcollo.”

N°41 El analisis de Ia segunda causal de caducidad de un permiso de edmcauén, que lo
condiciona a que las obras correspon C Toll 1 0
paralizadas por més de tres afios.

Para tales efectos corresponde aclarar qué se ha considerade como “obras
corréspondientes al parmiso”, toda vez que no hay definicidn oficial al respecto.

En este contexto, no se han considerade como obras pertenecientes al permiso, las
actuaciones que no tengan relacidn directa con un aspecto material de la obra que
conlleve su avance, tales come Permisos de Rutas de Camiones, Vales de retiro de
escombros, Replanteamiento o avance de trazados, Faenas de escarpe y limpieza del
terreno.

En ese santvdo, Y dado el exlguo avance del pmyecto ala fuhammmhw

W |as cualos se han comiderado medlante '

-Constataciones por parte de la Direccidn de Obras,

-Certificaciones Notariales que hayan dado cuenta de excavaciones en curso, sin
perjuicio de lo que se analizard en la parte conclusiva de la presente Resolucién.

Luego, para efectos de determinar si hubo ¢ no paralizacion de obras, debe considerarse
el plazo completo del proceso, en el cual se configuran 105 sigulentes periodos:

Periodo 1 (entre el 12.12.2000 y el 11.12.2003)

12.12.2000
Otorgamiento del Permiso de Edificacion N°121/2000.
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Apertura del Libro de Obras. Incluye timbre de la DOM.
05.12.2003

El folio N®01 del Libro de Obras, en &l cual los profesionales dei permiso dejan
constancia del inicio de las obras correspondientes al Permise de Edificacidn
N°121/2000. {No hay constatacion el DOM).

11.12.2003

El Folio N°03 del Libro de Obras, en el cual la DOM constata mediante visila
inspectiva el Inicio de obras correspondientes al Permiso de Edificacion
N®121/2000. {Ver Considerando N°39)

Las obras se iniciaron en un plazo menor a 3 afios desde concedido el Permiso, por lo
tanto, éste se encontraba vigente al 11.12.2003.

Periodo 2 (entre of 11,12.2003 y el 21,12,2004)

11,12.2003

El Folio N°03 del Ubro de Obras, en el cual la DOM constata mediante visita
inspectiva el imo de obras correspondientes al Permiso de Edificacidn
N°121/2000.

21.12.2004

Carta de INTERPETROL a la DOM, mediante la cual comunica la suspensidn de las
faenas de construccidn relativas al Permiso de Edificacidén N°121/2000 hasta e}
mes de abril de 2005, y declara que el Permiso Provisorio correspondlente a una
Feria Artesanal se emplazara en ¢l tercio poniente del terreno.

Se configura un plazo menor a 3 anos desde concedido el Permiso en el que las obras
habrian estado paralizadss, por tanto el Permiso se mantiene vigente al 21.12.2014.

Periodo 3 (entre el 21.12,2004 y el 30.06.2008)

21.12.2004

Carta de INTERPETROL a la DOM, mediante la cual comunica la suspensidn de las
faenas de construccion relativas al Permiso de Edificacidn N°121/2000 hasta el
mes de abril de 2005, y declara que el Permiso Provisono correspondiente a una
Feria Artesanal se emplazara en el tercio ponlente del terreno.

07.01.2005

£l Folio N°05 del libro de Obras mediante el cual el constructor registra el reinicio
de la excavacion. En este caso, se trata de una constancia unilateral que informa
el reinicio de excavaciones, respecto del cual no existe constatacién de la DOM,
Ademas de esla Gltima circunstancia, este antecedente se cansidera dudoso por
las slgulentes razones;
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-Con fecha 07.04.2008, el Propietario ingresa carta & 'a DOM comunicando el
relnicio de las obras que se habian declarado suspendidas el 21,12,2004,

-Que como se verd mas adelante, no se adjunto este antecedante como respuesta
a la Observacion realizada por la DOM con objeto de la Solicitud de Modificacion
de Proyecto N°69/2005, que decia relacion con aclarar el estado de paralizacion
de 13 obra.

- Que, como se vera mas adelante, con fecha 27/10/2005 un Inspectocr DOM
constata obras paralizadas, en el marto de la inspeccién efectuada en relacién al
Denuncio de Infraccién de 27/10/20085.

28.02.2005

El Ord. DOM N°221/2003, mediante ! cual la DOM comunica Observaciones a
Solicitud de Medificacidn de Proyecto N°69/2005 presentada con fecha
25.01.2005, en Ia cual se solicita precsar la situacion y estado de las obras, pues
estarian al parecer paralizadas, (el subrayado es nuestro),

14.04.2005

El ingreso de Observaciones a la Solicitud de Modificacion de Proyecto N°6%/2005,
en la cual no se aclara situacién de obra paralizada, lo cual se demuestra en el
Informe Complementario del Revisor Independiente de fecha 06.04.2005, que
indica:

"Respuesta 8 Observaciones

6, Finalmente, es necesario precisar la situacion del constructor de la obra y el
estade de Ja misma (al parecer parzlizada), pues el informe de Revisor
Independiente sefala que ef constructor ird & propuesta, en circunstancias gue la
Inmobiliana notifico designacion del mismo.

R: El constructor designado corresponde al Arquitecto José Ramon Ugarte
Gurruchaga, designado mediante Resolucion DOM N°16/2004 de fecha
29.01.2004."

24.05.2005

La Autorizacion DOM N°72/2005, medlante la cual se autcrizen 6 elementos
publicitaries tipo valla de clerro, para la propiedad con edificio &n construccién
ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950. Si bien no se verifich por parte de la
DOM =i las obras se hablan relniciado, era factible olorgar esta Autorizaclén, toda
vez que el Permiso se encontraba vigente y se considerd dentro de los "Vistos” de
la Autorizacidn,

06.06.2005

El Folio N°06 del libro de Obras mediante &l cual el constructor recibe excavacién
en sactor oriente con cota en base -1.80m. (Nueva constancia unilateral que da
cuenta de que existe un Area excavada).

No obstante, y aunque hubiera habldo constatacion de ls DOM, no puede
considerarse la fecha dal 06.06,2005 como con obras en efecucion, tods vez que
el profesional procede a validar una faena ya hecha, sin especificarse las fechas de
su ejecucién. Bien podria haber correspondido a las excavaciones que se realizaron
en ¢l Pericdo 2, es decir entre ol 11.12.2003 y el 21,12.2004, lo cual seria
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altamente probable dada |la extrema lentitud con la que fueron avanzando las
axcavaciones durante todos los periodos analizados,

01.07.2005

La Resolucién DOM N°167/2005 que modifica la Autorizacion DOM N°72/2005,
prorrega su plazo y mantiene en lo demas las condiciones de la aprobacidn
anterior. Si bien no se verificé por parte de la DOM s5i las obras se habian reiniciado,
era factible otorgar esta Autorizacion, toda vez que el Permiso se encontraba
vigente,

27.10.2005

El Denuncio de Infraccidn, mediante el cual se constata la infraccion detallada come
"Ejecutar cierros de propledad contraviniendo lo establecido en el Art, 13 del PRCV-
G93." Por otra parte, existe Permisc de Edificacion N©121/2000, cuyas obras se
encuentran paralizadas tal como se sefiala en carta de fecha 12/05/2005; v lo
constatado en terreno con fecha 27/10/2005; situacion que no permite |a
aplicacidn de lo establecido en el Inclso primero del art. 5.8.7. de la OGUC". (Por
tanto es la DOM quien en este caso, acredita que no hay obras en curso).
07.04.2006

La carta de INTERPETROL al DOM, mediante la cual comunica el reinicio de las
faenas de construccion relativas al Permiso de Edificacién N°121/2000.

Ademas de corresponder 2 una comunicacion unilateral, y no haber constatacion
de la DOM, se considera que este antecedente no seria valido para acreditar que
en dicha fecha habia obras en ejecucion, toda vez que luego, con fecha 05.06.2007
¢l arquitecto da cuenta del reinicio de excavaciones, por lo que éstas debieron
estar paralizadas con anterioridad a esa feche, Es decir, estames ante dog
comunicaciones de reinicio de obras muy Cercanas,

03.01.2007

El Follo N°C8 del Libro de Obras, en el cual el Arguitecte recibe conforme
rectificacidon de trazade de eje principales. (No se da cuenta de excavaciones).
05.06.2007

El Follo N°08 del Libro de Obras, en el cual el Arquitecto Indica que se reanuda la
excavacion y se rectifican niveles para base en cota -3m, (Constancia unilateral
que da cuente de reinicio de excavaciones, por |o que éstas debieron estar
paralizadas con anterioridad a esa fecha).

10.08.2007

El Follo N°09 del Libro de Obras, en el cual el Constructor recibe conforme
excavacion en zona oriente con base de cota en -3,20m. (Constancia unilateral que
da cuenta de que existe un drea excavada),

07.04.2008

E! Folio N°0S del Libro de Obras, en el cual el Constructor indica que se reanuda
excavacion en sector oriente. {Constancia unilsteral que da cuenta de reinicio de
excavadones, por lo que éstas debieron estar paralizadas con anterioridad a esa
fecha).

06.05.2008

El Follo N“10 del Libro de Obras, en e! cual indica el Constructor que se rectifican
niveles. (No se da cuenta de excavacionss en curso).
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26.05.2008

El Follo N°11 del Libro de Obras, en el cual el Constructor indica que se reanuda la
excavacidn. (Constancia unliateral que da cuenta de reinicio de excavaciones, por
lo que éstas debleron estar paralizadas con anterloridad a esa fecha).
30.05.2008

El Folio N®11 del Libro de Obras, en el cual el Constructor deja constancia visita de
Notario Sr., Luis Poza,

30.05.2008

La Certificacién Notarial del Sr. Luls Alberto Poza Maldonado que adjunta
lfotegrafias y declara existencla de un drea en la que ha habido extraccidn de tierra
en la esquina nororiente del predio, asi como franjas marcadas en el suelo para
continuar ¢on los trabajes. Especificamente indica: "En el momente de fa
inspeccion hay und maquina extractora de tierra y camidn a la espera de ser
cargado.

Me informan que existen permisos municipales de edificacidn de un edifico y la
clape actual es de limpieza del terreno. ” Si bien esta certificacion fue reconocida e
incorporada al Expediante por la DOM mediante Res. DOM N°54/2010, no puede
considerarse como certificacion de ejecucion de obras a dicha fecha, toda vez que
sélo da cuenta de limpleza de! terreno.

23.06.2008

El Folio N°12 del Libro de Obras, en el cual el Constructor fija nueva cota base de
excavacién de -4.50m en sector oriente y autoriza excavacion parcial hasta cota
-6.00m. (No se da cuenta de excavacones en curso),

30.06.2008

El Follo N°12 dal Libro de Obras de fecha 30.06.2008, en el cual el Constructor
deja constancia de visita de Notario Sr. Luls Poza.

30.06.2008

La Certificacion Notarial del Sr. Luis Alberto Poza Maldonade que declara existencia
de una extensa superficle de extracoion de btierra en &l drea oriente, con
profundidad de entre 4,50m v 6,00m, y que s& ejecutan trabajes de extraccidn de
berra. Esta certificacion de ejecucion de obras con fecha 30.06.2008, fue
reconocida e incorporada 8l Expediente por la DOM mediante Res. DOM
N®54/2010.

El plazo configurado desde el 21,12.2004 (fecha de suspensidn de las obras) y ¢l
30.06.2008 (certificacién notarial de obras en ejecucion) es mayor a 3 anos, por tanto
el Permiso plerde vigencia con fecha 22.12.2007.

Pariodo 4 (entre el 30.06.2008 v el 22.05.2015)

30.06.2008

La Certificacsdn Notarial del Sr. Luis Alberto Poza Maldonado que dedara existencia
de una extensa superficie de extraccion de tierra en el drea oriente, con
profundidad de entre 4,50m y 6,00m, y que se ejecutan trabajos de extraccion de
tierra. Esta certificacion de ejecucion de obras con fecha 30.06.2008, fue
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reconocida e incorporada al Expediente por la DOM mediante Res, DOM
N°54/2010.

05.05.2009 al 17.08.2009

La Certificacidn Nctarial de fecha 01.09.2009 del Sr. Raul Perry Perfaur de fecha
01.09.2009 que ¢a le de |a declaracidn jurada del propletario de obras llevadas
cabo en el predio ubicado en Av. Presidente Kennedy N°8350, en el periodo de!
05.05.2009 al 17.08,2009 (Adjunta fotografias de fechas 05.05.2009, 19.05,2009,
02.06.2009, 25.06.2008, 30.06.2009, 02.07.2009, 16.07.2009, 22.07.2009,
10.08.2008 y 17.08,2009).

Esta certificacion de ejecucion de obras con fecha 01,09.2009, fue reconocida &
Incorporada al Expediente por la DOM mediante Res, DOM N°54/2010,
27.08.2009

La Certificacion Notarial del Sr, Rall Perry Perfaur que dedlara heber tenido a e
vista el predio ubicado en Av. Presidente Kennedy N°8950, reflejado en las
fotografias adjuntadas, en 1as cuales no se muestran excavaciones en ejecucion,
Si bien esta certificacion fue reconocida e incorporada al Expediente por la DOM
mediante Res. DOM N°54/2010, no puede considerarse tomo certificacion de
ejecucion de obras a dichs fecha,

07.12.2009

Visita inspectiva de un Inspector DOM que constata obras en ejecucion en ¢l marce
del Denuncio de Infraccion N°4449,

11.12.2009

La Certificacion Notarial del Sr. Ulises Aburto Spitzer que declara haber tenido a la
vista el predio ubicado en Av, Presidente Kennedy N°8950, en ¢l cual se puede
constatar la existencia de movimientos de tierra, reflejado en las fotografias
adjuntadas, Esta certificacion fue reconocida e incorporade al Expediente por la
DOM mediante Res, DOM N°54/2010,

30.12.2009

El Folio N°17 del Libro de Obras, mediante el cual Inspector DOM indica que a esa
facha se ejecutan labores de excavacion de terreno y que deben adoptarse medidas
establecidas en Art, 5.8.3. de la OGUC.

30.12.2009

La Certificacién Notarial de le Sra, Marie Gloria Acharén Toledo que declare que én
&l predic ubicade en Av. Presidente Kennedy N®8950, existen en curso obras de
excavacidn masivas y niveles y trazados del proyecto. Esta certificacion de
ejecucion de obras, fue reconccida e incorporada al Expediente por la DOM
mediante Res. DOM N°54/2010,

31.12.2009

Visita inspectiva de un Inspector DOM que constata obras en ejecucion en el marco
del Denuncio de Infraccion N°4449, DOM certifica que hay faenas constructivas en
Curso que no estén siendo mitigadas.

07.01.2010

El Denuncio de Infraccidn N°4449, mediante la cual se constata la infraccién de no
dar cumplimiento a las medidas de mitigacion dispuestas en Art. 5.8.3. de la OGUC
y no contar con autorizacion de Ruta de Camiones.
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12.01.2010

El Ord, DOM N°39/2010 que da respuesta a reclamo de vecing, indicando que la
propledad ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950, inspeccionada con fechas
31.12.2009 y 07,12,2009, cuenta con Permiso de Edificocion N®121/2000 y que se
curso el Denuncio de Infraccidn N°4449 de fecha 07,01.2010.

13.01.2010

Acta de Estado de Avance de Obras con fecha 13.01.2010, presentada por
INTERPETROL con fecha 18.01,2010, que especificamente declara obras en
ejecucidn a dicha fecha, y respecto de s cual el DOM solicita emitir Resolucdn que
diga que se adjuntan al Expediente los antecedentes aportades, previa inspeccién
y verificacién del Inicio de obra, permanencia de ejecucidn de la obra y no
paralizacién de las obras por mas de 3 afies, lo cual consta en caratula de dicha
correspondencia.

Cabe sefialar gque no hay registro alguno de que se hublese llevado un acabado
analisis de 1a continuidad de las obras desde el otorgamiante del Permiso, ya que
la Resolucidn DOM N°54/2010 de fecha 22.02.2010, sélo precede a registrar los 6
Informes de Estado de Avance de las Obras de fechas 30.05.2008, 30.06.2008,
27.08.2009, 01.09,2009, 11.12.2009 y 30.12.2009, protocolizadas ante Notario
Pablico antes descrites y el Acta de Estado de Avance de Obra de fecha 13.01.2010.
27.12,2010

El Memo DOM N°1176/2010 de fecha 27.12.2010, mediante el cual el Director de
Obras informa al Alcalde que revisados los antecedentes y visitada la propiedad
ubicada en Av. Presidente Kennady N°8950, ésta cuenta con Permiso de Edificacion
N®121/2000, indicando ademas que toda obra que s¢ ejecuta en la comuna debe
dar cumplimiente al Art. 5.8.3. de la OGUC y la Crdenanza de Procesos
Constructivos, ello en relacién a carta Ingresada per vecino en representacion de
copropietarios de Pargue Tupungato.

07.02.2011

La Certificacién Notarial de la Sra. Maria Gloria Acharan Toledo de fecha
07.02.2011 que certifica trabajos de movimiento de tierra de impieza y escarpe
en el predio ubicado en Av. Presidente Kennedy N°8950, adjuntando fotografias.
(No puede considerarse como certificacion de ejecucidn de obras a dicha fecha,
toda vez que solo da cuenta de limpleza del terreno).

13.01.2012

La Certificacian Notarial del Sr. Luis Poza Maldonade que certifica que el predio
ubicado en Av. Presidente Kennedy N°8950 estd siendo demarcado para construir
pilares y se estédn instalando los equipos para las faenas, adjuntando fotografias.
{No puede considerarse como certificacién de ejecucion de obras a dicha fecha,
toda vez que sblo da cuenta de demarcaciones).

13.04.2012

La Certificacion Notarial del Sr. Luis Poza Maldonado que certifica que se encuentra
un socavon de aproximadamente 10.000m2 con una profundidad aproximada de
20m en el predio ubicade en Av. Presidente Kennedy N°8950, lo cual se da fe, es
continuacion de lo constatado con fecha 13.01.2012, adjuntando fotografias. Por
tanto certifica ejecucién de obras entre el 13.01,2012 y el 13.04.2012,
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31.05.2012

El Folio N232 del Libro de Obras de fecha 31.05.2012, mediante la cual el Inspector
DOM indica que 2 esa feche se ejecutan labores de excavacion de terreno y que
deben adoptarse medidas establecidas en Art, 5.8.3. de fa OGUC. (DOM certifica
eXCaVATIoNes en curso),

04.06.2012

El Denuncio de Infraccion N°7261/2012 de fecha 04.06.2012, mediante & cual se
constata la Infraccion detallada como “Ingrese de camiones por accese no
permitido y no contar con Autorizacion de Ruta de Camiones antes del inicio de las
faenes” para fa propiedad ubscada en Av. Presidente Kennedy N°B950. No da
cuenta de excavaciones en curso,

14.06.2012

La Ruta de Camiones N°46-01/2012 de fecha 14.06.2012. No da cuenta de
EXCAVBCIONES &n curso,

05.07.2012

La Carta de la Constructora de fecha 05.07.2012 dirigida a la Directora de Transito
Municipal, solicitando reconsiderar prohibicion de uso de calle Tupungato
establecida en la Ruta de Camiones N°46-01/2012 de fecha 14.06.2012. No da
cuenta de excavaciones en curso.

13.07.2012

El Ord. N°11 DIP N°101 de fecha 13.07.2012, en el cual la Direccion de Transito
indica que no es posible autorizar el Ingreso de camiones por calle Tupungato, No
da cuenta de excavaciones €n curso.

29.11.2013

Visita a terreno de Inspector DOM, que verifica existencla de aparcamiento de
vehiculos en el terreno zludido, generando polucidn. Se constata que no hay
excavaciones en curso,

17.12.2013

La Resolucidn DOM N°551/2013 de fecha 31.12.2013, que Incorpora nuevo
arquitecto, cambia Inspector Técnico de Obras y valida Acta de Estado de Avance
Fisico por Partidas de fecha 17,12,.2013 como definitiva (Traozados 25% vy
Excavaciones 15% de sector Oriente). No d& cuenta de excavaciones en curso.
(Ver Considerando N°35)

20.12.2013

El reclamo de vecino fecha 16.11,.2013 conforme el cual denuncia uso del predio
propiedad de Cencosud, ubicado en Tupungato con Av, Padre Hurtade como
aparcadero de vehiculos, a lo se le Indica como respuesta municipal con fecha
20.12,2013, entre otros, que:

"La Direccldn de Obras, por su parte, estd fiscalizando la vigencia del permiso
Ne121/2000 y de fecha 12.12.2000 debido que & l& feche mantiene su validez ya
gue Justifica avance de obra por ingrese DOM N°193 del 28/01/2010, con
dedlaracion y ratificacion elevada @ escritura publica del Permiso de Edificacion
N®121/2000)" y "2. Se anefizard con lo Direccidn de Obras, la posibilidad de
regularizar los estaclonamientos (no comerciales) en ef terreno aludido, de manéra
provisoria, hasta gue sc reinicien las obras de construccion, Ejecutando pavimentos
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gue eliminen la emisidn de polvo en suspensidn.” No da cuenta de excavaciones
en curso.
15.01.2014
El Ord. DOM N°106/2014 de fecha 15.01.2014, que responde recleamo por
estacionamientos y polucién en propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy
Ne8950, Indicando que revisados los archivos de |a Direccidon de Obras, el Permiso
N®121/2000 se mantiene vigente conforme a los antecedentes existentes, Segin
lo ya sefalado en el Considerando N935, esta afirmacién de la DOM, que se
considera como no cencluyente ni fundamentada, no puede utilizarse para efectos
del presente andlisis de periodos, por lo ya sefialado en el Considerando NO35 de
la presente Resolucidn,
22.01.2014
La Carta de Cencosud dirigida a la Direccion de Obras recibida el 22,01.2014, en
respuesta a reclamo de obra, mediante la cual se indica:
"Sin perjuicio de Jo antenor, también podemos informar que a la brevedad
SOliCHaremos un permiso provisorio a esa Direccidn de Obras, consistente en la
habilitacidn de una superficle estabilizada para el seﬁa!ado uso transitorio de
estacionamientos, hasta que las obras de co : 2103 da
del terreno, situaciin que deblera vgdﬂ;arsaan:es,deﬁn duéa " el mtafcado es
nuestro). El Propietario declara que no hay obras de construccidn en la zena que
no esta siendo utllizada como estaclonamientos.
30.07.2014
El Ord. SEREMI MINVU N°3366/2014 de fecha 22.07.2014, en el cual se indica:
"3. No obstante fo anterior, debe consignarse que profesionales de esta Secretaria
Ministarial efectuaron una visita inspectiva a los predios en cuestion, con fecha 30
de julio del presente, pudiendo constater en el primero de ellos, es decir Av.
Presidente Kennedy N°8950, que existéen excavaciones en la Porcidn del tevreno
que usted indica, en el fondo de las cuales se apreclan algunos trazados, sin
embargo ¢n ¢ reste del terreno no existe trazado alguno, como tampoco obras en
desarrollo en algun sector del predio, el gue se encuentra destinado a
estacionamiento de vehiculos en la cas! totalidad de éste, con excepcian de fa zona
excavada menconada que se encuentra cercada, todo lo cual se aprécia en Jas
fotogratias adjuntas obtenidas en la citada visita, como en aguellas imagenes
satelitales disponibles publicarmente, y Que wsted adjunta.” No da cuenta de
excavaciones en curso,
16,11.2014
El Folio N°01 del Libro de Obras, mediante el cual el Arquitecto indica que se
reemplazara la Oficina y el bafo de obra, No da cuenta de excavaciones en curso,
22.01,2015
El Folio N°02 del Libro de Cbras de fecha, mediante ef cual el Arquitecto recibe
nueva Oficina y bafo de cbra, No da cuenta de excavaciones en curso,
30.04.2015
£l Folio N°02 del Libro de Obras de fechs, mediante ¢l cual €l Constructor recibe
Levantamiento Topografico, replanteo de ejes y excavacidn hasta cota 98.00 segln
plano de trazados de marzo 2003, No da cuenta de excavaciones en curso,
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12.05.2015

El Folio N°03 del Libro de Obras, mediante ¢l cual e Constructor indica que se traza
zona a excavar en el sector surponignte. No da cuents de excavaclones en curso,
18.05.2015

El Folio N°03 de! Libro de Obras d¢e fecha 18.05.2015, mediante el cual el
Constructor indica inicio de excavacidn en trazados especificos. (Constancia
unilateral que da cuenta de excavaciones en curso).

18.05.2015

La Certificacion Notarial de la Sra. Antonieta Mendoza Escalas que certifica labores
de excavacion en ol predio ubicado en Av. Presidente Kennedy N°8950, adjuntando
como fotografias. Certificacion notarial de excavaciones en curso.

20.05.2015

El Folio N°04 del Libro de Obras, mediante el cual el Inspector DOM ordena la
paralizacién de las obras hasta que se obtengan los permisos correspondientes.
DOM certifica excavacionss en curso.

22.05.2015

El Folio N*05 dal Libro de Obras, mediante el cual el Inspector DOM constata que
se estdn ejecutando obras sin el permiso de edificacion correspondiente y se
procede 3 su paralizacion, DOM certifica excavaciones en curso.

22.05.2015

La Res. DOM N°254/2015 de fecha 22.05.2015, medlante la cual se ordena la
paralizacion de las obras.

En el pericdo configurado desde el 30.06.2008 (certificacion notanal de obras en
curso) y el 22.05.2015 (DOM certifica obras en curso) no se configura ningun plazo que
sea mayor a 3 afos sin obras, por tanto no hay causal de caducidad en este periodo.

Periodo 5 (entre el 22.05.2015 v el 19.01.2017)

22.05.2015

La Res. DOM N°254/2015 de fecha 22.05.2015, mediante Ia cual se ordena lo
paralizacion de las obras.

24.01.2017

La Res, DOM N®36/2017 de fechs 15.01.2017, mediante la cual se invalida la Res.
DOM N°254/2015 de focha 22.05.2015., entendiéndose levantada la paralizacidn
de las obras, lo cual fue notificado con fecha 24.01,2017

Este plazo no se considera en la evaluacién, segun lo indicado en Considerando
NO4O.

Periodo 6 (entre el 24.01.2017 v el 08.02,2020)

24.,01,2017
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La Res. DOM N°36/2017 de fecha 19.01.2017, mediante la cuzl se invalida la Res,
DOM N°254/2015 de fecha 22.05,2015, entendiéndose leventads la paralizacion
de las obras, lo cual fue notificado con fecha 24.01.2017

21.03.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras, mediante las cuales se evidendca
que no hay faenas constructivas en curso.

18.04.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras, mediante las cuales se evidencia
que no hay faenas constructivas en curso,

02.05.2018

El Folio N°6 del Libro de Obras en el cual el Constructor indica reinicio de
excavacion de subterrdneos conforme a trazados exsstentes, {Constancia unilateral
que da cuenta de reinicio de excavaciones).

02.05.2018

La Certificacién Notarial de! Notarlo suplente César Ricardo Sénchez Garcia de la
Notaria de don Pedro Ricardo Reveco Hormazabal, en la que adjunta fotografias
que dan cuenta de ejecucion de obras en el predio ubicado en Av. Presidente
Kennedy N°8950. (Certificacion Notarial de obras én curso).

03.05.2018

La Carta de CENCOSUD de fecha 03.05.2018, mediante la cual comunica a ia BOM
2| reinicio de las obras relativas al Permiso de Edificackon N®121/2000.
03.05.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras con fecha 03.05.2018 (15:20hrs),
mediante las cuales se evidencia presencia de maquinarnia, pero no excavaciones
£n curso.

04.05.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras, mediante las cuales se evidencian
faenas de excavacwones en curso,

09.05.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras, mediante l&s cuales se evidenclan
faenas de excavaciones en Curso.

31.05.2018

Las fotografias tomadas por Inspector de Obras, mediante las cuales se evidenclan
faenas de excavaciones en curso.

07.06.2018

La Resolucion DOM N°288/2018 de fecha que resuelve iniclar el procedimiento
administrativo conforme a la Ley 19.880 para efectos de constatar la vigencia ©
caducidad del Permiso de Edificacidn N°121/2000 de fecha 12,12,2000 para la
propiedad ubkada en Av, Presidente Kennedy N°8950.

08.02.2020
Declaracion de Alerta Sanitaria derivada de la Pandemia por Covid-19

£l plazo configurado desde el 24.01.2017 (levantamiento de la paralizacon de

obras) y el 08.02.2020 (declaracién da alerta sanita) serd analizado a continuacion:
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Conclusién 1;

Con independencia del periodo de caducidad constatade, el que va desde el 21,12,2004
hasta el 30.06.2008, es posible establecer otro pericdo de caducidad a ser tomado en
cuenta, aquel que corre a contar del 24 de enero de 2017 fecha de notificacion al titular
del Permiso 121/2000 de la dictacion de la resolucidn DOM N°36, de 29 de enero de
2017, hasta &l 08 de lebrero de 2020, fecha de declaratoria de alerta sanitaria en todo
€l territorio de la Repiblica.

Este periodo se configura no obstante y & pesar de la comunicacidon de inkio de obras
por parte de Cencosud, con fecha 03 de mayo de 2018, que constituye un hecho
unilateral, y a pesar de les certificaciones de 02 de mayo de 2018, actuaciones que son
debidamente ponderadas por esta DOM.

Es asi, como se estima que lales actuaciones, no resultan antecedentes suficientes para
determinar la existencia de las obras en ejecucién y que sean capaces de suspender |a
caducidad. En efecto, 1a simple comunicacin, que como ya se indicara no pasa de ser
un acto emanado de la parte Interesada, que no va aparejado de la respectiva
constatacion de parte de inspectores de esta DOM y de su anotacion en el libre de Obras,
no posee fuerza vinculante alguna,

Luego y con respecto a la certificacion notarial, conforme la cual se constata la ejecucion
de obras constructivas, esta no resulta suficiente para dar por verificado €l supuesto del
articulo 5.1.20, (OGUC 1997) relativo a que las cbras correspondientes al permiso no
hubleren permanecido paralizadas por un pilazo de tiempo igual o superior a 3 afies. En
efecto y tal como senala la Contraloria General de la Republica en su dictamen 51.178
de 26 de junio de 2015, aplicable al caso de rmarras, que entre otras cosas dispone
“Luego y considerando los antecedentes sportados por la empresa Cencosud Shopping
Centers S.A. -var., certificaciones notariasles que solo dan fe de magquinarias en el predio
y trabajos de limpieza, de excavaciones y de algunos niveles y trazados; parte cursado
a esa sociedad por ingreso no autorizado de camiones a I3 obra y acta suscrita por
inspectores técnicos de obra gque sefiale-, es dable apuntar que todo ello no resulta
suficiente para acreditar que se hubieren realizado los trazados del proyecto ni para -de
estimarse que efectivamente se llegaron a Iniciar las obras-, que estas no estuvieron
paralizadas por el plazo a que se rafiere el indicado articulo 1.4.17.

Si bien dicho pertodo de caducidad comienza antes del inicio del presente precedimiento
administrativo y, por tanto, transcurre durante su tramitacion, lo que podria entenderse
como no apto pars ser contabilizado, cabe hacer notar, que no existe orden de
paralizacidon de obras decretada, por lo cual Cencosud se encuentra habilitado para
ejecular obras. Esto ltime no obstante haber presentado Cencosud un escrito de
término de procedimiento administrativo iniciado por la imposibilidad material de
continuario, Jo cual, en la practica, no hace, sino que avalar y convalidar su existencia,
toda ver que dejo pasar todo este tiempo sin solicitar el decaimiento del proceso, en vez
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de haberlo hecho apenas transcurrido el plazo establecide en el articulo 27 de la Ley NO
15.880

Analizade el periodo completo no se ha configurado un avance de obras de la més
minima magnitud que permita establecer que se ha dade cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 5.1.20. (OGUC 1997), de heche, de existir ejecucion de obras en el tiempo,
no estariamos en presencia de un sitio eriazo, teniendo en cuenta que el permiso se
otorgd hace 21 efies, €5 dable esperar contar con algun elemento construido, a modo
de ejemplo, alguna pils, que es un clemento de contencién de empujes laterales.

Cabe hacer presente que, que estz DOM ha sido benevolente al establecer estos dos
penodos de caducidad, pues ha tenido en cuente una sere de certificaciones notanales
cfectuadas y presentadas por Cencesud a lo largo de estos 21 anos, eflo habida
consideracion al criterio sostenido por la Contraloria General de la Republics en dictamen
N©51.178, de 2015 ya citado.

Conclusion 2:

Cabe hacer notar que, en la especie, que el presente procedimiento administrativo ha
dado cumplimiento a las garantias del deblde proceso, prueba de ello, son las diversas
gestiones que ha realizado la empresa, audiencla, solicitudes de antecedentes, de
plazos, formulacion de descargos, pruebas, todas peticiones que han sido respondidas
con mayor o menor celeridad, atendida la situacion de pandemia vivida en el pais, en
particular a partir del mes de marzo de 2020 hasta septiembre de 2021, aceptadas y/o
rechazadas, en pos de garantizar tanto |a debida bilateralidad del proceso como los
demas principios que informan ¢l derecho administrativo.

IV RESPECTO DE LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO POR
IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONTINUARLO, PRESENTADO CON FECHA
10.02.2022 POR CENCOSUD SHOPPING CENTERS

1. Que, junto con todo lo anterior, es menester sefalar que, el Sr, Sebastidn Rivera
Martinez, en representacion de Cencosud Shoppings S.A, con fecha 10 de febrero
del corriente, solicita de esta direccién de obras, se declare la terminacion del
procedimiento administrativo iniciade mediante Resolucién DOM N°288 de 7 de
junio de 2018, que tiene por objeto constatar k2 vigencia o caducidad del Permiso
de Edificacion N°®121 de fecha 12 de didembre de 2,000, por imposibilidad
material de continuarlo, en razén de las argumentaciones gque esgrime en ese
mismao escrito, las cuales versan, basicamente, sobre |a circunstancia consistente
en que, con arregle al articulo 27 de la ley 19,880, la administracidn cuenta con
un plazo maximo de 6 meses para sustandiar los procedimientos administrativos
iniciados, plazo que, en la especie, se excederia extensamente.
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Al respeto, es dable sefialar que ests DOM no comparte la argumentacion
sefalada, de modo que no accederd a la solicitud en mencidén, por cuanto, el
contexta del procedimiente administrativo en andlisis obliga a tener en
consideracién una multiplicidad de circunstancias que no resultan ser de ordinaria
ccurrencia, lo que justifica la demora alegada por la interesada.

Que, en efecto, existen principalmente tres circunstancias extraordinarias que
justifican que la duracion del precedimiento se haya extendido hasta esta fecha.
La primera, el ¢scenario de pandemia que afectd a Chile desde el mes de marzo
de 2020, con la consiguiente imposicidn de diversas medidas restrictivas. La
segunda, l2 circunstancia consistente en que el Permiso de Edificacion N°121 de
12 de diciembre de 2000, sobre cuyo andlisis versa el presente procedimiento,
ha sido objeto, como es de conocimiento de Cencosud Shopping Centers S.A, de
una paralizacibn de sus obras por parte de la DOM mediante Resolucion DOM 254
de 22 de mayo de 2015, acto que fue reclamado con arraglo a los articulos 12 y
118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, madiante presentacion
Ingresada con fecha 19 de junic de 2015, solicitud que fue resuelta mediante Res
Exenta 2945 de fecha 13 de noviembre de 2015; resultando del caso que, a partir
de dicha resolucién se dictaron una serle de actos administrativos, tanto de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, de la Contraloria General de la Repiblica, coma
también de nuestros Tribunales Superlores de Justicia, incluyende resoluciones
que concluyen sobre el desacato de sentenclas judiciales por parte de autoridades
de esta Municipalidad y de la SEREMI MINVU Metropolitana, todo lo cwal
evidentemente exige un andlisis de suyo exhaustivo respecto del perticular;
sumado & lo cual, para fos efectos de la decisién materia del presente proceso,
sé ha hecho adicionalmente necesario analizar una multiplicidad de antecedentes
relacionados con las obras materia del permiso en cuestidn, segun se podra
demostrar, Adicionalmente, en tercer lugar, cabe senalar que la sujecién de los
Organos de la Administracion del Estado al prindipio de eficiencia y eficacia que
dirige su actuar, exige & los servidores publicos, en este caso, funcionarios de la
Municipalidad de Vitacura, abocarse a las funciones propias de este tipc de
entidades, dificulténdose en extremo |a complementacion del cumplimiento de
las deberes regulares que competen a cada servidor, con la rdpida sustanciacion
de un procedimiento que, analizados la totalldad de los antecedentes, nadie podra
desconocer la dificuitad que reviste su resolucion.

Que, dicho lo anteriar, a juiclo de esta autoridad, para los efectos de la decision
que se adoptard, resulta de vital importancia tener en cuenta ‘o que se dird a
continuacion, no obstante su evidencla: No todos los procedimientos
administrativos revisten la misma dificultad, pudiendo existir procesos que
versan sobre una cuestion cuyo objeto es de tal magnitud en cuanto a abundancia
de Informacién v dificultad de decisidn, gue resulta materialmente imposible su
sustanciacién en los plazos sefalados por el solicitante, no pudiendo, ni adgn la
optima diligencia esperada ce un funcionario o funcionarios, traducirse en un
proceso de la duracion esperada,
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Que, sin perjuicio de que la comprobacion de lo sefislado con antelacidn, requiere
del andlisis de una basta documentacdn, cuya Individualizacion en este acto
resulta inoficicsa (el estudio y revision de un sin nimero de antecedentes que datan
del ato 1999 a la fecha, o en su mejor caso del afio 2013 al presente) y supene una
labor en extremo dificultoss, e< la misma solicitante, quien, con su accionar, ha
avalado la complejidad que reviste el andlisis del presente asunto, en
circunstancias que, encontrandese ya vencido el plazo sefialado en el articulo 27
de la ley 19.880, no ha solicitado e! decalmliento del presente procedimiento
administrativo. En efecto, esta DOM, mediante correo electronico, con fecha 26
de marzo de 2021 consulta a Cencosud sobre la factibdidad de reunién en torno
al procedimiento iniciado, considerando las restricciones existentes y atendida la
necesidad de reunion presencial, &tendiendo a la inmensa cantidad de
antecedentes a revisar, 8 ko que se responde de parte de la permislonaria, que
ello saria factible una vez superada la Fase 1 Impuesta por la autoridad, para
posteriormente producirse un Intercambio de correos electronicos de donde se
deduce la comprensién del representante de Cencosud respecto del particular,

Que, todos los antecadentes sefalados con precedencia, han de ser conjugados
con la calificacién Juridica que ha de entregarse a fa pandemia denominada
COVID-19, la cual, como consecuencia de las restricciones que acarred, dificultd
y sigue dificultando severamente el funcionamiento de la generalidad de los
érganos de la Administracion del Estade, produciendo sus efectos, no solamente
an los momentos en que se decrétaron por la autoridad las restricciones mas
intensivas, sino que también, hasta el dia de hoy, cuando se hacen ingentes
esfuerzos -aun con las limitaciones gue rodean a todos ks Orgonos de la
Administracion- para retormar al funcionamiento normal de los servicios que
corresponde suministrar,

Que, o anterior se verifica en la especie. Asi, segin se comprenders, el
alzamiento de las medidas mas restrictivas consecuencia de la Pandemia, no
supone el automatico restablecimiento de las funciones que competen 2 los
organos de la administracién del Estado, de modo tal que, las dificultades que
per se representa el procedimiento administrativo en andlisis, se intensifican en
extremo como ‘consecuencia del case fortuito Pandemda Covid 19, siendo
determinante este ditime elemento para la justificacion del tiempo transcurrido,
deblendo considerarse que los plazos que obligan a la autondad, dispuestos en
la ley 19.880, se contemplaron por el legislador bajo un escénario de normalidad,
v no para circunstancias de excepcionalidad como s el caso fortuite consistente
en una Pandemia, De ahi que el articulo 27 de la ley antes referida dispone como
excepcion al cumplimiento del plazo de seis meses cuye Incumplimiento alega el
solicitante, el caso fortuito y fuerza mayor, siendo su concurrencia de publico
conocimiento,
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8. Razones por las cuales no se hard lugar a la solicitud de fecha 10 de febrero ce
2022, en representacion de Cencosud Shopping Centers S.A

V RESUELVO:

1°®  En cumplimiento del Failo de la Iitma. Corte de Apelaciones de fecha 13.04.2016,
Recurse Rol 105,355 de 2015 y de la Sentencia de desacato, prenunciada por la
referida Corte con fecha 02.02.2017 se da por terminado el procedimiento
administrativo inicade mediante Ord. DOM N°288/2018,

2° Constétese la Caducidad del Permiso de Edificacion N®121/2000 de fecha
12.12.2000, 1a cual operé de pleno derecho a contar del 21.12.2007, segin
segunda causal de Art. 5.1.20. OGUC vigente al 29.12.1999, es decir cbras
paralizadas por més de tres afios, de acuerdo al Considerande N°41 de la presente
Resolucién.

3° No se hace lugar a la solicitud de terminacion del proceso administrativo por
imposibilidad material de continuarle, presentada por Cencosud Shopping Centers
S.A. con fecha 10.02.2022, en razén de los fundamentos sefalados con
praecedencia,

4°  Notifiquese la presente Resolucién a Cencosud, representada por e Sr, Sebastidn
Rivera Martinez, ambos domiclliados en Av. Presidenta Kennedy N°S001, piso 4,
Las Condes.

5°  Notifiquese la presente Resolucion &l abogado patrocinante Sr. Arturo Fermandols
V., domiciliado en Av, Nuevs Costenera N°4040, oficina 52, Vitacura.

A ZUNIGA DUNKER
DIRECTORA DE OBRAS

vitacura, 28 FEB. 2022

&

Cistribucsin,

- Destinatarno

- Necaldesa

« Direccion Asesorka Juridica
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