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DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES L1 A A T MY
SUBDIAECCION DE EDIFICACION

RESOLUCION DOM N®: 37/2017.-
VITACURA, 19/01/2017.~

VISTOS: 1o dispuesto en la Ley NO 18.575, Orgdnica
Coastitucional de Bases Generales de la Adrinstracion del Estade; on ln Lay N© 18695, Orpénica
Constitucianal de Municpalidades; ¢l DFL N® 458 oe 1976, Ley Genaral de Urbanismo y
Corstrucsionas; en el DS, NT 47, de 1992, Ordenanza General ge Urbenkemo y Construcelones; al
Pan Rogulador para la cormuna de Vitacura (PRCV-93); en la Ley N° 19,880, que Establece Dases do
los Procedsmientos Administrativos que Rigen los Actns de kos Organos de la Administracién del
Estoda; ¥

CONSIDERANDO:!:

1., Que ean fecha 12 de diciambre de 2000, In Direccltn de Obras de Iz Municipalidad de Vitacurs
stargh @l Permizo de Edificacién K° 171, en adelanie PE 121/00, pora i3 propledad ubloada en
Avenida Presidente Kannedy No 8954, de la comuna de Vitacura;

2. Que, el permise antes safistade se acogd al entoncas exlstente articubo 6,1.15 de la Ordenanza
General do Urbanismo y Construcciones, en adelante OGUC, par medio del cunl sa estableciaron
5 gtapas de construceldn a realizar en un plazg de 15 ahos, contsdos desde ia recepddn
dofinitive de (5 etapa Inidal, conferme a8l 1o daclard of proplatario y consta an ol respectivo
expediente;

3. Que, desde el ctorpemiento Oel permiso, se hzn registrado diversas preseataciones ante esta
Direccidn de Obras, en adelante DOM), destinadas a demostrar en distintd foonas la vigenca del
PE 121/00, tales coma, Inlclo de obra, paralizaciones de obra y destaradones do estados de
avance dé obras scompanadis de certificeciones emitidas por Notarlog Pldlicos junta A
fotografias de la situadén en tamana;

4. Que las presentaciones antes schialadas, han quedado registradas en 1 DOM, baja la amisibn de
actos administratives que fas reconocen y las velidan, dade que, on U épocs pecmiticron
scroditar que las obras corréspundiantes al PE 123700 hablen sido Inkledss y no hablan
permaneci®o paralizodas por més de tres afios;

5, Que, #n concardancla con lo anterdor, la uitima resoiucdn vallda y farmal emitida poc la DON
mwldéhmunmwdndaoum,mmaelakesmﬁn_mN°S4dofcthazzua
fabirero de 2010, que fus emitids como consecuencis de fa presantacion de facha 18 de enero de
2010, deil entances propletario deol Inmueble sefior Carlos Celle Cafferata, por medio de |s cunl
adjunta un acta denominada “Estodo de Avance del Proyecto y Construccion” da fechz 13 de
enera de 201¢, relative &l PE 121/0D, emitido por ¢ seflor Marcel Oppligar M;

6. Que, posteronmente, con fecha 31 de didembre de 2013, a consecuencia de |n presentacion dal
progleteric de la obra, do focha 18 de diciembrs de 2013, se enitié la Resoluckdn DOM NO 551,
que tuve por OBbJetd, primero, Incarporaes cema arquitecto responsable de las obras, a la oficina
Alemparte, Bacroda, Wedeles, Besancon Arquitectos Asociadas, mantensendo 2 la oficing Ugarte
:'munoctns v, wequntde, camblar al ITO de fas obrez por el lngeniero cvil safior Francisco Javser

ern Castro;

7. Que para ol cumplimiento de les formalidades legales del camblo de profasionales establecidas
an ¢! articuio 5.1.20 da la OGUC, vigents & esa fecha, se debe acompafiar un estado de avance
por partldas, para los efectes de delimitar las responsobifidades de los distntos profesionaks
que han participado del proyecto;

8. Que a la fechs de otorgamiento del PE 121700, se encontraba vigente of articule 5.1,20 d« |8
QGUC, que & 1a sazdn sefialabal *El permiso de edificacin caducaid automdticaments & fos Lres
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Que, en seguimisnte da lo anterr, a |a fachs de prasentacidn ce B solicitud de camblo de
profesionales, de fecha 18 de didembre de 2013, ya hablan transcurrkio més de tres aflos desde
18 acrediacidn dal Gltimeo estade de avance fisico de l1a obra, valicada en la Resolucidn DOM N9
54, de 22 ge febrero de 2G10;

Qw,cnmoamnnydadolomwmennmmavtgmau dpoce de otorgamianto del PE
171/00, Ia Resolucién DOM N2 551, de 31 de digembre de 2013, #n ningdn caso tuvo la entidad
suficents para alteres una situacida de hecho que a s fucha de su dictacibn se habla prevecado
exprablements, cupl of, la paralizaciin de las obras par més de tres afias, slwacidn que
provach e caducidad da pleno derecho de dicho ko el 14 de snam do 2013, Concordantse
can ella, ls Contraloria General de la Ropiblice en su dictamaen N° 51,178, da 25 de junin
de 2015, *no 50 puedan considevar pars afeclos Ga constNar obras pertenecianites a T permiso,
hmuﬂwm«mmmmmmommmnmﬂvﬂfem«
modificacionas y de subdivisiones, ya que elias no pueden consttulr i antecadente suficlants
mmumwwwmmmﬁnmnm aEpacto material, vincuiada

@ lo ajecucidn de ebras™;

Que, en ests mismo sentido, & Ordinario BOM N° 106, de 15 (¢ enern de 2014, cofrespondients
3 una comunicaciba dirigida 8 un tarcers, tampoco gos de @ antidad suficente para alterar 13
mizma uadéa de sofalada en los punton 9 y 10 anterorss, mads alld del contenido
misimo def documanta, &n tanto éste eradamente seffald como vigente ol PE 121/00, que » &=
facha se cncontraba caduca conforma ya ce ha Xpuesto;

Que ta stuscldn safiolads en &l punto noveno antesior, % se vio aiterada tampoce por |

cartificackin efectuada an el libro de obeas por un Inspectur de la DOM, con fecha 31 de mayo de

zomm dsta (ltima =olo da cuents de la existencia de excavadones on el Leffena, pam
o_trabajas aue cartifiguen qus s obrms 5.

QMWM
2010, que constatsbs of estado de avance

Que, asimismo, ef dictamen N 51,178, de 25 de junio de 2015, ya citado sefinkd, respecto de |a
“aventunl csducidad” del PE 121700, que esta DOM 5a encuentsa en ol Imperstivo da resolver l&
situactan 4n andlisls, y 5l corresponde, aoarde con o principios contenkdos wn la loy NO 19,880,
qua Establecn Bases de los Procadimientos Administrativos que Rigen %03 Actos de lee Organos
de la Administracibn del Estado, en adelantw LPA, en espechl, & conclusivo previsto en sy
articulo 89, dictar el acto que | dedara, Agregando 2l mismo arganc contralor aale: "Definfdo o
anteriar, = he esimado opartuno racardar que lir Jurisprudsncia emanaca d= este Organtsme d=
Floealizacidn -vgr., su dicamen N¥ 35,166, de 2010~ ha manifestado gue sin desmedio de gue
14 Adninistracian debe resafesr de fovma precisa (s problemdtion de =l an detarminado cuso fan

Que, finalmente, @l diccamen en andlisls, ordend & municipio Informar & esa entidad de
fiscallzacién acerca de las medicas adoptadas o consecucncls del pronunclamiento, dentro ded
plazo de 15 dins contados desda la recepesdn del ofdo;

Que, por su parte, en cumphimiento dol dictamen sefislado, coaforme =& expresd an ¢l punto
antarior, estn DOM emitit & Ord, DOM K 940, de 10 de [ulio de 2015, el cual, an |o relative al
PE 121/00, Informé expresamente, que l& caducdad del mencionado permiso operd de plena
dorecho y que eo quesd sufidentemente acreditado mediante oS sigulentes actos:

151 Neta del lbro de obra, con feche 10/11/2014, sefialando: “De conformidad al Artloulo
1.4.17 o= is Ovdananza General de Urbanisma y Construccionss, 5o defa constancia
que @ i focha In cbra no ha realizade los truzados del proyectn, ceeunstancis Que se
denlva de los sntecadentes administratives y oe i3 inspaccidn en feyreno)

152 Nota on el llbro de Obres con facha 22705/2015, sefislando: “Con esty facha s
constata Que be 25tdn efecutando obras de construccidn sin el permiso de edVficacion
coresgondiante, Infringlendn o articws 116 de la Ley Geners! da Urbanismo v
Construcciones, se procederd a paralizar las obrs que Se estdn efocwtands sin @
permiso correspandente

153 Denuncio de Infrisccidn N2 7079 cursado con focha 22/05/2015 a Cencosud Shoppiang
Centar oor “estar efecutande cbras oc construccdn sin el permiso de edificacidn
correspondiante” (Disposicién Infringlda: Art. 116 de |3 Ley General de Urbanismo y
Construccioncs);
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154 Mediante Rescluddn DOM N° 254/2015 de fecha 22/D5/2015 se ordens W paralizacion
Inmediata tetal de 1as obras que se efecutan sin permiso de edficadén, en la propledad
ublcada en Av. Presidenta Konnedy N° 8950, So mantandra la paralizacidn hasta que ol
propletario obtenga ol coraspondiante Pecmiso de Edificacién de In Direcci6n de Obms
Munizipates, Dicha rasofucion fue natificada en el lugar can fecha 22/05/2015, & jo cual
el privado respondld mediante el retiro de maguinaris ded sector v detendén de las
chras corraspondientes & mavknients de terra;

Que, ol Drd. DOM N9 890, sefalado precedentemente, agragb que *Los actos desaitos fueron
ejecutados prava oo parte o0 esta Direccién de Obras del escaso desarrolio fisico
de (e obra”, Sefiaunda finakmente, gue s¢ estimaba Innecesarfo dictar otras resoluclones que
constaten la caducidad ya producida, toda ver que aquella ya fue ejecutado por esta Difedors
de Obras, al notificar al propietaric del proyecto (PE 121/00) del hechd Ye astac ejecutando
obwas sin permiso, kb qua avidencia \a caducided ya producida;

Que an este contexto, con fecha 19 de junk de 2015, Cencosud Shopping Centers, dedufo Bnte.
1a Socrutaria Ministertal Motropolitane de Vivienda y Urbanismo, en adelante SEREMI MINVU, una
reclamacitn, regulada en of articulo 12, =n relacidn con ol articulo 118, ambas de la Ley Ganecal
de Urbanismo y Construcciones, en sdelante LGUC, #n contra de la Resoluclén NO 254, de 22 de
mayo de 2015, de esta DOM, mediante 1a cual se ordend b paralizacién Inmediata total de las
obras que se sjecutaban &n o inmueble ublcado en Avenida Presidante Kennedy N® B950, por no
contar con parmiso de edifcaddn;

Que, o0 fechn 13 de naviernbee de 2015, la SEREMI MINVU, mediante Regoluckin Exenta N
2945, resolvid la reciamacidn pressrtade por Concosud Shopping Centers acogiéndoda, par
estiiner que la Resolucion DOM NO 254, de 22 de mayo de 2015, se emitié sin dar razén de sus
dichos, por Io gue no cumplia con % preceptuado en el orticuio 11 de 13 LPA. Agregando,
asimlsme, que =i ls DOM estimd al ¢ictar la resoluclon antes citsda que e FPE 121/00 no se
ancantraba vigente, debié fundamentario y previemente imvabidar la Resolucitn DOM N° 551, de
72 do diclambre da 2013 y &l Ordinaric DOM 1016, de 15 de enaro de 2014;

Que, en forma parsiela v can lgual facha a Ip dictacién de 1a Resclucidn Exenta N9 2045, la
Contraloria Ganeral de |a Rapiblica, emitd of didamen N* 90,257, de 13 de noviembre de 2015,
el cunl, en ralackin al cumplimiente por parte da esta ROM de (o Instruido &n dictamen N*51.178
de 2015, establecd que sin perjuldo de 1o informade por el municipio, correspande recordar of
daber puneral de la DOM de vedficas Ios plazos 8 que alude e articulo 1.4.17 de la OGUC,
contenida en el deaeto NO 47, de 1992, del ministero del ramo, velando por |a chservanda de
dicha dispasicidn y gue, en lo sucesiva, en situscionas en que concurran los presupuestos de
caducidad, debard dictar @l acto agministrative partinente que de cuenta de squelics;

Qua, con posterforided 8 SEREMI MINVU, dictd la Resolucldn Exenta NO 3052, de 25 de
noviembre de 2015, l& cual, tenlendo a la vista e dictamen de la Contraloria General de s
Repdbilca, Bclard 13 Resolucdn Exenta NO 2045, con el objeto de aclarar que las exigencias
establecidas on Jos puntos 29, 30 y 42 de sy parte resolutiva debian entenderse cumplicas
confarme & |0 safialada en o mandonade dictamen N° 90.257, de 13 de noviembre de 2015}

Que, 1& Resolucidn Exenta NY 3052 pntes cltada, fue invaiidada por sentencia de la Hustrisiona
Cucte de Apalaciones de Santiago (rol 105.355-2015), confirmada por la Excme. Corte Suprema
(rol 25,979-2016), & Invalidads ademds y 3 mayor abundamiento, per Resolucién Exenta NO
2338, de 10 de agosto de 2016, de la misma SEREMI MINVU, todas Invalldacianes dertvadas por
viclos de ingalidad roforentas a la omision de sudiencia previa al Intaresado y no por existir
pranunciamientos de fondo en lo que 2 la vigencla del PE 121/00 5o refiere;

Que, &n concordancla con |0 antarior, o5 efectas de ln Resolucidn Exenta N° 2945, de 13 de
noviembya de 2015, recobraron todos sus efectos ¥ obligaban & su cumplimiento a osta Directora
da Obras Municipales, dictdndose on ess contexto, ki Resolugién DOM N° 634, de fechn 07 de
noviembes da 2016, que dispuso inkdar el procedimiento de Invalidacidn, de fa Resolucdn DOM
e 254, de 22 de mayo de 2015, de conformidad con & dispuesto on el articulo 53 de la LPA

Que, mediante Resolucidn DOM N° 36; de 19 do enero de 2017, esta Directora de Obvas decratd
la Invalidagidn de in Resoluciin DOM N 254, de 22 de mayo de 2015, sin perjuiclo de que
nquello na altera el fondo de In constataddn ge hecho de esta DOM en orden a que his operado
de pleno dereche la caducidad del PE 121/00 ¢f 14 de eharo de 2013, dreunstanda ésta Gitima
debidements reconodida expresamente por fa Contralorfa General de ls Repiblica, amén de los
entecederntes ya constatados por esta DOM  ya referidos precedentements en ln [wesento
resolucidin v la deblda considerncidn de las Rescluciones DOM N¢ 551 da 22 de dicdembre da
2012 y el Ordinario DOM N® 106 de 15 de enero de 2014w orden a que los efectos de estos
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Gitimes documentns no alteran en lo abspluto tal constatacién i lod efectos de b coducidad del
permiso,

Que, an afecto, 18 caducided del PE 121/00, producids €l dia 14 de enero do 2013, vanscurridos
3 afios y 1 dia dasde la Gitima acta denominada *Extado de Avance dol Proyecta y Construedon”
de tacha 13 de enero de 201C, emitida gor el sefior Marcal Oppliger M., y reconocida
axpresamants por 18 Resolucian DOM MO 54 de fechs 22 de febrero de 2010, ha operado de
pleno. derecho y ha slide plenamenta conockla por la intengsade Cencosud Shopping Centers,
desde que ésta ho sido comunicads en los actos sefialadaes en los puntos 15.1; 152 y 15.3 de |a
presante resoluciin.

Que, en esta contexto, i caducdad del PE 121400 ya sa ha producido, par haber ophrada por 8l
solo ministerio de fa ley. En consecuencla, al habersa mvalidado In Resolucién DOM NO 254, de
22 de mayo de 2015, que fue considerads por @ Contralorie General de 18 RepGblica coma uno
de los actos condlusivos del procedimienta, en los términos del artculo £° da '3 LPA, @s que esta
DDM en concordancla con lo dispuests por €9 onte contrator ¢n =u Dictamen N° 90.257 de
facha 13 de noviambre de 2015, viens nuevarmente en teltarar la constataddn de caducidad
produdds ¢ i4 de enero de 2013 por media de a presents resolucion,

Y, de conformidad can lo razensdo precedentemante, normes legales y reglarmantarias disdas;
RESUELVO:

CONSTATASE LA CADUCIDAD DEL PERMISO DE EDIFICACION N© 121 DE 2000, ia coal se
predufo de plena derecho n contar ded 14 de anaro de 2013 y que es conodida oe ks Interesada,
&0 razén de ko expuests en 106 puntos 15.1, 15,2 y 153 de la presents mesolucion,

2. Notifiquesa fa presente resolucdn @ Ceneosud Shopplng Centers, representada por don
Gebastidn Alvers Marthnez, smbos domicillados en Ay, Pdte. Kennady N° 9001, pigo 4, Las
Condes, -

3. Notfiquise la presentn resclucidn o don Arturo Fermandols V, domicliado en Avenkda Nuava
Costanora N* 4040, of, 52, Vitecura, -

PAMELA ORTIZ BARATTA
DIRECTORA DE OBRAS
UNICIPALIDAD DE VITACURA

Plstribuchén;

»Original DO

~Copin Digtal SOE

~Copia Digial: dam_srchivo@vacura.d
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RESOLUCION D.O.M. N°_~ — "~ /2022
I VISTOS:

- El Certificade de Aprobacién de Anteproyecto N2393 de fecha 29712719869,
solicitado con fecha 26/10/1999 para la propiedad ublcada en Av, Presidente
Kennedy N°8950, otorgado 2 Interpetrol S5.A; que aprueba un Conjunte Armanico
de Edificios destinados a Vivienda, Servicios Publicos, Comercio y Servicios
Profesionales.

- L& Declaracidn Jurada de fecha 23.06.2000 presentada por Interpetrol a la DOM
mediante la cual sefiala compromiso rrevocable de que la ejecucion completa de!
proyecto a realizarse en Av. Presidente Kennedy N®8350 se realizara 8 mas tardar
en un plazo de 15 afios contados desde la recepcion definitiva de |2 elapa inicial,
en conformidad al Art. 5.1.21, de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccicnes, adjuntando Plano que indica las etapas contempladas: Etapa 1
(Subterréneos), Etapa 2 (Piso Zocalo y 1° Piso), Etapa 3 (Torre de 25 pisos), Etapa
4 (Torre 18 pisos) y Etapa 5 (Torre 55 pises).

El Permiso de Edificocion N99372000 de fecha 04.10.2000, para la propledad
ubicada en Av, Presidente Kennady NCBY50, otorgado para "Obra Nueva - Permiso
Provisorio de Feria Artesanal y Equipamiento Deportivo, con caricter de
provisorio”, en base al Art. 124 de la Ley General de Urbanisma y Construcciones.
La Carta de INTERPETROL de fecha 15/11/2000, mediante la cual solicita al DOM
autorizar el pago en cuotas del Permise de Edificacion ingresado mediante Sclicitud
N°203/2000 para un Conjunto de Edificios e indica:

"Camo &s de su conocimiento, durante les préximos dos ados funcionard en el
terrena una ferla comercial, cuyo permiso de edificacion fue pagado recentemente
por el suscrito. El inicio de las faenas del proyecto definitivo estd previsto para el
mes de Enero del ano 2002.°

- El Parmiso de Edificacién N°121/2000 de fecha 12.12.2000 para la propledad
ublcada en Av. Presidente Kennedy N°8950, otorgade a Intzrpatrol S.A; que
aprueba un Conjunto Arménico de Edificios destinados a Vivienda, Comercio,
Oficinas y Servicios Publicos, el cual se ajusta al proyecto aprobado en el
Certificado de Anteproyecto N°393/1995.

- La Resolucién DOM N0162/2000 de fecha 28.12.2000, mediante lo cual se
sprueban etapas de ejecucidn del Permiso de Edificacion N©93/2000 de fecha
04.10.2000.

- La Resolucién DOM N9164/2000 de fecha 29.12.2000, mediante la cual se modifica
el Permiso de Edificacién N293/2000, suprimiendo garita y bodegas, y modificando
las etapas de dicho Parmiso.

- La Resolucién DOM NS39/2000 de fecha 14.02.2003, mediante a cual se modifica
al Permiso de Edificacion N093/2000, suprimiendo parte de la Feria Artesanal ¢
incorporando un Restaurant.
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£l Certificado de Recepcidn Parcial Definitiva Primera Etapa N°01/2001 de fecha
03.01.2001, que recibe parte del Permiso de Edificacién N©93/2000, e indica en
sus notas que ¢l plazo de vencimiento de dicho Permiso es el 04.10.2003.

El Certificado de Recepcidn Parcial 28 Etapa N922 de fecha 26.03.2003, que recibe
parte del Permiso de Edificacién N993/2000.

Fl Decreto Alcaldicio Seccidén 12 N910/1063 de fecha 28,04.2003, gue sutoriza la
patente comercial de Restaurant "Dan Carlos .

La Resolucidn DOM NO216/2003 de fecha 01.10.2003, la cual aprueba
maodificaciones menores acogidas al Art. 5.2.8 de la OGUC del Permiso de
Edificacién N93/2000,

El Certificado de Recepcidn Definitiva Total N°®113 de fecha 09.10.2003, que recibe
el Permiso de Edificacion N©93/2000.

El Ord, DOM N°1034/2003 de fecha 28.11,2003, mediante el cual el DOM acuerda
ia prérroga del Permisc de Edificacion N993/2000, teniendo en sus antecedentes
@l Ord. N© 3415 de fecha 03.11.2003 de la SEREMI MINVU,

La Resolucion DOM Secclén 10° N° 04, de fecha 01.12.2003, mediante fa cual se
procedié a la recepcion definitiva parcial de lss obras de urbanizaclén
correspendientes al loteo, de conformidad &l punto 4 de lag Notas del Permiso de
Edificacion N9121/2000 de fecha 12.12.2000.

£l folio N°01 del Libro de Obras de fecha 05.12,2003, en el cual los profesionales
del permiso dejan constancia del inicio de |as obras correspondientes al Permiso
de Edificacion N°121/2000,

£l follo N°03 del Libro de Cbras de fecha 11.12.2003, en €l cual la DOM constata
mediante visita Inspectiva el inicio de obras correspondientes al Permiso de
Edificacién N®121/2000.

La Resolucién DOM N°16/2004 de fecha 29.01.2004, mediante la cual se registra
Constructor e Inspector Téenice de Obras, 12 cual considera en sus "Vistes”, ja hoja
N°03 del libro de obras, donde se deja constancia con fecha 11.12.2003 del iniclo
de obras correspondientes al Permiso de Edificacion N®121/2000 de fecha
12.12.2000.

La Resolucion DOM Ne50/2004 de fecha 24,02.2004, mediante la cual prorroga,
entre otros, el plazo de vigencia del Permiso de Edificacion N093/2000 hasta el
03.10.2006.

La Carta de INTERPETROL de fecha 21,12.2004 a la DOM, mediante la cual
comunica la suspension de las fagnas de construccidén relativas al Permiso de
Edificacicn N°121/2000 hasta el mes de abril de 2005, y declara que el Permiso
Provisorio correspondiente » una Feria Artesanal se emplazara en el tercio peniente
del terreno,

El Folio N®05 del libro de Obras de fecha 07.01.2005 mediante el cual el constructor
registra el reinicio de la excavacion,

La Solicitud de Modificacion de Froyecto N°6%/2005 para el Permiso de Ediflcacion
N®121/2000 presentada con fecha 25.01.2005.

£l Ord, DOM N®221/2005 de fecha 28.02.2005, mediante & cual la DOM comunica
Observaciones a la Solicitud de Modlficaclon de Proyecto N®69/2005 presentada
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con fecha 25.01.2005, en la cual se solicita precisar la situacion y estado de |a
obra, pues estaria al parecer paralizada.

El Informe Favorable complementario N9760-MPE-1(1 A) de fecha 06.04.2005 del
Revisor Independiente, en la cual no se adlara situacion de obra paralizada.

El ingreso de Observaciones de fecha 14.04.2005 a |a Solicitud de Modificacion de
Proyecto N°68/2005.

La Autorizacién DOM N972/2005 cde fecha 24.05.2005, mediante la cual se
autorizan 6 alementos publicitarios tipo valia de cierro, para la propiedad con
edificio en construccidn ubicada en Av. Presidente Kennady N°B350.

El Folio N°06 del libro de Obras de fecha 06.06.2005 mediante el cual el constructor
rucibe excavacdn en sector orlente con cota en base -1.30m.

La Resolucién de Aprobacién de Modificaciéon de Proyecto de Edificacion
N°160/2005 de fecha 24.06.2005, mediante la cual se modifica el Permisa de
Edificacion N°121/2000, Incorporando un Hotel y un Supermercado.

El Folio N°07 del Libro de Obras de fecha 24.06.2005, en el cual el Arquitecto
registra aprobacion de Modilicacién de Proyecto N°160/2005.

El Denuncio de Infraccidn de fecha 27.10,2005, mediante el cual se constata la
infraccidn detallada como “Ejecutar cerros de propiedad contraviniendo lo
establecdo en el Art. 13 del PRCV-93. Por otra parte, existe Permiso de Edificacion
NC121/2000, cuyas obras se encuentran paralizadas tal como se seflala en carta
de fecha 12/09/2005; sityacion que no permite la aplicacién de lo establecide en
el Inciso primero del art, 5.8.7 de ls OGUC".

La Resolucion DOM N°67/2006 de fecha 21.03.2006 que modifica la Autorizacion
DOM Ne72/2008, eliminando la prorroga de plazo autorizada en Resolucién DOM
NO167/2005, definiendo los elementas publicitarios instalados como provisorios, y
manteniendo en lo demds las condiciones de la Autonizackon DOM N°72/20085.

La carta de INTERPETROL de facha 07.04, 2006 al DOM, mediante la cual comunica
¢l reinicio de las faenas de construccion relativas al Permiso de Edificacion
N®121/2000.

El Permiso de Obra Menor para Elemento Publicitario N°05/2006 de fecha
18.05.2008, el cual autoriza 4 clementos publicitarios tipo vallas de oerro, en
terreno con edificio en construccién, ctando el Permiso de Edificacion N®121/2000
y la Resolucian DOM N®16/2004.

£1 Folio N°0B del Libro de Obras de fecha 03.01.2007, en el cual el Arquitecto recibe
conforme la rectificacion de trazado de eje principales,

El Folio N°0B del Libro de Obras de fecha 05.06.2007, én el cual ¢l Arquitecto indica
que s¢ reanuda la excavacion.

£l Folio N°09 del Libro ce Obras de fecha 10.08.2007, en el cual el Constructor
recibe cenforme excavaclon en zona oriente con base de cota en -3.20m.

El Folio N°09 del Libro de Obras de fecha 07.04.2008, en el cual el Constructor
indica que s2 reanuda excavacion en sector oriente,

El Follo N°10 del Libro de Obras de fecha 06.05.2008, en el cual el Constructor
Indica que se rectificon niveles,

El Folio N?11 del Libro ¢e Dbras de fecha 26.05.2008, en el cual el Constructor
indica que se reanuda la excavacion.
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E| Folio N°11 del Libro da Obras de fecha 30.05,2008, en el cual el Constructor
deja constancia de visita de Notarlo Sr. Luis Poza,

La Certificacion Notarial del Sr. Luls Alberto Poza Maldonado de fecha 30.05.2008
£l Folio N®12 del Libro de Obras de fecha 23.06.2008, en ol cual el Constructor fija
nueva cota base de excavacion de -4.50m en sector oriente y autorizs excavacion
parcial hasta cota -6.00m,

Fl Folio N°12 del Libro de Obras de fecha 30.06,2008, en el cual el Constructor
deja constancia visita de Notarlo Sr. Luis Poza,

La Certificacidn Notarial del Sr. Luis Albarto Poze Maldonado de fecha 30.06.2008
La Certificacién Notarial del Sr. Rall Perry Perfaur de fecha 27.08.2009.

La Certificacion Notarial del Sr. Ulises Aburto Spitzer de fecha 11.12.2009.

La Certificacidn Notarlal de la Sra, Maria Gloria Achardn Toledo de fecha
30.12.20009.

El Folic N®17 del Libro de Obras de fecha 30.12,2005, mediante 1 cual Inspector
DOM indics que a esa fecha se ejecutan labores de excavacion de terrena y que
deben adoptarse medidas establecidas en Art. 5.8.3 de la OGUC.

£l Denuncio de Infraccion N°4449 de fecha 07.01.2010, mediante el cual se
constata la infracckén de no dar cumplimiento a las medidas de mitigacion
dispuestas en Art. 5.8.3 de la OGUC y no contar ¢on autorizacién de Ruta de
Camiones.

El Ord, DOM N°39/2010 de fecha 12.01.2010 que da respuesta a reclamo de
vecina, indicando que la propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950,
Inspeccionada con fechas 31,12,200% y 07.12.2009, cuenta con Permiso de
Edificacion N°121/2000 y que se cursd ¢l Denuncio de Infraccién N°4449 de fecha
07.01.2010.

El Memo SEDUCT N°08/2010 de fecha 13.01.2010, mediante el cual se remite Hoja
N°17 del Libro de Obras de fecha 30.12,2009, por b cual el inspector DOM indica
que & esa fecha se ejecutan labores de excavacion de terreno y que deben
adoptarse medidas establecidas en Art, 5.8.3 de |2 OGUC,

La Carta de INTERPETROL de fecha 1B.01.2010, mediante la cual adjunta al DOM
Estado de Avance de Obras con fecha 13.01.2010.

La Resolucion DOM N°15/2010 de fecha 11.02.2010 mediante la cual se registra
en el Permiso de Edificacidn N®121/2000 como nuevo propietario al Sr, Carlos
Domingo Celle Cafferata,

La Resolucion DOM N°54/2010 de fecha 22.02.2010, mediante |a cual se registran
en el Permiso de Edificacion N°121/2000, & Informes de Estado de Avance de las
Obras de fechas 30.05.2008, 20.06.2008, 27.08.2009, 01.09.2009, 11,12.2009 y
30,12,2009, protocolizadas ante Notario Piblico y el Acta de Estado de Avance de
Obra de fecha 13.01.2010.

L& Resolucidn DOM N°122/2010 de fecha 23.04,2010 mediante la cual se registra
en el Permiso de Edificacién N°121/2000 como nuevo propietario a Cencosud
Shopping Centers S.A.

El Memo DOM N°1176/2010 de fecha 27.12.2010, mediante el cual el Director de
Obras Informa al Alcalde, que revisados los antecedentes y visitada |a propledad
ublicada en Av, Presidente Kennedy N98950, ésta cuenta con Permiso de Edificacion
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N®121/2000, indicando ademas que toda obra que se ejecula en la comuna debe
dar cumplimiento al Art. 5.8.3 de la OGUC y la Ordenanza de Procesos
Constructives, elle en relacidn a carta Ingresada por vecino en representacién de
copropietarios de Parque Tupungato,

La Certificacidn Notarial de la Sra. Maria Gloria Acharén Toledo de fecha
07.02,2011.

La Certificacion Notaral del Sr. Luls Poza Maldonado de fecha 13.01,2012,

La Certificacién Notarial del Sr. Luis Poza Maldonado de fecha 13,04,2012,

El Folio N®32 del Libro de Obras de fecha 31,05.2012, en el cual Inspector DOM
constata ejecucion de excavaciones.

El Denuncio de Infracciéon N°7261/2012 de fecha 04.06.2012, mediante e cual se
constata la Infraccion detallada como *Ingreso de camion2s por acceso no
permitido y no contar con Autorizacién de Ruta de Camiones antes del Inicio de las
faenas" para la propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy N“8950,

£l Memo SEDUCT N°53/2012 de fecha 06.06.2012, mediante el cual se remite Folio
N°32 del Libro de Obras de fecha 31.05.2012, mediante la cual Inspector DOM
Indica que a2 esa fecha se ejecutan labores de excavacion de terreno y que deben
adoptarse medidas establecidas en Art. 5.8.3 de la OGUC,

La Ruta de Camiones N°46-01/2012 de fecha 14.06.2012,

La Carta de la Constructora de fecha 05.07.2012 dirigida a la Directora de Transito
Municipal, solicitando reconsiderar prohibicién de uso de calle Tupungato
establecida en la Ruta de Camiones N°46-01/2012 de fecha 14.06.2012.

El Ord. N°11 DIP N°101 de fechs 13.07.2012, en el cual Ia Direccion de Transito
Indica que no es posible autorizar el ingreso de camiones por calle Tupungato.

El reciamo de vecino fecha 16,11,2013 en el cual denuncia uso del predio propiedad
de Cencosud, ubicado en Tupungato con Av. Padre Hurtado como aparcedero de
vehiculos, a bo se le indica como respuesta municipal, entre otros, que:

"La Direcclon de Obras, por su parte, esta fiscalizando la vigencia del permiso
N9121/2000 de fecha 12.12.2000 debido que a la fecha mantiene su validez ya
que justifica evance de obra por Ingreso DOM N°193 del 28/01/2010, con
declaracion y ratificacién elevada a escritura publica del Permiso de Edificacion
N°121/2000)" y "2. Se analizard con la Direccidn de Obras, la posibilided de
regularizar l0s estaclonamientos (no comerciales) en el terreno aludido, de manera
provisaria, hasta que se reinicien [as obras de construcclon, Ejecutando pavimentos
que eliminen fa emision de polvo en suspension. ™

La Resolucidn DOM N®551/2013 de fecha 31.12,2013, que incorpora nuevo
arquitecto, cambia Inspector Técnico de Obras y valida Acta de Estado de Avance
Fisico por Partidas de fecha 17.12,2013,

El Ord. DOM N®105/2014 de fecha 15.01.2014 mediante el cual la Direccion de
Obras solicits al Supervisor de las cbras aprcbadas mediante Permiso de
Edificacion N®121/200 para la propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy
N°8950, informar en un plazo de 5 dias corridos la solucidn a existencia de
aparcamiento de vehiculos en el terréno aludido sin patente comercial, generando
polucin, verificado en visita a terreno de fecha 29.11.2013.
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El Ord. DOM N°106/2014 de fecha 15.01.2014, que responde reclamo por
estacionamientos y polucién en propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy
N°8950, indicando que revisados los archives de la Direccén de Obras, el Permise
N=121/2000 se mantiene vigente conforme a los antecedentas existentes,

La Carta de Cencosud dirigida a la Direccidn de Obras recibida el 22.01.2014, en
respuesta a reclamo de obra, mediante la cual se indica:

“Sin perjuicio de lo anterior, también podemos Informar gue a la brevedad
solicitaremos un permiso provisonic @ esa Direcclon de Obras, consistente en la
habilitacién de una superficie estabilizada para ¢ sefalado uso transitorio de
estacionamientos, hasta que las obras de construccidn se extiendan a la totalidad
de! terreno, situaclon que deblera verificarse antes de fin de alo.”

El Ord. DOM N2278/2014 de fecha 17.02.2014 mediante el cual se da respuesta 2
reclamo de vecino informando las medidas de mitigacion Implementadas por el
Titular y lo indicado por este respecto de que procederia a regularizar la situacién
de los estacionamientos,

La Carta del Sr. Patricio Herman de fecha 11.04,.2014, solicitande a la DOM, gue
se acredite |3 ¢caducidad del Permiso de Edificacion N°121/2000.

El Ord, DOM N°741/2014 de fecha 15.05.2014, mediante el cual se da respueste
al Sr. Patricio Herman, en &l cual se indica!

"De acuerdo 8 los documentos registrados en esta Direccion de Obras respeto de!
Permiso de Edificacion de Obre Nueva N°121/2000, éste cuenta con el Inicio de
Obras cormrespondiente con feche 11/12/2003, dejando constancia de ello en 2
Hofa foifo N°032 del correspondiente Libro de Obras.

Con posterioridad a este hecho, constan registros de Paralizacion de Obras, reinicio
de Obras, Estados de Avance de Obras ante Notano y Denuncios de Infracciones
por & no cumplimiento de Normativas durante la ejecucion de las obras. Cabe
dejar constancia que entre cada evento ya nombrado, no se ha venficado un lapso
de tiempo superior a fos tres aftos sefiafado en el Art. 1.4.17 de o Ordenanze
General de Urbanismo y Construcciones como causal de caducidad del Permiso de
Edificacion otorgado,

...No obstante o anterior, infarmo a Ud. gue e! Permiso de Edificacion N*121/2000,
y los eventos sobre el mismo, registrados en esta Direccion de Obras se enviardn
en consulta a la Seremi-Minvu, para su evaluacion y pronunciamiento respectivo”,
La Carta del Sr. Patricio Herman de fecha 29.05.2014, enviada al SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, en la cual solicita que esa SEREMI ordene a la Cirectora de
Obras Municipales acreditar la caducidad del Permiso de Edificacion N®121/2000
deil 12,12.2000,

El Ord. DOM N°871/2014 de fechs 10,06,.2014, mediante el cual la Directora de
Qbras solicita a la SEREMI MINVU respecto del Permiso de Edificacion N°121/2000
para ia propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950 y otro, lo sigulente;

*...solicitamos a Ud. evalde y se pronuncie respecto de fos temas indicados para 1a
vigencly y caducidad de los Permisos, especialments respacto de jos temas de
criterio general como lo son: iniclos de obres. paraiizacién de obra y reinicios de
obra, v junto a elfo la posibilidad de exigir declaraciones de estados de avances de
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obras en el caso de reinicio de éstas, como una forma de acreditar que hubo
actividad de construccion despuds de haber declarado ¢f inicio formal de las obras,
asi como establecer la formalidad y procedimientos de diches presentaciones ante
la DOM, conforme al Art. 1.4.17 de fa O.G.U.Y.C, y también respecto de los casos
especificos planteados ¢n ef desarrollo del presente documento, ”

£l Ord, SEREMI MINVU N°2739 de fechs 17.06.2014, mediante el cual la SEREMI
solicita a la Directora de Obras informar respecto de e situacion planteada por ¢l
Sr. Patricio Herman en su carta de fecha 29.05.2014.

£l Ord, DOM N®1047/2014 de fecha 11.07.2014, mediante ef cual la Directora de
Obras, en respuesta a Ord, SEREMI MINVU N°2733 de fecha 17.06.2014, indica a
dicha Reparticion que ya se procedio a enviar lo requerido, mediante consulta
evacuada mediante Ord, DOM N®871/2014,

£l Ord. SEREM]I MINVL N°3366/2014 de fecha 22.07,2014, en el cual se indica;
*3. No abstante lo anterior, debe consignarse que profesionales de esta Secretaria
Ministerial efectuaron una visita inspectiva a los predios en cuestion, con fecha 30
de julio del presente, pudiendo constatar en i primeéro de ellos, es decir Av,
Presidente Kennedy N°8350, que existen excavaciones en la Porcidn del terreno
que usted indica, en el fonde de las cuales se aprecian algunos trézedos, sin
ombarge en el resto del terreno no existe trazado alguno, como tampoco obvas en
desarrofio en alglin sector del predio, € que se encuentra destinado 2
estacionamiento de vehleulos en fa casl totalidad de éste, con excepdion de la zona
excavads mencionada que se encuentra cercada, todo lo cual se aprecia en las
fotografias adjuntas obtepidas en la citeda visits, como en aquellas imagenes
satelitates disponibles piblicamente, y gue usted adjunts,

Debe agregarse a ello que, si bien esa Direccidn de Obras ha efectuado actos
administrativos, en fechas recientes, en relacion al Permiso de Edificacion PE
N°121/2000, correspondiente af caso, el Sitimo que se registra en refacidn directs
a la materia en cuestidn, es decir iniclo de obras y vigencia de! permiso respectivo,
s 13 Res. N°54 de fecha 22 de febrero de 2010, es decir mas de tres 2ios 2 18
fecha,”

£l Ord. SEREMI MINVU N°4714/2014 de fecha 09,10,2014, mediante el cual la
SEREMI MINVU indica al Sr. Patricio Herman que dicha reparticion se pronuncid
mediante Drd. N°3366 de facha 22.07.2014, y ademés agrega:

“§. En consecuencia, deo acuevdo & lo éxpuesto y en virtud del articulo 4° de fa Ley
General de Urbanismo y Construcciones, esta Secretaria Ministerial reitora a usted
lo seRalado arriba en relacion al Permiso de Edificacién de Av. Kennedy N°8950 y
las facultades de Director de Obras Municipales sobe la materia en cuestion,
debiendo destacar en todo caso, que en la visita efectuada no se observé algin
trazado que pueda corresponder al resto faltante del drea ya trazada y excavada
que permita considerar que se encuentran "réalizedos los trazados” y por ende,
entender iniciada la obra, de acuerde al articuio 4.1.17 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, Jo que deberd ponderar esa Direccian de Obras,
de acuerdo a lo ya expuesto.™
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El Follo N®42 del Libro de Obras de fecha 13.11.2014, mediante el cual el Inspector
DOM, de conformidad al Art. 1.4.17 de la OGUC deja constancia que a la fecha la
obra no ha realizado los trazados del proyecto.

El Folio N°01 del Libro de Obras de fecha 16.11.2014, mediante el cual el
Arquitecto indica que se reemplazara la Oficina y ¢l bafio de obra.

El Folio N°02 del Libro de Obras de fecha 22.01.2015, mediante el cual el
Arquitecto recibe nueva Oficina y bafio de obra.

El Folio N°02 del Libro de Obras de fecha 30.04.2015, mediante el cual @l
Constructor recibe Levantamiento Topografico, replanteo de gjes y excavacion
hasta cota 98.00 segin plano de trazados de marzo 2003,

Presentacién de CENCOSUD a la CGR con fecha 02.02.2005 en respuesta de
Denuncia presentada por sr, Patriclo Herman,

El Folio N°03 del Libro de Obras de fecha 12.05.2015, mediante el cual el
Constructor indica que se traza zona a excavar en el sector surponiente,

El Folio N°03 del Libro de Obras de fecha 18.05.2015, mediante el cual el
Constructor indica inikio de excavacion en trazados especificos,

La Certificacidn Notarial de |a Sra, Antonieta Mendoza Escalas de fecha 18.05.2015.
£l Folio N°04 del Libro de Qbras de fecha 20.05.2015, mediante ef cual el Inspector
DOM ordena la paralizacién de las cbras hasta que se obtengan los permisos
correspondientes.

El Follo N20S del Libro de Qbras de fecha 22.05.2015, mediante el cual el Inspector
DOM constata que se estan ejecutando obras sin el permiso de edificacion
correspondiente y se procede a su paralizacion.

El Denuncio de Infraccion N°7079 de fecha 22.05.2015 por “Estar ejecutando obras
de construccidn sin el permise correspondiente”, en la propiedad ubicads en Av,
Presidente Kennedy N°BS50".

La Resolucidn DOM N°254 de fecha 22.05.2015, mediante la cual s¢ ordena Ia
paralizacién total de las obras gue se encontraban en sjecucion en la propiedad
ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950 por no contar con Permiso de
Edificacién,

Fl Oficlo de la CGR N°D51178 de fecha 25.06.2015, que indica respecto al Permiso
N°121/2000:

"En fo que atafe @l mencionado permiso N® 121 -consistente en edificaciones de
uso mixto de vivienda, servicios publicos, comercio y oficinas-, expresa, en
sintesis, que el ditimo avance de obras fisicas se registro én 12 resolucion N°® 54,
de 2010, de la DOM, y que Juego de su visita de fecha 10 de noviembre de 2014,
se consignd en ef respectivo libro de obras que “no se han realizado Jos trazados
del proyecto”, lo que “dirime en fa caducidad del permiso®,

Sobre el particular, cabe spuntar que el articulo 5.1.20. de la OGUC -que regia &
Ia data de Jos permisos acerca de cuya vigendla se consulta-, preceptuaba que "El
permiso de edificacién caducard automaticamente a los tres afios de concedido si
no se hubieren iniciado las cbras correspondientes o si éstas hubieren permanecido
parslicades durante el mismo plazo®. Similar disposicién se contiene actualmente
en ef inciso primero del articulo 1.4.17, de ese cuerpo reglamentano, el que, en su
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inciso sequndo, precisa que una obra se entenderd iniciada “una vez realizados los
trazados y comenzadas fas excavaciones contempladas en 105 planas del proyecto®,
.-"Por otro lado, en o que ataiie a Ia caducidad del singularizado permiso N° 121,
se advierte que la antes citada resolucién N° 54, dispuso consignar en aquel "6
informes de Estagdo de Avance de fas Obras de fechas 30/05/2008, 30/06/2008,
27/08/2008, 01/09/2009, 11/12/2009 y 30/12/2003, protocclizadas ante Notario
Publice® -que la DOM califica de inicio de obras preliminares-, sin que, eén forma
posterior se evidencie que se llevaron a cabo obras en los términos del resefiado
articulo 1.4.17., y que por medic de las visitas 2 térrenc tanto de funcionarios de
la SEREM! como del municipio, de 30 de junio y 10 de noviembre, ambas de 2014,
respectivamente, se constatd que los trazados a esa data aun no se habien
efectuado,

Como puede apreciarse de fo precedenternente expuesto, y considerando los
antecedentes aportados por la empresa Cencosud Shopping Centers S.A, -var.,
certificaciones notariales que solo dan fe de maquinarias en ef predio y trabajos de
limpieza, de excavaciones y de algunos niveles y trazados; parte cursado a esa
sociedad por Ingreso no autorizado de camiones a fa obra y acta suscrita por
Inspectores técnicos de obra que sefiala-, &3 dable apuntar gue todo eflo no resulta
suficiente para acreditar que se hubicren realizedo 10s trazados del proyecto ni
para -de estimarse que efectivamente se lfégaron a iniclar ias obras-, que estas
no estuvieron paralizadas por el plazo & que se refiere el indicado articufo 1.4.172.°
El Ord. DOM N°990/2015 de fecha 10,07.2015, mediante el cual 1a Directora de
Obras responde el Oficio de la CGR N°51178 detallando los actos realizados por |a
DOM relativos al PE N®121/2000 e indicando que |a caducidad del PE N°121/2000
operd de pleno derecho, estimando innecesario dictar resoluciones gue constaten
la caducidad ya producida, toda vez que aquello ya fue ejecutade al notificar al
propietario del proyecto del hecho de estzr ejecutando obras sin permiso.

El Ord. SEREMI MINVU N°3447 de focha 29.07.2015, mediante el cual la SEREMI]
solicita a a2 DOM Informar los fundamentos de hecho y derecho de la Resolucion
DOM N°254/2015 contra I cual Cencosud interpuso Recurso de Reclamacion,

El Crd. DOM N°1147/2015 de fecha 12.08.2015, por el cual la DOM informa a ls
SEREMI MINVU:

“Mediante la Resolucion DOM N° 254/2015 de fecha 22/05/2015 se ovdend la
paraiizacion total, de acuerdo lo dispone el articufo 146 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones basandose en el hecho de existir phras en ejecucion
¥ que éstas no cuentan con Permise de Edificacion aprobado por esta Direccidn de
Obras, lo cual Infringe el Art. 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones™

El Ord. SEREMI MINVU N°4058 de fecha 21.08.2015, mediante el cual la SEREMI
reitera 2 la DOM Informar los fundamentos de hecho y derecho de fa Resclucidn
DOM N°254/2015 contra la cual Cencosud interpuso Recurso de Reclamacion,

Bl Ord. DOM N°1240/2015 de fecha 258.08.2015, mediante o cuai la DOM da
respuesta al Ord. SEREMI MINVU N°4058 de fecha 21.08.2015 indicando:

*Ahora bien, medignte el ORD. N° 4058, de 21 de sgosto de 2015, esa SEREMI
Minvu varia sy consulta y la dirige a una circunstancia distinta y que no ha sido
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preguntada con antenioridad, pero lo hace en calidad de reiteracion como si fo que
se pide informar ahora hubiese sido precisamente Jo consultade en una primera
Instancia. Pues bien, hecha la aclaracién, procederemos a dar respuests & lo que
58 oS consulta en esta oportunidad. Para estos efectos, se puede informar 8 ustad,
lo siguiente;

1)

2)

3)

Mediante ORD. N° 3366, de 22 de julio de 2014, esa Secretarie Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, informd & esté Direccidn de Obras
sobre el Permiso de Edificacion PE N° 121/2000 correspondlente a Av.
Presidente Kennedy N® 8950, En el punto N° 3 de dicho pronuncamiento, se
sefialé lo siguiente: 'No obstante lo anterior, debe consignarse que
profesionales de esta Secretaria Ministerial efectuaron una visita Inspectiva a
los predios en cuestidn, con fecha 30 de julio del presente, pudiendo constatar
en el primero de ellos, vale decir, Av, Pdte, Kennedy N° 8950, gue existen
excavaciones en ia porcidn del terreno que usted indics, eén & fondo de las
cuales se aprecian algunos trazades, sin embarge en el resto ael terreno no
existe trazado alguno, como tampeco obras en desarrollo en algun sector del
predio, ef que se encuentra destinade a estacionamientos de vehiculos en fa
casi totalidad de éste, con excepcicn de la zona excavada mendonada que se
encuentra cerrads, todo fo cual se aprecia en las fotografias adjuntas obtenidas
en la citada visita, como en aquellas imdgenes satelitales disponibles
publicamente, y que usted adjunta,

Debe agregarse a elloc que, s/ bien esa Direccidn de Obras ha efectuado actos
administratives, en fechas recientes, én relacion al Permiso de Edificaclon PE
N 121/2000, correspondiente al caso, el Gitimo que se reglstra en relacion
directa a la materia en cuestién, es declr inicio de obras y vigencia del permisc
respectivo, es la Res. N° 54 de facha 22 de faebrero de 2010, es decir, mas de
tres anos a la fecha”™

Que ¢ documento antes citado, agrego en su punto N° 6, lo sigutente:™ En
consecuencia, de acuerdo a lo expuesto y en virtud del articulo 4° de ia Ley
Geneval de Urbanismo y Construcciones, esta Secretaria Ministenal reiteva a
usted seralado arnba en relaciin al Permiso de Edificacion de Av. Pdte.
Kennedy N° 8950 y las facultedes del director de Obras Municipales sobre fa
materia en cuestion, debiendc destacar en todo caso, que en la visita efectuada
no se observd algln trazado Gue pueda corresponder al resto faltante del drea
va trazada y excavads que permita considerar que se encuentren ‘realizados
los traxados" y por ende, entender iniciada la obra, de acuerdo al articulo
4.1.17. (sic) de la Ordenanza General de Urbamsmo y Construcciones, o que
debera ponderar ese Direcaon de Obras, de acverdo a lo ya expuesto,

Que como se puede apreciar de lo expuesto en [0s puntos anteriores, esa
Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, constaté en
terrene las circunstancias de hecho que daban cuenta que en la propiedad de
Av. Presidente Kennedy N® 8950, existia un drea en /a cual no constaban Jos
trazados nl excavaciones, sefalando, asimismo, que correspondia a esta
Direccion de Obras ponderar s/ se entendia inicieda ¢ no fa obra, de acuerdo a!
articuio 1.4.17. de la Ordenanza General de Urbanismo y Canstrucciones. En
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ese sentido la divisidn de Desarrolio Urbano, ya se ha pronunciado &l respecto
mediante ORD. N° 142 del 08.02.2008, donde senala: ".. para que ung obra
se entienda iniciada deben necesanamente haberse realizado los trazados que
contemplan los planos del proyecto del cual se otorgo ef permiso respectivo y
junto a ello deberdn estar comenzadas las excavacones respectivas sin que
sea roquisilo en este Uitimo caso que se hayan efecutado en su totalidad”.

A su vez, e articulo 1.4.17. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, establece que ef permiso caducara automaticamente a fos tres
anos de concedido si no se hubieren iniciado las obras correspondientes o si
estas hubieren permanecido parafizadas durante el mismo lapso. £n ese
contexto, y bajo el criterio de esa Seremi, dado que la caducidad opera por el
solo ministeno de 1a Ley, no requiere la dictacion de un acto administrativo que
la establezca,

En el contexto anterior, esta DOM ponderd Jos hechos al tenor de fa norma
precedenteynente indicada, razén por la cual con fecha 10 de noviembre de
2014, esta Direccidn de Obras dejd nota en el Libro de Obras de la propledad
de Av, Presidente Kennedy N°® 8950, sefalando lo sigulente:” De conformidad
ail articulo 1.4.17. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, se
deja constancia que a la fecha la obra no he “realizado los trazedos" del
proyecto, circunstancla que se deriva de los antecedentes administrativos y de
fa inspeccion en terreno™

Como se ve, el titular del Permiso de Edificacidn PE 121/2000, se encontraba
an pleno conocimiento, por nota en ¢f libro de obras de fecha 10 de noviembre
de 2014, de lo acontecido con su permiso respective, por ko que, 8l comenzar
2 efecutar obras en (a propiedad de Av. Presidente Kennedy N® 8950 con fecha
22 de mayo de 2015, lo hizo en conoaimiento de estarlas ejecutando sin contar
con un permiso de obras vigente otorgado por esta Ofreccion de Obras.

Asi entonces, con aquella fecha, esto es el 22 de mayo de 2015, se dicté la
resolucién DOM N°© 254 de lgual fecha, que ordend la paralizacidn inmediata y
total de Jas obras que se ejecutaban sin permiso de edificacidn, en la propledad
va sefialada, hasta que el propictario obtuviera el correspondiente permiso de
edificacién de parte de /a8 Direccidn de Qbras. Cabe hacer presente, que esta
resolucion fue acatada por e particular, quién procedié a detener los
movimientos de tierra que se encontraban ejecutando y efectud ol retiro de las
maguinarias destinadas & elfo.”

Resolucion Exenta SEREMI MINVU N®2495 de fecha 13.11.2015, en la que 2
SEREMI resueive:

"1° Acoger, la reclamaciin interpuesta por el Sr. Sebastién Rivera Martinez, en
representacién de la soctedad CENCOSUD SHOPPING CENTERS, en conltra de la
Resolucion D.O.M. N° 254, de 22 de mayo de 2015, la que debe ser defada sin
efecto por la Diraccion de Obras Municipales de Vitacura.

2° Que, la Direccion de Obras Municipales de Vitacura, respecto del Permiso de
Fdificacidn N© 121, de fecha 12 de diciembre del afio 2000, deberd adecuar su
actuar, en cuanto a las circunstancias necesarlas para entender iniciada una obra,
a la normativa vigente a la época de la aprobacion del Anteproyecto de Obra Nueva
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N.© 393, de fecha 29 de diciembre de 1999, ne pudiendo aplicar una normativa
gue entré 2 regir con posterioridad a la citada aprobacidn, en concordancia con fa
Jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Repdblica, vertida en
dictamen N.9 19,115, de 1990, que dispone gue la excepcidn al principio de
{rretroactividad debe establecerse expresamente; en dictdmenes N°% 42,118, de
2009 y 34,810, de 2006, que senslan que atendida su naturaieza, fa retroactividad
debe ser interpretada y aplicada restrictivamente y, en consecuencia, solo permite
a ia autoridad dictar actos administratives que afecten situaciones jurdicas ya
consolidadas, en la medida que aquéllos traigan aparejadas consccuencias mas
favavables para los interesados y, sin que se menoscaben o perjudiquen Jos
derechos de terceros; y en dictamen N.© 95.979, de 2014, que dispone que!

“finalmente, y en armonia con lo Informade por los serviclos requeridos al efecto,
es procedente apuntar, en lo atingente a las exigencias del articulo 2.1.36. de lx
OGUC, referido al emplezamiento de equipamientos, que aquelfas fueron
establecidas con posterioridad al otorgamiento de la autorizacion en analisis, de
manera que, acorde con o preceptuade en el articule 1.1.3. de dicho cuerpo
reglameﬂwﬂo segfm el cual ‘Las salicitudes dx_mcmmg_p_m

aph‘cabfes

3° Que, en cuanto a si la obra ha estado o no sin trabajo durante mas de tres afios,
conforme lo dispuesto en el articulo 5.1.20, de la OGUC, en su texto vigente al 28
de diclembre de 1999, esta constatacidn corresponde a la Direccibn de Obras
Municipales, quien detenta ia calidad de Administracién Activa, en aplicacién de los
dictamenes NVs 95.979 de 2014 | 37.927 y 64.073 ,ambos de 2013, 45.656 y
61.781, ambos de 2011, y 61.536, de 2012, entre otros, (os que disponen que |
“la apreciacldn acerca de si concurren o no los supuastos que establece ls OGUC
para que se verifique la caducidad de los permisos, concierne & una ponderacion
de situaciones de hecho que, necesanamente, y de manera fundada, debe ser
efoctuada por la Administracidn activa, sin perjuiclo de flas atribuciones
fiscalizadoras de este érgane Contralor.”

4° Que, en la dictacidn de futuras resoluciones atingentes a la vigencla del permiso
de edificacion N9 121, de fecha 12 de diclembre del afio 2000, la Direccion de
Obras Municipales, deberd considerar 13 Resolucidn D,0.M. N° 551, de fecha 22 de
diciembre de 2013, y ¢! Ordinario DOM 106, de 15 de enero de 2014, los que dan
por vigente el citedo Permise, procediendo, sl correspondiere , a su invalidacion
conforme & lo dispueste en ef articulo 53 de la Ley N° 19.860, fundamentado a
cabalidad su parecer.

5° Que, se medifica el Oficio Ordinaric N.? 3366 de fecha 22 de julio de 2014, de
esta Serem), en cuanto éste en su punto 6 aplica errdneamente &f articulo 4.1.17.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, v concluye en relacidn
al Permiso de Edificacion de Av, Pdte. Kennedy N® 8950, qué no se encuentra
Inickada 1& obra, lo gue i Jo fue de acuerdo & Ja legisiacién vigente a la época de Ia
aprobacién del Anteproyecto y ala declaracion manuscnta de fecha 11 de
giciembre del aflo 2003, de inspector de 13 Direccion de Obras Municipales de
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Vitacura, el cual estampd en el Libro de Qbras el inicio de las obras de canstruccion
ded Permiso de Edificacion N° 121/2000.7

El Oficio de la CGR N°090257 de fecha 13.11.2015, mediante el cual sefala
respecto del cumplimiento del Dictamen N°31.178 de 2015:

"Sobre ef particular, y sin perjuicio de (o informade por ese municipio, corresponde
recordar el deber general de ls DOM de verificar los plazos a que alude el Art,
1,4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, contenida en el
decreto N© 47, de 1992, del ministerfo del rame, velando por la observancla de
dicha disposicién y que, en lo sucesivo, en siluaciones en que concurran los
presupuestos de caducldad, debera dictar & acto administrativo pertinente gue dé
cuenta de aquelios.”

La carta del Sr. Patricio Herman a la DOM de fecha 17.11.2015, mediante |a cual
salicita:

“En el evento de gque esta nolicia sea veridica, "Vivienda acoge recurso de
Cencosud y da luz verde a mall frente al Alto Las Condes” (dlario El Pulso
17.11.2015) se evidencia que ¢f Seremi de Vivienda y Urbanismo cometio desacato
al desolr el categérico dictamen N°51178 del 25/06/15 de la Contraloria General
de la Republica y lo que es méas grave, al desdeclrse de sus propios oficios
anteriores dirigidos a usted y al suscrito.

Por lo anterior, y dade que conforme al mandato del articulo 9° de ia Ley N°10.336,
los dictdmenes del érgano contralor ravisten fuerza obligaloria para todos Jos
servicios de Ja Administracidn del Fstado, la insto & Que entregue fos antecedentes
a la Contraloria solicitandole instrucciones para proceder.”

La carta del Sr. Patricio Herman a la CGR de facha 18.11.2015, mediante ia cual:

»..le solicitamos que l@ menclonada Resolucion Exenta (N°2945 de fecha
13.11.15) del funcionaric que representa a ia Ministra de Vivienda y Urbanismo en
esta reglon, no produzca efacto alguno.

£n paralelo estimamos que se Justifica plenamente la instruccidn de un sumario
administrative en dicha Sereml...”

La carta del Sr. Patricio Herman a la CGR de fecha 19.11,2015, mediante la cual
complementa carta Ingresada con fechs 18.11.2015, adjuntando "Historis del
articulo que regula las caducidades de los permisos” y copia del decreta N°173 del
MINVU en donde se destaca el texto del articulo 5.1.20 de 1a OGUC,

La Resoluclon Exenta SEREMI MINVU N23052 de fecha 25.11.2015, que adlara que
las exigencias establécidas en los puntos 2°, 3° y 4° de la parte resolutiva de la
Resolucion Exenta N°2495 de fecha 13.11.2015, deben entenderse cumplidas
conforme 3 lo sefalado en el Dictamen N°90.257, de igual fecha, de la Contraloria
General de |2 Republica.

El Ord. DOM N°1687/2015 de fecha 27.11.2015, mediante el cual, atendidos el
Dictamen de la CGR N°090257 de fecha 13.11.2015 y la Resolucidn Exenta N®3052
de Fecha 25.11.2015 de la SEREMI MINVU, soficita a la SEREMI confirmar si deben
entenderse totalmente resueltos y condluidos los actos administrativos gue dan
cuenta de la Caducidad del Permiso de Edificacion N°121/2000.
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El Ord. SEREMI MINVU N°5784 de fecha 27.11.2015, mediante el cual la SEREMI
adjunta a la CGR Ia Resolucién Exenta SEREMI MINVU N23052 de fecha 25.11,2015
en cumplimianto al Dictamen de k& CGR N°080257 de fecha 13.11.2015.

La carta del Sr. Patricio Herman a la OGR de fecha 01.12.2015, mediante la cual
complementa carta ingresads con fecha 19.11.2015, presentando objeciones
respecto » Resclucion Exenta N°3052 de fecha 25.11.2015 de la SEREMI MINVU,
E! Oficio de la CGR N°097304 de fecha 09.12.2015, medlante el cual solikita a la
DOM emitir un Informe fundado respecto de lo expresada por el Sr. Patricio
Herman en presentaciones ante dicho Organo Contralor de fechas 18.11.2015 y
19.11.2015,

E! Ord, Akaldicio N"1/449 de fecha 09.12.2015, mediante el cual el Alcalde (S)
solicita & 18 CGR la ampliacién de plazo para dar respuesta al Oficio de la CGR
N°0S7304 ce fecha 09.12.2015.

El Ord. Alcaldicio N®1/450 de fecha 29.12,2015, mediante el cual el Alcalde (S) da
respuesta al Oficio de la OGR N*097304 de fecha 09,12,2015,

El Recurso de Proteccion interpuesto por Cencosud Shopping Centers S.A. ante la
Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 23 de diciembre de 2015, en
contra de la Resolucidn N°3052 SEREMI MINVU, por encubrir una velada
Invalidacion de |a Resolucion N°2845 SEREMI MINVU, contraviniendo el art, 62 de
la ley 19880 y el art, 53 al no acudir al procedimiento de Invalidacion.

Memo DOM N°27/2016 de fecha 07.01.2016, mediante el cual adjunta Informe a
lo solicitado mediante Oficio de la CGR N°097304 de fecha 09.12,.2015, en el cual
detalla las actuaciones relativas al Permiso de Edificacion N°121/2000 con
posterioridad al 25.06.2015, por cuanto los hechos anteriores ya habian sido
analizados y resueltos en el Dictamen de la CGR N°51178 de fecha 25.06.2015,
El Fallo de la Iitma. Corte Apelaciones Santiago de fecha 13.04.2016 respecto del
Recurso Rel 105.355 de 2015, por el cual la Corte acogid ¢l recurso presentado
por CENCOSUD, dejando sin efecto Ia Resolucion N°® 3052 de la SEREMI MINVU de
25 de noviembre de 2015, debsendo la sutoridad administretive proceder acorde
con lo preceptuado en el articulo 53 de la Ley N® 19,880, el cual indica en los
sigulentes considerandos:

"10. Que la Resolucion que dejo sin efecto \a paralizacién de obras, en su numeral
1%, contenia otros cuatro numerales, todos referidos al PE de la misma, los que en
sintesls se refieren, a /a época de Iniciacidn de las obras el que debe ser
concordante con la legislacion vigente a esa fecha, s/ las obras estuvieron
paralizadas; que para determinar si estd 0 no caducado el permiso, deben
ponderarse las situaclones de hecho de manera fundada; para terminar seialando
que &l permiso estd vigente, y gue su invalidacién debe hacerse al tenor del art.
53 de la ey 19880; y que la obra si fue iniciada,

11. Que .. la propia auloridad reconoce que para entender que ha quedado sin
efeclo o caducado ef permiso de edificacion, debe actuarse de acwerdo a lo
preceptuado en el articuio 53 de la Ley 19.880 ya transcrito en 'a motivacion
cuarty, vale decir con audicncia del interesado y en resolucion fundads.

12. Que, en consecuencia, & actuar de la recurrida en cuanto a su condicién de
autoridad administrativa al dictar 12 Resolucion N°® 3052, ha ido en contra de lz
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normativa vigente, ya que no puede sustentarse sole en un dictarmen del Organo
contraior, obviando [a participacion del interesado en un proceso que ella misma
habia reconocido que aquel debia ser parte.”™

El Oficio de Ia CGR N®033558 de fecha 06.05.2016, mediante el cual 1a CGR senala
al Sr. Patriclo Herman que ha debido abstenerse de dar respuesta a sus
presentaciones de fechas 18.11.2015, 19.11.2015 y 01.12.2015 per encontrarse
&l tema radicado en los Tribunales de Justicia,

El Fallo de Segunda Instancia en la Excma, Corte Suprema de fecha 30.05.2016,
Rol 25.979-2016, el cual confirma Ja sentencia de la [itma. Corte de Apelaciones
de fecha 13.04.2016, Rol 105.355-2015.

El Ord. DOM N°®833/2016 de fecha 12.05.2016, medlante &l cual la DOM informa
8l SI1 respecto del terreno ubicado en Av, Presidente Kennedy N°8950 en el marco
de las avaluaciones territoriales de dicho Servicio, en el cual se sefala:

"La ditima recepcion definitiva de edificacion con Que cuenta la propiedad es la
Recepcién N© 11372003, la cual recibic los Permisos N°983/2000 y N°216/20032 con
destine "Feria Artesanal y Equipamiento Deportivo - Permiso Provisonio de Feria®,
Sin embargo, a la fecha no existe edificacion relativa & los permisos otorgados ni
obras de construccion en desarroflo,”

El Ord. DMAQ N°62/2016 de fecha 31.05.2016, mediante el cual la Direccién de
Medic Ambiente Aseo y Ornato solicita al SEREMI de Salud R.M. realizar un sumario
sapitario al sitlo eriazo ubicado en Av., Presidente Kennedy N°8950, por
“ancontrarse en estado de abandono y provocar un foco de insalubridad que afecta
a los vecinos colindantes y que fue venticada en tarrena por Inspector Municipal, ™
La Resofucion Exents N®1886 de fecha 10.06.2016 de la SEREMI MINVU, I cual
inicia procedimiento de Invalidacion de la Res. Exenta N°3052 de fecha
25.11.2015.

E! Ord. N®3199 de fecha 20.06,2016 de la SEREMI MINVU, en el cual pone en
conocimiento de la DOM el inicio dal procedimiento de Invalidacién de la Res.
Exenta N°3052 de fecha 25.11.2015 én su calidad de parte Interesada y otorga
plazo para efectuar descargos ¢ alegaciones adicionales.

El Ord. DOM N°1070 de fecha 01.07.2016, mediante el cual la DOM responde a la
SEREMI MINVU el Ord, N°2199 de fecha 20.06.2016, indicando que:

“Sobre el particular y en relacidn a la matena consuitada, cumplo con informar a
usted gue esta Directora de Obras, tlene presente fo resuvelto por le Contraloria
General de la Republica en sus dictdmenes 90.257, de 13 de noviembre de 2015 y
51.178, de 26 de funio de 2015."

La Resolucidn Exenta N°2338 de fechs 17.08.2016 de la SEREMI MINVU, mediante
la cual s invallda la Res. Exenta N®3052 de fecha 25.11.2015 en cumplimiento
de! Falle de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 13.04.2016
respecto de Causa Rol N°105,355-2015.

La Carta de Cencosud de fecha 06.10.2016, mediante la cual solicita a la DOM dar
cumplimiento 2 lo resuelto por la Excma, Corte Suprema en sentencia de fecha
30.05,2016, Rol 25.979-2016, que confirmo la sentencia de la Tima. Corte de
Apelaciones de fecha 13.04,2016, Rol 105.355-2016 y preceda a dejar sin efacto
la Res. DOM N°254/2015 de fecha 22.05.2015, dicte la resolucion del
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levantamiento de la orden de paralizacion de las obras y se someta a los criterios
juridicos definidos por la SEREMI en Ja Res, N°2945,

La Res. Exenta N°2865 de fecha 07.10,.2016 de la SEREMI MINVU, en la cual se
deniega lo salicitade por CENCOSUD a esa SEREMI en orden a notificar la Res,
Exenta N°2945 de fecha 13.11,2015 a la DOM, de manera que produzca todos sus
efectos juridicos, por ser Inoficioso a los efectos del conocimiento que fa DOM ya
tiene de la Res. Exenta N°2338 de fecha 10.08.2016 que Invalida |a Res, Exenta
N°3052 de fecha 25.11.2015.

La Res. DOM N°634/2016 de fecha 07.11.2016, que Inicla el procedimiento de
invalidacion de la Res. DOM N°254/2015 de fecha 22,05.2015.

El Ord. DOM N®1706/2016 de fecha 07.11.2016, mediante el cual se cita ¢
CENCOSUD en razon del Inicio del procedimiento de invalidacién de la Res. DOM
N®254/2015 de fecha 22.05,2015.

El Ord. DOM N®1708/2016 de fecha 07.11.2016, el cual pone en conccimiantn de
Cencosud la Res. DOM N°S634/2016 de fecha 07.11.2016, que inicia el
procedimiente de invalidacion de 1a Res. DOM N°254/2015 de feche 22,05.2015,
La Carta de CENCOSUD de facha 17.11,2016, en la cual solicta a ks DOM invalidar
sin mas trémites la Res. DOM N°254/2015 de fecha 22.05.2015 y se alce la
paralizacdn de las obras.

El Ord. DOM N°1936/2016 de fecha 16.12.2016, mediante el cual la DOM solicite
a la SEREMI MINVU precisar los efectos de las Instrucclones impartidas mediante
Ia Res. Exenta N°2945/2015, considerando el Dictamen de la CGR N°30257 de
fecha 13.11.2015, en cuya virtud déjaria a firme lo ya obrado por |2 DOM en ko
que 2 k» caducidad del Permiso de Edificacion N°121/2000 se refiere,

La Carta de CENCOSUD de fecha 19.12,20186, en la cual solicita a la DOM invalidar
sin mas tramites la Res, DOM N®254/2015 de fecha 22.05.2015 y se alce la
paralizacion de las obras.

La Carta de CENCOSUD de fecha 21.12.2016, en la cual solicita & la DOM certificar
que al adin no invalldarse la Res. DOM N°254/205 de fuecha 22.05.2015, CENCOSUD
se encuentra Impedido de desarrollar las obras en relacién al Permiso de Edificacion
N°121/2000.

El Ord. DOM N®1976/2016 de fecha 23.12,2016, mediante el cual indica a
CENCOSUD que la invalidacién de la Res. DOM N°254/205 de fecha 22.05.2015 no
se encuentra en estado de resolverse, por haber pronunciamiente pendiente de la
SEREMI MINVU solicitado mediante Ord, DOM N®1936/2016 de fecha 16.12.2016.
£l Ord. N°6116/2016 de fecha 26.12.2016 de la SEREMI MINVU, mediante el cual
Iindica que el Dictamen N®90.257 de fecha 13.11.2015 tlene prevalencia por sobre
las instrucciones impartidas en la Res. Exenta N°2945/2015 de fecha 13.11.2015,
que estimo suficentes 1as actuaciones ya efectuadas por la DOM respecto del
Permiso de Edificacion N°121/2000 para dar por constatada su caducidad,

La Carta de CENCOSUD de focha 21.12,2016, en la cual solicita a 1a DOM copia del
Ord. DOM N°1936/2016 de fecha 16,12.2016 y de la respuesta en caso de haberse
recibido, y se informe si existen otras diligencias pendientes.

El Ord. DOM N°04/2017 de fecha 04.01.2017, mediante el cual se remiten a
Cencosud copia del Ord. DOM N®1936/2016 de fecha 16.12,2016, copia de la
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