
S"nti"go, 7 de octubre de 2021

Señor
Jorge Bermúdez Soto
Contr"lor Gener"l de l" Repúblic"
Presente

MAT.: Denunci- incumplimiento Dict-men Nº E89540/2021 por p-rte de l- 
Dirección de Obr-s Municip-les de Providenci-

Entrego " Ud. copi" de l" Resolución Nº 7/2021 de l" Dirección de Obr"s 
Municip"les (DOM) de Providenci" " tr"vés de l" cu"l es" dirección decidió no 
inv"lid"r el Permiso de Edific"ción Nº 35 de fech" 9 de octubre de 2019. Como es 
de su conocimiento, en el Dict"men Nº E89540/2021 se concluyó que dicho 
permiso es ileg"l pues incumple l" norm" de ocup"ción del suelo del Pl"n 
Regul"dor Comun"l y en consecuenci" correspondí" que es" dirección lo 
inv"lid"r" según lo indic"do en el "rtículo 53 de l" ley Nº 19.880. Es" es l" únic" 
opción frente " un "cto "dministr"tivo contr"rio " derecho, ileg"lid"d est"blecid" 
por el ente superior de fisc"liz"ción del p"ís.

Pero con diversos "rgumentos el jefe de es" unid"d municip"l concluyó que l" 
Contr"lorí" Gener"l de l" Repúblic" se equivocó en su "nZlisis puesto que en el 
proyecto "prob"do no h"y superficie edific"ble comput"ble conforme " los 
"rtículos 5.1.10 y 5.1.11 de l" OGUC y que, por otr" p"rte, el permiso ileg"l puede 
ser corregido, en rel"ción con l" observ"ción de l" Contr"lorí", " tr"vés de l" 
solicitud de modific"ción de proyecto ingres"d" por el respectivo titul"r en "bril 
p"s"do.

Lo que correspondí" er" l" inv"lid"ción de ese "cto "dministr"tivo contr"rio " 
derecho puesto que los dictZmenes de l" Contr"lorí" Gener" de l" Repúblic" son 
de cumplimiento oblig"torio y vincul"ntes p"r" los órg"nos de l" Administr"ción 
del Est"do sujetos " su fisc"liz"ción, como son l"s municip"lid"des, conforme 
con lo previsto en el inciso fin"l del "rtículo 6° de l" ley N° 10.336, Es el titul"r del 
proyecto el que tiene l" opción de recurrir " l" Corte de Apel"ciones de S"nti"go 
p"r" revertir l" inv"lid"ción "dministr"tiv" de ese permiso.

T"l como denunci"mos medi"nte el folio Nº W025716/2020, ese permiso "dolece 
de diversos vicios y uno de ellos es que se "probó como un permiso de obr" 
nuev" y no como un" "mpli"ción de l"s edific"ciones existentes en el predio. Ese 
vicio generó otros dos, "soci"dos " su ingreso "l Sistem" de Ev"lu"ción de 



Imp"cto Ambient"l (SEIA) y "l Estudio de Imp"cto sobre el Sistem" de Tr"nsporte 
Urb"no (EISTU) requerido por el "rtículo 2.4.3 de l" OGUC.

En cuento "l ingreso "l SEIA, v"le señ"l"r que se debió consider"r l" c"rg" 
existente en el predio y "plic"r el "rtículo 2º liter"l g.2) del Regl"mento del SEIA, 
pero l" Superintendenci" del Medio decidió que se tr"t" de un proyecto 
independiente del hotel y de l"s otr"s edific"ciones existentes, ver Resolución 
Exent" N° 1875 del 23/08/21 de es" superintendenci". L" Contr"lorí" puede 
verific"r que los "rgumentos utiliz"dos por es" superintendenci" no tienen 
sustento jurídico en l" ley Nº 19.300 ni en el Regl"mento del SEIA.

En rel"ción con el EISTU y su Dict"men Nº E131471/2021, solicit"mos que se 
considere que en el oficio Ord. SM/AGD/Nº 4015/2019 de l" Seremi Metropolit"n" 
de Tr"nsportes y Telecomunic"ciones, que "probó ese estudio, en su punto e) 
“Rut"s Vehicul"res Princip"les” se describen l"s rut"s de los vehículos "soci"dos 
"l proyecto "n"liz"do. Tod"s es"s rut"s se inici"n o termin"n en el "cceso 
vehicul"r por c"lle Emeterio L"rr"ín Bunster, que corresponde " los dos nuevos 
edificios "utoriz"dos por l" DOM como obr" nuev".

Lo "nterior signific" que los flujos vehicul"res utiliz"dos p"r" est"blecer el 
imp"cto vi"l son sol"mente los de esos dos edificios, sin incluir "quellos 
correspondientes " l"s edific"ciones existentes puesto que ellos ingres"n y s"len 
por el "cceso vehicul"r de Av. El Cerro. Es" conclusión es consistente con lo 
indic"do en el punto d) del señ"l"do oficio y con l"s "tendibles dud"s que 
mencion" l" Contr"lorí" en el Dict"men Nº E131471/2021 " propósito de l"s 
explic"ciones entreg"d"s por es" seremi, que d"n " entender que sí se cu"ntificó 
el imp"cto de tod"s l"s edific"ciones del predio.

Según el Dict"men Nº E131471/2021, l" Seremi Metropolit"n" de Tr"nsportes y 
Telecomunic"ciones señ"ló que los flujos de l"s edific"ciones existentes (hotel y 
otros) estZn previstos en l" Situ"ción B"se del EISTU. Eso t"mbién signific" que 
no se "n"lizó el imp"cto vi"l de los flujos de es"s edific"ciones existentes.

P"r" lleg"r " es" conclusión b"st" mencion"r que en l" metodologí" vigente de 
los EISTU (Resolución Nº 2379 Exent" Minvu de 2003), el imp"cto vi"l se 
cu"ntific" comp"r"ndo el flujo del proyecto (qp) con l" c"p"cid"d vi"l de reserv" 
(Qr). Est" últim" se c"lcul" como l" diferenci" entre el 90% de l" c"p"cid"d vi"l 
(Qo) y el flujo existente (qo) correspondientes " l" Situ"ción B"se. Lo que señ"l" 
es" seremi es que el flujo de l"s edific"ciones existentes en el predio se sumó " 
qo y no " qp, lo que podrí" ser verific"do por l" Contr"lorí" utiliz"ndo l" pl"nill" 
electrónic" entreg"d" por es" seremi, Esto se hizo "sí porque p"r" es" seremi y 
el resto de org"nismo que integr"n l" Vent"nill" Únic" que ev"lú" esos estudios, 
el proyecto corresponde sol"mente " los dos nuevos edificios puesto que fue 



present"do como un" obr" nuev", independiente de l"s edific"ciones existentes 
en el predio.

Como se explicó en nuestr" denunci" origin"l de 2020, el proyecto de dos 
edificios es un" "mpli"ción de l"s edific"ciones existentes cuyo imp"cto vi"l 
nunc" h" sido "n"liz"do, ni siquier" en el EISTU "prob"do por el oficio Ord. SM/
AGD/Nº 4015/2019 según se explicó.

Es posible concluir entonces que el permiso de edific"ción en comento se otorgó 
con un EISTU que no cu"ntificó el imp"cto vi"l de tod"s l"s edific"ciones 
existentes y proyect"d"s en el predio de interés, lo que constituye otro vicio de 
dicho permiso que se une "l incumplimiento del coeficiente de ocup"ción del 
suelo est"blecido por l" Contr"lorí" en su Dict"men Nº E89540/2021 y "l hecho 
que se "probó como obr" nuev" y no como "mpli"ción.

Solicit"mos que teng" " bien "n"liz"r estos "ntecedentes e instruir l"s medid"s 
que en derecho correspond"n p"r" rest"blecer el Est"do de Derecho y 
determin"r l"s respons"bilid"des involucr"d"s en este incumplimiento de su 
dict"men, oblig"torio y vincul"nte p"r" l" DOM de Providenci".

Consider"ndo que el pl"zo p"r" inv"lid"r "dministr"tiv"mente el permiso Nº 
35/2019 expir" en los próximos dí"s, solicit"mos que de m"ner" urgente instruy" 
" l" DOM de Providenci", o " su Alc"ldes" como mZxim" "utorid"d municip"l, 
que proced" " inv"lid"r l" Resolución Nº 7/2021 y " "mpli"r el pl"zo p"r" tr"mit"r 
conforme " derecho su inv"lid"ción según lo indic"do el "rtículo 26 de l" ley Nº 
19.880, t"l como lo h" señ"l"do l" Corte Suprem" en divers"s sentenci"s 
"soci"d"s " l" inv"lid"ción de permisos de edific"ción.

Adjunt"mos copi" de correo electrónico sobre este "sunto envi"do hoy "l Director 
de Obr"s y " l" Alc"ldes" M"tthei p"r" que ell" ejerz" l" función de 
supervigil"nci" que le "sign" el "rtículo 56 de l" ley Nº 18.695.

Se despide "tent"mente.

P"tricio Herm"n P"checo
Fund"ción Defend"mos l" Ciud"d
————————————————————



De: P"tricio Herm"n <p"tricioherm"n@hotm"il.com>
Envi-do: jueves, 7 de octubre de 2021 7o42
P-r-: sventur"@providenci".cl <sventur"@providenci".cl>
Cc: evelyn.m"tthei@providenci".cl <evelyn.m"tthei@providenci".cl>
Asunto: Resolución N° 7 del 04/10/21 sobre P/E N° 35/19 del 09/10/19 m"l 
otorg"do " un" empres" dueñ" del hotel Sher"ton
 
S"nti"go, 07/10/21 

Señor Sergio Ventur" 
DOM de Providenci"
Presente  

REF. Inv-lid-ción de -cto -dministr-tivo m-l curs-do 
 
Debido " que est"mos en tot"l des"cuerdo con su Resolución N° 7, medi"nte l" 
cu"l usted no inv"lidó el permiso de edific"ción N° 35/19 del 09/10/19 m"l 
otorg"do por su person", consider"ndo que el pl"zo p"r" inv"lid"r 
"dministr"tiv"mente dicho "cto municip"l vence el próximo sZb"do 09/10/21, le 
solicit"mos form"lmente "mpli"r el pl"zo p"r" que se" posible tr"mit"r su 
correct" inv"lid"ción, según lo señ"l"do en el "rtículo 26 de l" ley N° 19.880, t"l 
como lo h" expres"do l" Corte Suprem" en divers"s sentenci"s "soci"d"s " este 
"sunto. 

Est" comunic"ción t"mbién se dirige " l" "lc"ldes" Evelyn M"tthei, como su 
superior" jerZrquic" y mZxim" "utorid"d de l" Municip"lid"d de Providenci", en el 
evento de que usted se resist" " "mpli"r el pl"zo p"r" inv"lid"r. En t"l sentido 
est"mos seguros que l" "lc"ldes", person" prob" y tr"nsp"rente, conocedor" de 
que los dictZmenes del órg"no fisc"liz"dor son vincul"ntes, tom"rZ c"rt"s en el 
"sunto p"r" que en su municipio se respete el Est"do de Derecho.    

Aprovech"mos de inform"rle que, con fech" de hoy, est"mos ingres"ndo un" 
present"ción en l" Contr"lorí" Gener"l de l" Repúblic" p"r" los fines pertinentes. 

Atent"mente, 

P"tricio Herm"n 
fund"ción Defend"mos l" Ciud"d

copi" señor" Evelyn M"tthei, "lc"ldes" de Providenci". 
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