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PRESENTACIONES






Silanormajuridica siempre requiere de interpretacion, con
mayor razén ésta es necesaria al enfrentar los ordenamientos
regulatorios en los que ley, reglamentos y circulares conforman
un entramado de dificil apreciacion tanto en su coordinacion
como en la profundidad de su contenido normativo. Tal es el
caso de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
su Ordenanza y circulares de la Division de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Todos cuerpos
normativos extremadamente técnicos, al punto que su

exégesis puede llevar, incluso, a conclusiones contradictorias.

Esta realidad se hace palmaria en lo que dice relacién
con los planes reguladores, como ha quedado de manifiesto
en las tramitaciones de los mismos en la Contraloria General
de la Republica.

El Manual que ponemos a su disposicion, realizado por la
Division de Infraestructura y Regulacién de esta Contraloria,
busca facilitar la comprension de las cuestiones legales y
reglamentariasrelativasalaelaboracién de Planes Reguladores
Comunales y Planes Intercomunales o Metropolitanos, a
partir de un conjunto de materias respecto de las cuales esta
Contraloria General ha formulado recurrentes observaciones
en el curso de su tramitacion. Por lo mismo vale la pena
precisar que el trabajo que se presenta no abarca todas las
tematicas propias de la planificacion territorial comunal, sino
aquellas que han demostrado ser especialmente complejas,
conforme a las reiteradas observaciones del ente contralor.

Lo sefialado define la especialidad de la metodologia
abordada. En efecto, este Manual recoge la jurisprudencia
administrativa dictada sobre estos temas complejos durante
los ultimos tres afos, identificando las materias, fecha y plan
regulador al que se asocia.
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De manera complementaria, se incorporan los textos integros tanto de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones como de su Ordenanza. Ademas, se afiaden dos circulares emanadas
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que contextualizan y precisan el alcance de las normas
contenidas en la LGUC.

Un Manual de esta naturaleza esta dirigido a publicos diversos: desde el especializado,
formado por técnicos de la Administracién en sus distintos niveles y que tienen competencia sobre
planificacién territorial; los profesionales que prestan labores de apoyo en los diversos estudios
que consideran estos Planes, hasta los académicos y ciudadanos interesados en formular las
observaciones que estimen convenientes, de acuerdo a lo dispuesto por la ley. Sumamos a los
medios de comunicacion y publicaciones especializadas en estas materias y que muchas veces
enfrentan dudas e incertidumbres en distintos ambitos referidos a las disposiciones vigentes.

Esperamos que sea una herramienta Util para todos ellos.

Ramiro Mendoza Zuhiga
Contralor General de la Republica
Marzo, 2012



Las ciudades son una de las creaciones mas complejas
y dindmicas de la humanidad. En ellas confluyen mdltiples
aspiraciones e intereses que se materializan como
intervenciones del espacio publico y privado. En esta
interaccion es posible apreciar, muchas veces, contraposiciones
o situaciones de friccién entre los intereses particulares y los
de la sociedad en su conjunto.

Cuando las motivaciones individuales se contraponen
con el bien comin, es necesario que la sociedad contemple

ciertos limites a la libertad individual para administrar el uso
del territorio armonizando las diversas aspiraciones. Estos
limites se expresan en la regulacién territorial, que permite
que las decisiones individuales se tomen a la luz de derechos
y obligaciones.

Tipicamente, la regulacion territorial en Chile se ha
realizado por medio de la planificacién por zonificacion. Esta
consiste en asignar a distintas porciones del territorio ciertos
usos admisibles, junto con normas urbanisticas, que detallan
la forma y ubicacion de los edificios en los predios particulares,
quedando excluidos el desarrollo de todo aquello que no sea
contemplado en el plan. Lo anterior queda consagrado en los
Instrumentos de Planificacion Territorial, principalmente en
los Planes Reguladores Intercomunales o Metropolitanos y en
los Planes Reguladores Comunales.

La presente publicacion de la Contraloria General
de la Republica, a través de una revision sistematica de la
jurisprudencia administrativa emanada de sus dictamenes,
nos ayuda a comprender la complejidad de la planificacion
de la ciudad y el marco legal que la regula, complejidad
esperable y propia del proceso de desarrollo que experimenta
nuestro pais, en un contexto de crecimiento de la poblacién
urbana y de aumento en los ingresos.
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En efecto, en la medida en que el déficit habitacional ha ido disminuyendo, las necesidades de
la poblacién se van desplazando desde el area de vivienda hacia el area de la inversion en ciudad.

Este fendmeno ha presionado a los Instrumentos de Planificacion Territorial a incorporar temas
que hasta hace un tiempo no eran parte de la agenda: la integracion social, la provision y calidad
de infraestructura urbana, servicios y equipamiento, el resguardo del patrimonio, la compatibilidad
ambiental, la inclusién de personas con discapacidad y la generacion de instancias de participacion
ciudadana, entre tantos otros aspectos. Todo lo anterior se sintetiza finalmente en aspiraciones
que buscan un espacio en la regulacién e institucionalidad vigente y que no necesariamente son
admisibles en el contexto de un sistema que no es todo lo dindmico que nos gustaria.

Por ello, resalta esta contribucién de la Contraloria General de la Republica al transmitir,
facilitar y compartir la informacion y el conocimiento que se ha ido construyendo a través de
los afos, dejando en evidencia los aspectos que requieren ser readecuados a los estandares de
convivencia que actualmente demanda la sociedad. El Ministerio de Vivienda y Urbanismo, por
su parte, ha asumido este desafio, preparando las propuestas legales que nos permitiran avanzar
hacia ciudades modernas y con mayor calidad de vida para todas y todos.

Rodrigo Pérez Mackenna
Ministro de Vivienda y Urbanismo
Marzo, 2012
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. MATERIAS

A.

PLANES
REGULADORES
COMUNALES

El presente titulo corresponde a una recopilacion de
algunos dictamenes recaidos, en su mayoria, en resoluciones
que promulgan o aprueban planes reguladores comunales,
de aquellos que se encuentran afectos al tramite de toma de
razén, cuyo objeto es sistematizar los principales aspectos
abordados por la jurisprudencia de esta Sede de Control en los
ultimos afios, con el propésito de servir de herramienta en la
elaboracion, estudio y difusién de los referidos instrumentos.

Para facilitar su consulta, se ha ordenado alfabéticamente,
sobre la base de las distintas normas urbanisticas que son
reguladas por dichos instrumentos de planificacion territorial
tales como: usos de suelo, alturas, adosamientos, antejardines,
rasantes, areas restringidas para el desarrollo urbano, areas de
proteccion de recursos de valor natural y de valor patrimonial
cultural, coeficiente de constructibilidad, declaratoria de
utilidad publica, densidades y estacionamientos, ademas
de otros aspectos que se han estimado relevantes como
las escalas de equipamiento, los estudios de factibilidad, la
evaluacion ambiental estratégica, las zonas de extension
urbana, el procedimiento y las formalidades de los documentos
que los componen.
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Materias

Actividades
Agropecuarias

Observacion

Articulo 24: No corresponde regular en
este precepto el desarrollo de activida-
des agropecuarias, en especial, la te-
nencia de animales, en las condiciones
que indica, mientras no constituya ries-
go sanitario para la salud de las perso-
nas y su medio ambiente, toda vez que
se refiere a una materia ajena al ambi-
to de competencia de los instrumentos
de planificacion territorial. Lo propio se
observa sobre la remision que efectia
este articulo, respecto de la regulacion
de la actividad pecuaria, a una orde-
nanza municipal especial.

Plan Regulador Comunal

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

N° de Oficio | Fecha/Pag.

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Actividades
Productivas

Articulo 17: Al definir "Industrias”,
“Talleres” y “"Almacenamiento”, y dis-
poner que las actividades productivas y
de servicio o de caracter industrial, de
almacenamiento o bodegaje deberan
cumplir con la normativa que indica,
regula aspectos que no competen al
Plan Regulador Comunal.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Adosamiento

Por otra parte, dado que el N° 1 de
este precepto dispone que sélo podran
construirse adosadas las edificaciones
correspondientes a oficinas de venta y
administracion, resulta contradictoria
-y por ende debe suprimirse del texto
que se analiza— la prohibicion de ado-
samiento de instalaciones que produz-
can emanaciones, ruidos o vibraciones
molestas (aplica dictamen N° 31.416,
de 2009).

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Altura

"Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial.

g.- Articulo 3.2.7., referido a las alturas
minimas por pisos en los recintos ha-
bitables”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Altura

"2.- Respecto de Centro Urbano Tres
Islas, deben objetarse, por regular ma-
terias ajenas al ambito urbanistico, los
siguientes preceptos:

b.- Articulo 3.1.6., en cuanto exige los
estudios que indica respecto de la altu-
ra de los desmontes”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286
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Materias Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Altura

La altura méaxima no puede definirse
en funcion del ancho del antejardin, ya
que ésta debe establecerse en la nor-
mativa respectiva.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Altura

En la zona ZCC a que se refiere este
precepto se admite uso residencial
solamente a partir del tercer o cuarto
piso, segun se trate de altura media o
alta, respectivamente, lo que resulta
improcedente, ya que la fijacién de los
usos de suelo no admite la posibilidad
de distinciones basadas en los pisos de
una construccion. En el caso del equi-
pamiento-residencial altura alta, tam-
poco procede que dicha exigencia se
subordine ademas al concepto de pla-
ca, el cual carece de sustento juridico.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417108

10/10/08
Pag. 286

Altura

7.- Articulo 36: Al disponer que la apli-
cacion de las rasantes que fijan los
limites maximos de altura de las edi-
ficaciones se hara dentro de cualquier
elemento de construccion, incluidas las
antenas, se aparta de lo sefialado en el
articulo 2.6.3. de la OGUC, en la parte
que establece que a las antenas no les
seran aplicables las rasantes.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Altura

El numeral 3 del parrafo tercero del
codigo 6 de la Tabla de Usos de Sue-
lo y Condiciones de Edificacion Con-
dicionadas, que hace referencia a los
denominados “casos especiales”, se-
fiala que en la zona corredor comercial
menor Inglaterra, entre Av. Prieto Norte
y Francia, se podra postular al maximo
de altura condicionada siempre y cuan-
do el propietario del terreno transfiera
gratuitamente a la Municipalidad de
Temuco el tramo correspondiente al
frente del predio, segtin tabla de an-
chos que indica. Lo anterior implica
establecer un factor de negociacion de
las condiciones de edificacién no con-
templado en la normativa vigente, a la
vez que regula una situacion particular
que afecta a un inmueble determinado,
lo que vulnera el caracter general de la
planificacion territorial (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 39.165,
de 2005).

Plan Regulador
Comunal de Temuco-
Labranza

17.942/08

18/04/08
Pag. 265
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Altura

En las Zonas U-1y U-2, se establecen
requisitos de altura y distanciamiento
en relacién al uso de suelo vivienda,
lo que carece de sustento juridico. Por
otra parte, al regular la "Altura Méxima
de Edificacion”, se altera la forma de
aplicacion de la rasante establecida en
el articulo 2.6.3. de la OGUC. Ademas,
en dicha zonay en la U-2 se consideran
alturas minimas de edificacion, no obs-
tante que de acuerdo a la definicion de
“Normas urbanisticas” establecida en
el articulo 1.1.2., y a lo establecido en
el articulo 2.1.23., ambos de la OGUC,
el plan regulador en estudio sélo puede
regular las alturas maximas.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305

Altura

Articulo 5°, que modifica el articulo 30
de la OL: Al modificar la condicion C15,
a que alude, en orden a que “Los Edifi-
cios de Estacionamientos en esta zona,
deberan tener acceso(s) de vehiculos a
través de un Zaguan que forme parte
de una edificacion continua de al me-
nos 8 m de altura y un ancho maximo
de 7 m, debiendo ademas cumplir con
lo sefialado en el articulo 70 de esta Or-
denanza, cuando corresponda”, regula
una materia que excede el ambito de
competencia del instrumento de plani-
ficacion en examen.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Altura

d) Condicion C9: No se advierte susten-
to juridico para exigir amortiguadores
o pantallas visuales, en base a arboles,
arbustos y/o setos vivos de una hoja
perenne, de una altura minima de 2.0
metros y con un ancho minimo de 5 m,
ubicados al interior del predio que de-
sarrolla el proyecto.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Altura

Adicionalmente, no resulta procedente
subordinar las construcciones que se
autoricen a los acuerdos que adoptara
al efecto la Comision Regional de Uso
del Borde Costero, en cuanto a distan-
cia, superficie a edificar, altura maxima
y demas condiciones que dicha comi-
sion fijara en las autorizaciones o su-
gerencias que establece para el efecto,
pues tales regulaciones deben definirse
en los instrumentos de planificacion
territorial, sin que, por otro lado, se ad-
vierta que dicha entidad posea compe-
tencia para tal efecto.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Altura

Respecto a la altura prevista en la Nota
N° 3, para los predios al interior de la
manzana se advierte que corresponde
definir dicha subzona, y en cuanto a
la remision al N° 3 del articulo 70 de
la Ordenanza Local se reitera que no
corresponde fijar alturas minimas, ob-
servacion que se hace extensiva a lo
sefialado en la Nota N° 4.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Altura

Respecto a lo indicado en la Nota N° 2,
se observa que carece de sustento nor-
mativo la aplicacion de una densidad
de 440 hab/ha y altura de 12,6 m para
los predios que alli se singularizan de
“mas de 600 m?”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Altura

Que la excepcion relativa a que sélo se
permite el respectivo uso a partir del 2°
piso, excede la competencia de los pla-
nos reguladores

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Altura

d) Zona ZU 2: No resulta procedente
establecer que no se permitira dor-
mitorios y guarderias infantiles en el
primer piso y subterraneos, ya que la
normativa referida a la fijacion y apli-
cacion de los usos de suelo no admite
la posibilidad de distinciones basadas
en los pisos de una construccion (aplica
dictamen N° 17.942, de 2008). Lo pro-
pio se sefiala respecto de lo indicado,
V. Gr. en las zonas ZU 3, ZU-5, ZU-6,
ZU-8, ZU-12; ZE-5, ZE-6 y ZE-12 del ar-
ticulo 1° transitorio.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Altura

Zona ZE-3: En cuanto establece que “En
la zona ZE3-A se privilegiara el equipa-
miento en los primeros pisos dandole a
estos usos un coeficiente de ocupacion
de suelo de 0.9”, no se ajusta a dere-
cho, ya que la normativa referida a la
fijacion de normas urbanisticas y apli-
cacion de los usos de suelo no admite
la posibilidad de distinciones basadas
en los pisos de una construccion.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Altura

Por dltimo, cabe objetar la regulacién
de retranqueo a que alude el inciso fi-
nal de este precepto, atendido que no
se establece la profundidad que debe-
ra tener para poder alcanzar la altura
maxima permitida para la zona en ana-
lisis.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377
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Materias Observacion | Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Altura “Respecto de la altura maxima, segun | Modificacion Plan 56.188/10 | 23/09/10
rasantes, que distingue ‘Orientacion | Regulador Comunal Pag. 387

norte (nor oriente a nor poniente): | de Coyhaique
60°" y 'Orientacién sur (sur oriente a
sur poniente): 45°', se advierte que tal
distincion carece de precision, siendo
menester sefialar que, por lo demas,
introduce un factor no previsto en la
OGUC al regular las rasantes, cual es la
orientacion geografica.

A lo anterior, debe afadirse que no
resulta procedente fijar una altura ‘'mi-
nima’, atendido que segtn el articulo
2.1.10. N° 3y 2.1.23. de la OGUC, los
planes reguladores deben fijar la altura
maxima (aplica dictamen N° 54.958, de

2009)".
Altura Por otra parte, debe mantenerse la | Modificacién Plan 13.473/11 | 04/03/11
observacion efectuada en el segun- | Regulador Comunal Pag. 390

do parrafo del N° 5, del mismo oficio | de Coyhaique II
N° 56.188 de 2010 —en el sentido de
que la regulacion de las rasantes en
base a la orientacion geografica impli-
ca considerar un factor no previsto en
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (0GUC), aprobada por
el decreto N° 47, de 1992, del Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo—, toda
vez que en la letra “C. NORMAS ESPE-
CIFICAS DE SUBDIVISION PREDIAL Y
EDIFICACION", del cuadro de la Zona
ZE-6, se dispone “Rasantes: Norte: 60°.

Sur: 45°".
Altura 1.- Se aprecia una discordancia entre | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
la Memoria Explicativa —que, en su | Comunal de Parral Pag. 406

letra D, Descripcién del Plan, punto
2.1. Areas Urbanas— indica una altura
maxima permitida de 3 pisos para las
zonas H2A y H2B y la Ordenanza Local,
que, en su articulo 18, establece dicha
norma urbanistica en 14 m para tales
zonas. Ello, considerando que segun
previene el articulo 2.1.23. de la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones (OGUC), aprobada por el
decreto N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, en los casos
en que un instrumento de planifica-
cion territorial haya fijado la altura de
la edificacion en pisos, sin explicitar su
medida en metros, ésta se determinara
multiplicando 3,50 m por el nimero de
pisos.
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| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materias Observacion

Antejardin

Se objeta en la parte que establece nor-
mas sobre exigencias de areas verdes
minimas en antejardines, en predios
destinados a actividades productivas y
en las plantas de tratamiento de aguas
servidas.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Antejardin

No se advierte el sentido de fijar un an-
cho minimo respecto de los antejardi-
nes no considerados como tales en los
planos de loteo ni en las disposiciones
pertinentes del instrumento de planifi-
cacion en estudio.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417108

10/10/08
Pag. 286

Antejardin

Articulo 15: La regulacién que esta-
blece este precepto, en orden a exi-
gir antejardin en los casos en que en
la cuadra donde el 50% o mas de su
longitud disponga de antejardin, debe
observarse dado que ella implica deli-
mitar la obligacién de que se trata en
funcién de situaciones de hecho incier-
tas y variables.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Antejardin

No resulta admisible establecer, en
determinados casos, la exigencia de
antejardines con caracter optativo,
atendido que la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, y su Ordenan-
za General, no habilitan para que en los
planos reguladores se definan normas
urbanisticas con ese caracter.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Antejardin

8.- Articulo 40: No resulta admisible
establecer con caracter optativo la exi-
gencia de antejardines, toda vez que
ello impide determinar con certeza nor-
mas urbanisticas que dependen de esa
exigencia, tales como las concernientes
a la linea de edificacion.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Antejardin

La regulacion que establece este pre-
cepto, en orden a exigir antejardin
"en los casos en que la via se hubiere
consolidado con un 60% de antejardin
construido”, debe observarse dado que
ella implica delimitar la obligacion de
que se trata en funcion de situaciones
de hecho inciertas y variables.

Plan Regulador
Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273
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Materias

Observacion

27

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Antejardin

3.- En el punto A.2., que incorpora un
inciso sexto al articulo 12, se estable-
cen antejardines de 57 metros para la
Via Expresa - Ruta CH-199 Camino a
Freire, y de 17 metros para la Via Tron-
cal Ruta S-69 Camino a Los Laureles o
a Pedregoso, considerandose en tales
dimensiones, seglin aparece de la Me-
moria Explicativa, fajas de proteccion
de caminos publicos nacionales, sin
que se advierta la razon por la cual en
un concepto propio de la planificacion
urbana se incorpore una consideracion
que lo es de los sectores rurales.

Plan Regulador

Comunal de Villarrica

40.372/08

27/08/08
Pag. 282

Antejardin

Articulo 14: No es procedente estable-
cer que las redes y trazados de infraes-
tructura cumplan con la exigencia de
antejardin de la zona en que se em-
placen, ya que tal norma sélo puede
aplicarse a las instalaciones o edifica-
ciones necesarias para el uso de éstas,
de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 2.1.29. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Antejardin

Articulo 23: Al disponer que los ante-
jardines se miden a partir de la linea de
cierro se aparta de lo dispuesto en el
articulo 1.1.2. de la OGUC, que sefiala
que corresponde al area entre la linea
oficial y la de edificacion.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Antejardin

“2. Se advierten, en la misma Orde-
nanza, normas que exceden el ambito
propio de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, por lo que deben
objetarse por tal motivo los siguientes
preceptos:

a. Articulo 6°, en cuanto define térmi-
nos tales como ‘Antejardin secundario’,
‘Sitios de esquina’ y ‘Predio existen-
te’, que resultan ajenos o no han sido
conceptualizados en la Ley General
de Urbanismo y Construcciones ni en
su Ordenanza General (en adelan-
te LGUC y OGUC, respectivamente).
e. Articulo 26, en tanto sefiala, en su
inciso segundo, exigencias de disefio
de los antejardines”.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Antejardin 6. En el cuadro que se contiene en el | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
articulo 11 —relativo a antejardines—, | Comunal de Talca Pag. 305

no resulta precisa la referencia efectua-
da al ‘Acceso Lircay'.

Por otra parte, la regulacién que esta-
blece el inciso final de este precepto,
en orden a exigir el antejardin predomi-
nante ‘Cuando en mas de un 50% de la
longitud de la cuadra exista antejardin
con un ancho diferente al establecido
para la zona’, implica delimitar la obli-
gacion de que se trata en funcion de
situaciones de hecho inciertas y varia-

bles”.
Antejardin 7.El articulo 12 admite la ocupacion de | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
hasta un 40% de los antejardines que | Comunal de Talca Pag. 305

indica con edificaciones de un piso en
proyectos de loteos acogidos al D.F.L.
N° 2, de 1959, del Ministerio de Ha-
cienda, lo que se aparta de lo dispuesto
sobre la materia en el inciso tercero del
articulo 122 de la LGUC —segn el cual
“En los edificios ubicados en terrenos
afectados por antejardines contem-
plados en los Planes Reguladores, sélo
podra efectuarse reconstrucciones, am-
pliaciones y otras alteraciones siempre
que el propietario del inmueble se com-
prometa por escritura pablica a adop-
tar la linea oficial de edificacion en el
plazo que sefale la Direccion de Obras
Municipales”—y 2.5.8.de la OGUC, que
sefiala que en los antejardines se podra
consultar caseta de porteria, pérgola u
otras de similar naturaleza, ademas de
estacionamientos de visitas hasta en
un tercio de su frente.

Antejardin Articulo 11: No resulta procedente es- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
tablecer que las redes y trazados de in- | Comunal de Pag. 313
fraestructura cumplan con el antejardin | Perquenco
de la zona en que se emplacen, toda
vez que tal exigencia s6lo puede apli-
carse a las respectivas instalaciones o
edificaciones necesarias para el uso de
aquéllas, de acuerdo a lo dispuesto en
el inciso cuarto del articulo 2.1.29. de
la OGUC (aplica dictamen N° 31.416,
de 2009).
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Materias

Observacion
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Antejardin

Articulo 18: El inciso final de esta nor-
ma establece que sélo respecto de los
lotes de las zonas ZAP y ZAV-3, que
enfrenten la Ruta S-103 se exigira un
antejardin de 15 metros, considerando-
se en tales dimensiones —segun apare-
ce de lo sefialado, en lo pertinente, en
el articulo 30 de la misma Ordenanza
Local- una zona de proteccion a cada
lado de la franja vial, que carece de
sustento normativo (aplica dictamen
N° 40.372, de 2008).

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Antejardin

Articulo 15: No resulta procedente es-
tablecer que las redes y trazados de in-
fraestructura cumplan con el antejardin
de la zona en que se emplacen, toda
vez que tal exigencia solo puede apli-
carse a las respectivas instalaciones o
edificaciones necesarias para el uso de
aquéllas, de acuerdo a lo dispuesto en
el inciso cuarto del articulo 2.1.29. de
la OGUC (aplica dictamen N° 31.416,
de 2009). Por la misma razon, no co-
rresponde establecer, en la regulacion
que se efectda tratandose de las lineas
de Alta Tension, que las franjas de pro-
teccion no pueden quedar incorpora-
das en los antejardines.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Antejardin

Por otra parte, al disponer que los esta-
cionamientos podran emplazarse ocu-
pando hasta un maximo del 30% de la
superficie del respectivo antejardin, se
aparta de lo establecido en el articulo
2.5.8. de la OGUC, que sefiala que en
los antejardines se podran consultar es-
tacionamientos de visitas hasta en un
tercio de su frente.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Antejardin

Articulo 10, que reemplaza el articulo
53 de la OL: Al establecer, en el inciso
cuarto del articulo 53, que se permite
en los sitios existentes provenientes de
loteos DFL 2 con construccién simulta-
nea, que el antejardin predominante a
aplicar para las ampliaciones sea el que
se considerd en la aprobacion del loteo,
delimita la obligacion de que se trata
en funcion de situaciones de hecho
inciertas y variables (aplica dictamen
N° 32.020, de 2009).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Antejardin

En lo relativo a la Nota N° 1, segun la
cual sélo se consulta antejardin en los
edificios del Plan Serena y otros conjun-
tos de interés historico, que “definira”
el Consejo de Monumentos Nacionales,
en los cuales se respetara la linea de
edificacion original del proyecto, cabe
sefalar que no procede subordinar tal
exigencia a lo que determinara a futu-
ro el mencionado organismo, ya que la
definicion de esa norma urbanistica es
una materia propia de los instrumentos
de planificacion territorial.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Antejardin

f) Zona ZC11-6 Las Compapias: Debe
objetarse su Nota N° 1, en cuanto esta-
blece la exigencia de antejardin sobre
la base de un hecho incierto y variable,
cual es que en los tramos de calles en
que exista mas de un 60% de las edifi-
caciones con antejardin, se exigira uno
de 3 m minimo, salvo en los usos de
suelo en que exige uno mayor.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Antejardin

Respecto a la primera de las zonas alu-
didas es dable observar, ademas, que
resulta impropio fijar antejardin “op-
cional” vy, en relacion con la segunda,
que carece de sustento normativo lo
establecido en la Nota N° 1, en orden
a que “Los usos permitidos no pueden
superar una carga de ocupacion de mas
de 250 personas”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Antejardin

i) Zona ZEX-1 Vegas Sur y Norte: La
Nota N° 1 permite actividad agricola
y forestal, que no forman parte de los
usos de suelo de aquellos regulados
en el articulo 2.1.24. de la OGUC. En la
Nota N° 2 no se advierte fundamento
para fijar 25 metros de antejardin ha-
cia la Ruta 5 Sur, siendo que para las
restantes edificaciones son 10 metros.
Lo propio ocurre con los antejardines
de 30 metros en la Zona ZEX-1-4 y los
25 metros hacia la Ruta 5 en la Zona
ZEX-7.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Antejardin

j) Zona ZEX-3-3 El Milagro Alta densi-
dad: Al fijar para el antejardin "' de la
altura, minimo de 3 m”, se determina
esa norma en funcién de un elemento
incierto y variable, lo que no resulta ad-
misible.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Antejardin

k) Zona ZEX-5 Sector Canto del Agua
- Ruta 5: La mencion a las actividades
"restaurante, discoteca, casino, bares,
fuentes de soda” debe efectuarse en
el cuadro correspondiente a la clase de
uso y no como se sefala. En cuanto a
la NOTA: “El antejardin hacia los terre-
nos de ferrocarril es de 35,00 m”, debe
objetarse por cuanto no se advierte su
sustento normativo, considerando la
definicion de antejardin contenida en
el articulo 1.1.2. de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Antejardin

No se advierte fundamento para fijar
30 metros de antejardin a los predios
que enfrenten la Ruta 5 Sur, en circuns-
tancias que para las restantes zonas
se fijan antejardines que solo varian
hasta los 5 metros (aplica dictamen
N° 54.958, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Antejardin

Articulo 9° Al disponer que los ante-
jardines a que alude pueden ocuparse
con construcciones hasta un 40% del
antejardin, se aparta de lo dispuesto
en el articulo 2.5.8. de la OGUC, segun
el cual, siempre que el Instrumento de
Planificacion Territorial no lo prohiba,
en los antejardines se podra consultar
“caseta de porteria, pérgola u otras
de similar naturaleza, ademas de es-
tacionamientos de visitas hasta en un
tercio de su frente” (aplica dictamen
N° 32.020, de 2009).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Antejardin

Asimismo, no se advierte fundamento
para fijar en dichas zonas 35 metros
de antejardin frente a la ruta 5 Oriente,
siendo que para las restantes zonas son
5 metros (aplica dictamen N° 54.958,
de 2009).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Antejardin Articulo 30: La regulacién que estable- | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
ce el inciso primero de este precepto, | Comunal de Pemuco Pag. 377

en orden a que no serd obligatorio el
antejardin en la Zona Urbana Consoli-
dada, cuando el 60% o més de la longi-
tud de una misma cuadra no disponga
de ellos, implica delimitar la obligacion
de que se trata en funcion de situacio-
nes de hecho inciertas y variables (apli-
ca dictamen N° 32.020, de 2009). En
seguida, excede la competencia de los
instrumentos de planificacion territo-
rial establecer que en los sitios esquina
afectados por antejardines en dos de
sus lados, el Director de Obras Munici-
pales podra reducir las exigencias que
lo afecten hasta en un 25% en la calle
0 pasaje de menor jerarquia vial.

Antejardin En el mismo sentido, es menester ob- | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
servar que no resulta pertinente fijar | Comunal de Pag. 392
disposiciones sobre antejardin en fun- | Cochrane
cion del rio o de sitios.

Areas gravadas | Articulo 24: EI N° 1 de este precepto, | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
como bienes segun el cual no se permitira la locali- | Comunal de Victoria Pag. 347
nacionales de | zacion de nuevas estaciones de venta
uso publico de combustibles ni de servicio automo-

tor en “areas gravadas como bienes
nacionales de uso publico” o en areas
verdes, debe objetarse en tanto prohi-
be, de manera genérica —y no a través
de la pertinente zonificacion, como lo
dispone el articulo 2.1.10. de la OGUC-
dichas actividades, siendo del caso con-
signar, por lo demas, que la expresion
"areas gravadas como bienes naciona-
les de uso publico” no se aviene con la
regulacion contenida en la LGUC y en
la OGUC, y que, en lo atinente al uso
area verde, el articulo 2.1.31. establece
cuales son los destinos complementa-
rios compatibles.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas gravadas
como hienes
nacionales de
uso publico

Articulo 18: Finalmente, corresponde
observar esta disposicion en cuanto es-
tablece que no se permitira la localiza-
cion de nuevos locales de venta mino-
rista de combustibles liquidos o centros
de servicio automotor en los bienes
nacionales de uso publico, en tanto
prohibe el uso de manera genérica y no
a través de la pertinente zonificacion,
como lo dispone el articulo 2.1.10. de
la OGUC (aplica dictamen N° 68.122,
de 2009).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Areas gravadas
como bienes
nacionales de
uso publico

10.- Articulo 3.2.2.: En cuanto estable-
ce que “No se permitira la localizacion
de estaciones de almacenamiento vy
distribucion minorista de combustibles
en bienes nacionales de uso publico”,
debe objetarse, toda vez que prohibe
de manera genérica dichas activida-
des y no a través de la pertinente zo-
nificacion, como lo dispone el articulo
2.1.10. de la OGUC. Lo anterior se hace
extensivo a la disposicion contenida
en el inciso final, relativa a botillerias
y comercio dedicado al expendio de al-
coholes (aplica dictdmenes N°s. 31.416
y 68.122, ambos de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUCQ)

Corresponde observar que el penltimo
inciso del apartado "Zonas de Resguar-
do", de la misma letra c), establece que
los proyectos urbanos y/o la ejecucion
de nuevas obras de infraestructura
deberan incluir la verificacion de no
afectar sitios de significacion cultural
o0 arqueoldgica, en circunstancias de
que no se advierte que el plan en estu-
dio establezca areas de proteccion de
recursos de valor patrimonial cultural,
de conformidad al articulo 2.1.18. de la
0GUC, en cuyo contexto pudiera esta-
blecerse tal exigencia.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GuUCQ)

Articulo 21: La regulacién que estable-
ce, relativa a los sitios de significancia
cultural, especialmente mapuches, que
pudieran existir en las areas urbanas,
se aparta de los términos del articulo
2.1.18. de la OGUC, que dispone que
las "areas de proteccion de recursos
de valor patrimonial cultural" corres-
ponden a aquellas zonas o inmuebles
de conservacion historica que defina el
Plan Regulador Comunal e inmuebles
declarados monumentos nacionales
en sus distintas categorias, los cuales
deberan ser reconocidos por el instru-
mento de planificacion territorial que
corresponda, lo que no ocurre en la
especie.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18
0oGuUCQ)

Articulo 29: No se advierte el funda-
mento normativo para establecer de-
terminados niveles de intervencion
para los Inmuebles de Conservacion
Histdrica que se indican. Por otra parte,
acorde con lo dispuesto en el articulo
2.1.18. de la OGUC, debe reemplazar-
se la expresion "Zona de Interés Pa-
trimonial”, utilizada bajo el epigrafe
"LA PAZ", por "Zona de Conservacion
Historica". Respecto a la primera de
las "Condiciones Generales" que se
sefialan en este precepto —conforme a
la cual los inmuebles a que se refiere
deberan mantenerse y preservar sus
caracteristicas arquitectonicas origina-
les—, debe precisarse que tales caracte-
risticas seran fijadas a través de planos
seccionales, en armonia con lo dispues-
to en el articulo 2.7.8. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de "17. El inciso segundo del articulo 50, | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
proteccion de | en cuanto establece que las nuevas | Comunal de Talca Pag. 305
recursos de construcciones que se proyecten en
valor natural los predios colindantes laterales a In-

y de valor muebles de.C_ons_e,rvaciér} Histérica en
patrimonial zonas_de edificacion continua, deb_eran
cultural supeditar la volumetria, el tratamiento
y materiales de fachada, a los de dichos
(Art. 2.1.18. inmuebles, y mantener una continuidad
0GUQ) armonica en cuanto a lineas de facha-
da y tipos de fenestracion, se aparta de
lo prescrito sobre la materia en el ar-
ticulo 2.7.8. de la OGUC.
Por otra parte, no se advierte el fun-
damento normativo para establecer
determinados niveles de intervencion
para los Inmuebles de Conservacion
Historica que se indican”.
Areas de Articulo 22: No procede sefalar en la | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
proteccion de regulacion que efectlia este articulo | Comunal de Pag. 313
recursos de que, para efectos del célculo de los | Perquenco
valor natural | indices “de constructibilidad” y “ocu-
y de valor pacion de sqelo", debera considerarse
patrimonial como parte mtegrantelc,iel proyecto el
ltural Inmueble de Conservacion Histdrica, ya
cuitura que dicho calculo debe cefirse a la de-
(Art. 2.1.18. finicion de los respectivos coeficientes
0GUQ) que establece el mencionado articulo
1.1.2. de la OGUC (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009). Ademas, en su
inciso segundo, no corresponde aludir
a "las intervenciones” a los inmuebles
de conservacion histdrica, sino a sus
demoliciones o refacciones, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones.
Areas de Articulo 23: No procede sefialar en la | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
proteccion de | regulacion que efectda este articulo | Comunal de Lumaco Pag. 319

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUQ)

que, para efectos del célculo de los
indices “de constructibilidad” y “ocu-
pacion de suelo”, debera considerarse
como parte integrante del proyecto el
Inmueble de Conservacion Histdrica, ya
que dicho célculo debe cefiirse a la de-
finicion de los respectivos coeficientes
que establece el mencionado articulo
1.1.2. de la OGUC (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009).
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de "Articulo 17: No se advierte el funda- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
proteccion de | mento normativo para establecer de- | Comunal de Angol Pag. 326
recursos de terminados ‘grados de proteccion’ para
valor natural los Inmuebles de Conservacion Histori-

y de valor ca que se indican. Ademas, no corres-
patrimonial _ponde aludir a la ‘intervgr]cién_' d’e.los
ltural inmuebles de conservacion histdrica,
cuftura sino a sus demoliciones o refacciones,
(Art. 2.1.18. de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
0GUQ) 60 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.
Por otra parte, se advierte que no se
han adjuntado las fichas de evaluacion
patrimonial del antiguo hospital de
Angol y de la bodega comercial Sawy,
u otros antecedentes que fundamenten
su declaracion como tales, exigibles de
acuerdo al articulo 2.1.10. N° 1, letra f),
de la OGU".
Areas de En lo relativo a la Nota N° 1, segun la | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
proteccion de | cual, s6lo se consulta antejardin en los | Regulador Comunal Pag. 335

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUQ)

edificios del Plan Serena, y otros conjun-
tos de interés historico, que “definira”
el Consejo de Monumentos Nacionales,
en los cuales se respetara la linea de
edificacion original del proyecto, cabe
sefialar que no procede subordinar tal
exigencia a lo que determinara a futu-
ro el mencionado organismo, ya que la
definicion de esa norma urbanistica es
una materia propia de los instrumentos
de planificacion territorial.

de La Serena
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUCQ)

g) Zona ZC12-1 Parque Pedro de Valdi-
viay Zona ZC-12-2: Parque Coll, Cendyr
y otros: Resulta necesario precisar si
estas areas son de aquéllas a que alude
el articulo 2.1.30.0 2.1.31. de la OGUC,
a fin de determinar si la regulacion que
se establece se ajusta a lo dispuesto en
la normativa que les resulte aplicable.
Sin desmedro de ello, se observa que
no procede la exigencia de subdivision
predial minima de 10.000 m? para los
equipamientos que se indican en la
zona ZC12-2, atendido que no consta
que concurra alguno de los supuestos
que harian procedente esa norma de
subdivision, segun el articulo 2.1.20. de
la OGUC, siendo menester precisar que
las areas de valor natural a que este Ul
timo articulo se refiere son aquéllas a
que alude el articulo 2.1.18. del mismo
cuerpo reglamentario, esto es, parques
nacionales, reservas nacionales y mo-
numentos naturales, entre otros.

Modificacién Plan
Regulador Comunal

de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUCQ)

"Articulo 30 ‘Areas especiales y Areas
Verdes':

a) ZAV-1 Zona Area Verde Fluvial: Resul-
ta ajeno al ambito de los planes regu-
ladores comunales disponer, como es el
caso, que los proyectos de urbanizacion
que se desarrollen en el Borde Fluvial,
deban ejecutar las obras hidraulicas
que correspondan, incluyendo obras de
proteccion tales como defensas, relle-
nos y encauzamiento del curso de agua
que deban ser previamente aprobadas
por los organismos pertinentes. Adi-
cionalmente, esta zona, definida en el
segundo acapite del literal en comen-
to, como de proteccion —las que, cabe
precisar, corresponden, de acuerdo al
articulo 2.1.18. de la OGUC, a aquéllas
en que existan zonas o elementos na-
turales protegidos por el ordenamiento
juridico vigente—, no cuenta con el es-
tudio de proteccién ambiental que, res-
pecto de las areas de proteccion, exige
el articulo 2.1.10. citado.

b) ZAV-2 Zona de Area Verde:

Debe agregarse una referencia al ar-
ticulo 2.1.30. de la OGUC, en el evento
que algunas de las areas que se men-
cionan en este precepto correspondan
al uso de suelo Espacio Publico”.

Plan Regulador

Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GuUCQ)

“Articulo 38: Es ajeno a la competencia
de este instrumento de planificacion
territorial, definir el concepto de in-
mueble de conservacion histdrica, mas
aln cuando el referido concepto se en-
cuentra definido en el articulo 1.1.2. de
la OGUC.

Por otra parte, se advierte que no se
han adjuntado las fichas de evaluacion
patrimonial de la Sala de Maquinas-
Victoria, del Puente Traiguén y de los
Puentes Red Ferroviaria Comunal, u
otros antecedentes que fundamenten
su declaracion como tales, exigibles de
acuerdo al articulo 2.1.10. N° 1, letra
f), de la OGUC. Cabe agregar que no
se incluye en la presente Ordenanza Lo-
cal, el Edificio BancoEstado de Victoria,
identificado en la memoria explicativa
que se acompafia como una edifica-
cion de valor patrimonial. Por ltimo,
se debe corregir en la Ordenanza Lo-
cal la referencia que se hace al Banco
Santander y Casa Hospedaje, ya que
no coinciden con la identificacion de
dichos inmuebles en las fichas de eva-
luacién patrimonial que se adjuntan”.

Plan Regulador

Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Areas de
proteccion de
recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUCQ)

Articulo 40: Respecto a la tercera de las
condiciones especificas que se sefialan
en este precepto —conforme a la cual
los inmuebles a que se refiere deberan
mantenerse y preservar sus caracteris-
ticas arquitectonicas originales—, debe
precisarse que tales caracteristicas se-
ran fijadas a través de planos seccio-
nales, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 2.7.8. de la OGUC (aplica
dictamen N° 31.416, de 2009). Final-
mente, no corresponde sefialar que
para efectos del calculo de los indices
“de constructibilidad” y "ocupacion
de suelo” deberd considerarse como
parte integrante del proyecto el Inmue-
ble de Conservacion Histdrica, ya que
dicho calculo debe cefirse a la defi-
nicion de los respectivos coeficientes
que establece el articulo 1.1.2. de la
0GUC (aplica dictamenes N°s. 31.416
y 47.952, de 2009).

Plan Regulador

Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de Articulo 31: De acuerdo a los articulos | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de 2.1.10., 2.1.18., 2.1.43. y 2.7.8. de la | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de 0GUC, la definicion de los inmuebles | de Coquimbo
valor natural y Zonas de conservacion historica y el

reconocimiento de los edificios acogi-
![,)adtii‘r:la;‘r)\:al dos a la ley N° 17.288 compete a los
ltural Planes Reguladores Comunales, con-
cultura texto en el cual cabe observar que no
(Art. 2.1.18. resulta procedente que, como indica
0GUQ) este precepto, los Inmuebles y Zonas
de Conservaciéon Histérica y los edi-
ficios acogidos a la citada ley son los
sefialados y graficados en el Plano Sec-
cional y su Ordenanza, siendo menes-
ter precisar que segun el citado articulo
2.7.8., a través de Planos Seccionales
s6lo se podran establecer caracteristi-
cas arquitectonicas determinadas para
los proyectos que se realicen en secto-
res ligados a Monumentos Nacionales,
o cuando se trate de Inmuebles o Zonas
de Conservacion Historica, de manera
que las nuevas construcciones, o la mo-
dificacion de las existentes, constituyan
un aporte urbanistico relevante.
Areas de a) Zona ZCH1-1: No corresponde aludir | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | a coeficiente “méaximo” de constructi- | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de bilidad ni a coeficiente “maximo” de | de Coquimbo
valor natural | ocupacion de suelo, ya que los respec-
y de valor tivos vocablos, definidos en el articulo
patrimonial 1.1.2. _d,e la IO_GUC, no contemplan la
cultural expresion maximo.
(Art. 2.1.18.
0GUCQ)
Areas de b) Zona ZCH1-2: Se fija la altura méxi- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | ma para los Inmuebles de Conservacion | Regulador Comunal Pag. 357

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUCQ)

Historica categorias 1 y 2, en circuns-
tancias que dicha clasificacion carece
de fundamento normativo (aplica dic-
tamen N° 31.416, de 2009). Ademas,
no corresponde establecer altura “del
primer piso”, por cuanto no es com-
petencia del Plan Regulador Comunal
fijar normas de disefio.

de Coquimbo
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de "c) Zona ZCH1-3: Sin desmedro de lo | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | sefialado anteriormente, a propésito de | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de la categorizacién de los Inmuebles de | de Coquimbo
valor natural Conservacion Historica, cabe observar
y de valor que al dispon_g que ‘la distanc_ia. entre
patrimonial estas dos ed|f|caC|one§ se definira de
cultural acuerdo a las caracteristicas de la fa-

chada interior de la existente, en rela-
(Art. 2.1.18. cion a que no se afecte la iluminacion y
0GUQ) la ventilacién de espacios con destinos
residenciales’, regula tal exigencia en
funcién de elementos indeterminados.
Acerca de lo prescrito en orden a que
‘respecto de la edificacion nueva, la
altura maxima sera de 7 pisos habita-
bles’ cabe observar que debe eliminar-
se la expresion ‘habitables’, parametro
que no se contempla al efecto en el
articulo 2.1.23. de la OGUC, que regula
la expresion de la altura méaxima de las
edificaciones.
Por otra parte, se advierte que luego
de las Zonas de Conservacion Histori-
ca se ha omitido el pertinente epigrafe
relativo a las restantes zonas que se
regulan”.
Areas de b) “Plano Seccional Zonas e Inmuebles | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | de Conservacion Historica”: En lo re- | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de lativo al cuadro incluido en este plan | de Coquimbo
valor natural | seccional, que considera los Inmuebles
y de valor de Conservacion Historica y los Monu-
patrimonial mentos Nacionales —Capilla de Guaya-
cultural can y Casa Urmeneta—, debe estarse a
lo observado tratandose del articulo 31
Ef(;:jg).m& de la Ordenanza Local que se examina.
Areas de Asimismo, el punto 3. Normativa espe- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | cifica para las Zonas de Conservacion | Regulador Comunal Pag. 357

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GuUCQ)

Histdrica, establece en el numeral 3.1.
una categorizacion de la edificacion,
distinguiendo Inmuebles de Conser-
vacion Histoérica Tipos 1, 2 y 3, lo que
carece de sustento normativo (aplica
dictamen N° 48.301, de 2009). Por lo
sefialado, resulta objetable lo indicado
en el punto 3.2., en cuanto distingue
las acciones de proteccion y desarrollo
segun se trate de los mencionados ti-
pos, asi como las exigencias sehaladas
en los puntos 3.4. volumetria, 3.5. altu-
ra y 3.6. fachadas, en funcion de esas
categorias.

de Coquimbo
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de En igual sentido, por apartarse de | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | lo dispuesto en los articulos 60 de la | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de LGUC y 2.7.8. de la OGUC, en que se | de Coquimbo
valor natural funda el plano seccional de que se tra-

y de valor ta, cabe observar la disposicién que
patrimonial establece que ’_’c_ualquier solicitud para
ltural desarrollar actividades de afluencia o
cultura permanencia, masiva de publico, en
(Art. 2.1.18. los edificios de conservacion historica
0GUQ) o en edificios con una data mayor de
60 afios, debera ser acompafiado de un
informe estructural favorable para el
desarrollo de este tipo de actividades,
suscrito por un ingeniero civil en Obras
Civiles”.
Areas de Ademas, excede la competencia del | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | instrumento en examen establecer que | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de “Se evaluara de manera excepcional | de Coquimbo
valor natural | 1@ modificacion de fachada en aque-
y de valor llos casos en que el uso del inmueble
patrimonial requiera de_u_na via de evacuacion, o
ltural alguna modificacion que a juicio de la
cuftura Direccién de Obras Municipales sea ne-
(Art. 2.1.18. cesaria para el correcto uso y seguridad
0GUC) del inmueble” y que "esta modificacion
debe tener la aprobacion de una comi-
sion técnica municipal integrada por
tres arquitectos y un ingeniero civil en
obras civiles, incluyendo al Director de
Obras Municipales”.
Areas de Luego, lo propio debe expresarse res- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | pecto de las exigencias para el mobilia- | Regulador Comunal Pag. 357

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUQ)

rio urbano y sefialética en bien nacio-
nal de uso publico y espacios abiertos
a la via puablica y de iluminacion fijadas
en los puntos 3.8.y 3.9. en cuanto es-
tablecen, respectivamente, que la apro-
bacion del mobiliario urbano propuesto
sera otorgada por el Director de Obras
Municipales y que el proyecto de ilumi-
nacién debera ser aprobado por la mis-
ma autoridad, previo informe favorable
de la Unidad de Mejoramiento Urbano
y el departamento de electricidad de la
Municipalidad.

de Coquimbo
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de Finalmente, cabe sefalar que algu- | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
proteccion de | nas de las fichas de los Inmuebles de | Regulador Comunal Pag. 357
recursos de Conservacion Histérica no presentan | de Coquimbo
valor natural observaciones relativas a los mismos
y de valor (N°s. 30, 45, 83 y 93), que la ficha
patrimonial N° 88 se encuentra sin informacion, la

ltural N° 97 sin imagen y las N°s. 82, 83 y 84
cultura repetidas, lo que vulnera lo prescrito en
Eféhcz)-“s- el articulo 2.1.10. de la OGUC.
Areas de En cuanto a la zona ICH Inmuebles de | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
proteccion de | Conservacion Histdrica, debe objetarse | Comunal de Curico Pag. 370
recursos de lo establecido en esta zona —en orden
valor natural | @ exigir autorizacion de la Secreta-
y de valor ria Regipnal Ministerial _de Viviepda
patrimonial y U(b_anls_mo para to_(ja intervencion,
ltural modificacion o alteracion de los inmue-
cuftura bles de conservacion histérica—, toda
(Art. 2.1.18. vez que se aparta de los términos del
0GUCQ) articulo 60 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, segun el cual
dicha autorizacion se requiere para la
refaccion y demolicion de tales inmue-
bles.
Areas de Ademas, respecto de lo sefialado, en | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
proteccion de | el sentido de que se debera respetar la | Comunal de Curicé Pag. 370

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GuUCQ)

morfologia de cada uno de los inmue-
bles, preservando los patrones estilisti-
cos asociados a cada tipo de arquitec-
tura, y respetando, adicionalmente, la
volumetria y los otros aspectos arqui-
tectonicos que se indica, debe precisar-
se que tales caracteristicas seran fija-
das a través de planos seccionales, en
armonia con lo dispuesto en el articulo
2.7.8. de la OGUC (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009).
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas de “Articulo 37: Al establecer que los | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
proteccion de | permisos que se otorguen para los in- | Comunal de Pemuco Pag. 377
recursos de muebles de conservacion historica, sea
valor natural para su rehabilitacion, reconstruccion,

y de valor demolicion o modificacion de cualquier
patrimonial indole, sélo pod_rén ser otorgados de !a
ltural manera que indica, regula una materia
cuftura ajena al ambito de los planes regula-
(Art. 2.1.18. dores, que se encuentra normada, en
0GUC) términos diversos, por el articulo 60 de
la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones, decreto con fuerza de ley
N° 458, de 1975, del Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo (LGUC).
Con respecto al cuadro que contempla
este precepto —que determina los limi-
tes de la zona en analisis—, cabe obser-
var que la descripcion que contiene no
coincide con lo graficado en el plano
PRCP-01".
Areas de Articulo 38: No se advierte el funda- | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
proteccion de | mento normativo para establecer de- | Comunal de Pemuco Pag. 377
recursos de terminados “grados de proteccion”
valor natural | para los Inmuebles de Conservacion
y de valor Histérica que se indican. Ademas, no
patrimonial corresp_onde aludir a la "intervgncién"
ltural de los inmuebles de conservacién his-
cuftura torica, sino a sus demoliciones o refac-
(Art. 2.1.18. ciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
0GuQ) citado articulo 60 de la LGUC (aplica
dictamen N° 48.301, de 2009).
Areas de 2.- Algunas de las fichas de los Inmue- | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
proteccion de | bles de Conservacion Histérica no pre- | Comunal de Parral Pag. 406

recursos de
valor natural
y de valor
patrimonial
cultural

(Art. 2.1.18.
0GUQ)

sentan observaciones relativas a los
mismos, tales como su Rol y el estado
de conservacioén y relacion con el en-
torno (aplica dictamen N° 11.101, de
2010).
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Materias Observacion | Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas "Articulo 4.1.2.- El drea mixta a que se | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
restringidas refiere este precepto se encuentra com- | Comunal de lquique Pag. 286
al desarrollo prendida parcialmente dentro del cono | (Centros Urbanos
urbano (Art. de deyeccion del area de riesgo de can- | Playa Blanca-Bahia
2.1.17. 0GUC) teras, sin que se establezcan las restric- | Chiquinata y Tres

ciones propias de una zona de riesgo. | Islas)

Sin desmedro de lo anotado, como di-

cha area no se fundamenta en un es-

tudio especifico, la superficie predial

minima para vivienda en altura baja o

extension, altura media y equipamien-

to, no se ajusta a lo prescrito en el ar-

ticulo 2.1.20. de la OGUC".
Areas En seguida, debe consignarse que no | Plan Regulador 44.023/08 | 17/09/08
restringidas corresponde citar en el articulo 3° del | Comunal de Pag. 285
al desarrollo decreto que se analiza, el inciso final | Huechuraba
urbano (Art. del articulo 2.1.17. de la Ordenanza
2.1.17. 0GUC) General de Urbanismo y Construccio-

nes, ya que no consta que los terrenos

afectados por la modificacion se en-

cuentren emplazados en una area de

riesgo definida de acuerdo a esa nor-

mativa.
Areas "Articulo 5°: No se advierte el sentido | Plan Regulador 34.419/08 | 24/07/08
restringidas de lo dispuesto en este precepto, toda | Comunal de Toltén, Pag. 278
al desarrollo vez que establece una regulacion aso- | (Centros Urbanos de
urbano (Art. ciada a los casos en que ‘el drea afecta | Toltén, Queule, Villa
2.1.17.0GUC) | @ riesgo en alguna de estas zonas sea | Los Boldos y Villa

precisada con estudios fundados’, en
circunstancias de que la zona y riesgos
deben definirse en el instrumento en
examen, debiendo cefiirse la Autori-
dad Administrativa, en lo demas, a lo
dispuesto en el articulo 2.1.17. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante OGUC.
Por otro lado, la posibilidad de desafec-
tacién de las zonas sefialadas, contem-
plada en el inciso tercero del referido
articulo 5°, vulnera lo dispuesto en el
inciso final del mencionado articulo
2.1.17. que no autoriza la desafecta-
cion de las areas de riesgo, sino sélo la
ejecucion de proyectos determinados
en las zonas afectadas por dicha res-
triccion, bajo las condiciones y requisi-
tos establecidos al efecto por la referi-
da norma”.

0'Higgins)




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

45

Materias Observacion | Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas En el 4rea de la zona Z2 se dispone | Plan Regulador 34.419/08 | 24/07/08
restringidas que la ocupacion de la misma estara | Comunal de Toltén, Pag. 278
al desarrollo condicionada a las obras de mitigacion | (Centros Urbanos de
urbano (Art. por inundacion, remitiéndose al articu- | Toltén, Queule, Villa
2.1.17. 0GUC) lo 7° de la Ordenanza Local, lo que no | Los Boldos y Villa

resulta coherente con el caracter de la | O'Higgins)

misma, pues no ha sido declarada zona

de restriccion, en conformidad con lo

sefialado en el art. 2.1.17. de la OGUC,

pudiendo sélo aplicarse el articulo

5.1.15, en caso de resultar procedente.
Areas La regulacion que se establece respec- | Plan Regulador 34.419/08 | 24/07/08
restringidas to de la zona de extension habitacional | Comunal de Toltén, Pag. 278
al desarrollo condicionada (ZEX-2) —que se superpo- | (Centros Urbanos de
urbano (Art. ne al area de riesgo AR-5—, se aparta | Toltén, Queule, Villa
2.1.17. 0GUC) de la que, para estas Gltimas areas de | Los Boldos y Villa

riesgo, establece el articulo 2.1.17., de | O'Higgins)

la OGUC. Sin perjuicio de lo anterior,

no se advierte el sentido de lo dispues-

to, en orden a que "En el caso que el

area afecta a riesgo en alguna de estas

zonas sea precisada con estudios fun-

dados", por cuanto la zona y riesgos

de tales areas deben definirse en el

instrumento en examen, cifiéndose a lo

dispuesto en el art. 2.1.17. de la OGUC.
Areas Articulo 8°: En relacién a las restric- | Plan Regulador 34.419/08 | 24/07/08
restringidas ciones por anegamiento estacional y | Comunal de Toltén, Pag. 278
al desarrollo permanente de que trata este articulo, | (Centros Urbanos de
urbano (Art. debe reiterarse que las mismas deben | Toltén, Queule, Villa
2.1.17. 0GUC) ajustarse a lo dispuesto en el articulo | Los Boldos y Villa

2.1.17. de la OGUC, de manera que | O'Higgins)

resulta contradictoria la cita efectuada

al articulo 5.1.15. de ese ordenamiento

reglamentario.
Areas Asimismo, respecto del inciso final de | Plan Regulador 34.419/08 | 24/07/08
restringidas esta norma, debe sefialarse que no re- | Comunal de Toltén, Pag. 278
al desarrollo sulta procedente que se extiendan res- | (Centros Urbanos de
urbano (Art. tricciones ni exigencias de estudios de | Toltén, Queule, Villa
2.1.17. 0GUC) riesgo a las zonas aledafas al area de | Los Boldos y Villa

riesgo.

0'Higgins)
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas [ll) letra c): Resulta improcedente la | Plan Regulador 31.927/08 | 09/07/08
restringidas mencion que se efectla en este literal | Comunal de Arica Pag. 275
al desarrollo —que define las areas de restriccion por
urbano (Art. tsunami—, en el sentido de que el Direc-

2.1.17. 0GUC) tor de Obras Municipales “velara por

el cumplimiento del articulo 5.1.15. de

la Ordenanza General de Urbanismo y

Construcciones para las construcciones

emplazadas en esta area”, toda vez

que este precepto trata de una materia

regida por el articulo 2.1.17. del men-

cionado cuerpo reglamentario.
Areas 15.- Articulo 57: No se advierte el sen- | Plan Regulador 31.927/08 | 09/07/08
restringidas tido de lo dispuesto en este precepto, | Comunal de Arica Pag. 275
al desarrollo al exigir estudios de riesgos “en areas
urbano (Art. sensibles a riesgos naturales y antropi-
2.1.17. 0GUC) cos”, circunscritos a edificios colecti-

vos de tres o mas pisos y demas casos

que indica, en circunstancias de que

la zona y riegos deben definirse en el

instrumento en examen, cifiéndose a

lo dispuesto en el articulo 2.1.17. de

la OGUC, la cual solamente autoriza

la ejecucién de proyectos determina-

dos en las zonas afectadas por dicha

restriccién, bajo las condiciones y re-

quisitos establecidos al efecto por la

referida norma.
Areas Sobre el particular, cumple esta Divi- | Plan Regulador 53.957/08 | 14/11/08
restringidas sion con sefalar que no se advierte sus- | Comunal de Arica Il Pag. 293
al desarrollo tento para que, identificado que sea un
urbano (Art. riesgo a través del respectivo estudio
2.1.17. 0GUC) especifico, como ocurre en la situacion

que se examina con el riesgo de tsuna-
mi, s6lo se someta una determinada
area del territorio afectado —en este
caso, los sectores no consolidados— a
la respectiva regulacion, ni que exista
constancia de la pertinente justifica-
cion técnica.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

En este sentido, debe precisarse que
la expresion "podran definirse areas
de riesgo, cuando proceda”, empleada
en el referido articulo 2.1.17., aludida
por el Gobierno Regional, se refiere a
la posibilidad que tiene la autoridad
competente para definir la pertinencia
de establecer areas de riesgo cuando
estime que los mismos podrian con-
currir —para lo cual, segun ese articulo,
requiere contar con estudios especifi-
cos previos—, sin que, sin embargo, se
aprecien en el ordenamiento que regu-
la la materia elementos que permitan
concluir que aquélla cuente con una
atribucion discrecional para calificar
la conveniencia de someter o no a la
regulacion de riesgo una zona a cuyo
respecto ya se ha establecido técnica-
mente la concurrencia del mismo por
medio de un estudio especifico.

Plan Regulador

Comunal de Arica Il

53.957/08

14/11/08
Pag. 293

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Por otro lado, el levantamiento de la
prohibicion que dichas areas implican
procede sélo respecto de proyectos es-
pecificos, de acuerdo al procedimiento
que el citado articulo 2.1.17. dispone,
al que debe ajustarse la normativa pre-
vista en todos los numerales del articu-
lo en estudio, sin que resulte admisible
la posibilidad de redefinir los usos de
suelo de las zonas de restriccion o de-
safectar las areas de riesgo sefialadas.

Plan Regulador

Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Articulo 27.3 (zona AR-3): No se advier-
te el sentido de lo dispuesto, en orden
a que "En el caso que el area afecta
a riesgo en alguna de estas zonas sea
precisada con estudios fundados”, por
cuanto la zona y riesgos deben definir-
se en el instrumento en examen.

Plan Regulador

Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Las areas de proteccion y las de restric-
cion o riesgo que se encuentren fuera
del &rea urbana del acto en estudio no
se ajustan a derecho.

Plan Regulador

Comunal de Temuco-

Labranza

17.942/08

18/04/08
P4g. 265
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas Articulo 18: Las zonas de anegamiento | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
restringidas permanente y estacional mencionadas | Comunal de Pag. 297
al desarrollo en la letra b) de este precepto no se | Loncoche
urbano (Art. encuentran graficadas en los planos.

2.1.17. 0GUC) Cabe observar también que no resultan

admisibles las referencias que en este

articulo se efecttian al articulo 5.1.15.

de la OGUC, por cuanto se trata de

areas normadas por el articulo 2.1.17.

de la OGUC, disposicion que, por otra

parte, prevé la posibilidad de desarro-

llar proyectos sobre la base de los es-

tudios a que alude, de modo que no

corresponde aludir a la desafectacion

de estas areas en base a lo sefialado

en ese articulo. Finalmente, debe eli-

minarse la referencia a la DOH del Mi-

nisterio de Obras Publicas o el Director

de Obras Municipales, y sustituirse por

una alusién genérica al organismo

competente.
Areas "Articulo 29: Areas condicionadas por | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
restringidas restriccion: Comunal de Victoria Pag. 347
al desarrollo ) 'Area de restriccion por riesgo de
urbano (Art. anegamiento permanente AR-2b":
2.1.17. 0GUC) No se advierte el sentido de establecer,

en el primer acapite, que queda prohi-

bido ‘todo uso de suelo’, en circunstan-

cias de que se contemplan, en la misma

zona, como usos de suelo permitido,

areas verdes, paseos peatonales, ciclo-

vias y similares”.
Areas Por otra parte, el informe geotécnico | Plan Regulador 26.523/08 | 09/06/08
restringidas que se adjunta contiene una serie de | Comunal de Tocopilla Pag. 272
al desarrollo conclusiones, en sus puntos 5.2 a 5.6,
urbano (Art. que indican la existencia de riesgos
2.1.17. 0GUC) determinados en las zonas que indica,

no obstante lo cual el plan regulador
en estudio no considera la fijacion de
areas de riesgo, sin que se advierta la
justificacion de dicha circunstancia.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas En otro orden de ideas, el informe geo- | Modificacién Plan 4.210/10 | 25/01/10
restringidas técnico que se adjunta contiene una se- | Regulador Comunal Pag. 375
al desarrollo rie de conclusiones, en sus puntos 5.2 a | de Tocopilla
urbano (Art. 5.6, que indican la existencia de riesgos
2.1.17. 0GUC) determinados en las zonas a que alu-

de, no obstante lo cual la modificacion

en estudio no considera la fijacion de

areas de riesgo —sin que se advierta la

justificacion de dicha circunstancia—, o

el establecimiento de una disposicion

que sea congruente con dichas con-

clusiones, tal como, por ejemplo, acon-

teci6é respecto de las modificaciones

introducidas al plan regulador de que

se trata por medio de la letra a) del ar-

ticulo 2° del decreto N° 103, de 2008,

de ese Ministerio.
Areas 11. La fijaciéon de una franja en torno | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
restringidas a cauces para destinarlas a area verde | Comunal de Talca Pag. 305
al desarrollo y vialidad, que se efecttia en la letra a)
urbano (Art. del articulo 24, se aparta de lo precep-
2.1.17. 0GUC) tuado en el articulo 2.1.29. de la OGUC,

segun el cual el plan regulador debera
reconocer las fajas o zonas de protec-
cion determinadas por la normativa
vigente y destinarlas a areas verdes,
vialidad o a los usos determinados por
dicha normativa y establecer “zonas no
edificables", que corresponden a aque-
llas franjas o radios de proteccién de
obras de infraestructura peligrosa —ta-
les como acueductos— establecidas por
el ordenamiento juridico vigente, segtin
el articulo 2.1.17. de la misma OGUC.
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

En relacion a las areas de riesgo regu-
ladas en los articulos 27, 27.1, 27.2 y
27.3, cabe observar —en armonia con
el criterio manifestado en el N° 5 del
oficio N° 28.001, de 2008, en orden a
que el levantamiento de la prohibicion
que dichas areas implican, procede sélo
respecto de proyectos especificos, de
acuerdo al procedimiento que el articu-
lo 2.1.17. de la mencionada Ordenanza
General dispone— que no procede se-
fialar que, en base al estudio fundado
a que alude el ultimo articulo citado,
el area de riesgo se redefina —articulo
27—, o se desafecte —inciso segundo
del articulo 27.1—, o se precise —inciso
segundo del articulo 27.3—, debiendo
limitarse el alcance de tal estudio sélo
a la posibilidad de que el proyecto a
que se refiere pueda ser ejecutado. A
lo anterior, es dable afadir que debe
suprimirse la mencién que, en la nueva
redaccion del articulo 27.2, se hace al
articulo 5.1.15. de la referida Ordenan-
za General, por cuanto dicho precepto
regula una materia diversa.

Plan Regulador

Comunal de Purén Il

33.246/09

23/06/09
Pag. 311

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Articulo 27: Areas de Restriccion: No
se advierte el sentido de la expresion
“redefinen el drea”, contenida en este
precepto, ya que el articulo 2.1.17. de
la OGUC, al que también se alude, no
prevé dicha posibilidad, sino la de au-
torizar proyectos a emplazarse en las
areas de riesgo.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Articulo 23: Areas de Restriccion. No
se advierte el sentido de la expresion
"el 4rea en cuestion queda automati-
camente definida por la norma y dispo-
siciones de la zona respectiva”, conte-
nida en este precepto, ya que el articulo
2.1.17. de la OGUC, al que también se
alude, no prevé dicha posibilidad, sino
la de autorizar proyectos a emplazarse
en las areas de riesgo, caracter, este (l-
timo, que no varia como consecuencia
de dicha autorizacion.

Plan Regulador

Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas Articulo 23.1: No procede establecer | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
restringidas que en el area a que alude este precep- | Comunal de Angol Pag. 326
al desarrollo to —AR-1, de restriccién por riesgo de
urbano (Art. inundacion— no se permite ningun tipo
2.1.17. 0GUC) de edificacion, por cuanto ello se apar-

ta de lo normado sobre la materia en

el citado articulo 2.1.17. de la OGUC,

que prevé la posibilidad de desarrollar

proyectos en las denominadas areas de

riesgo, y que sefiala que las zonas “no | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09

edificables” corresponderan a aquellas | Comunal de Victoria Pag. 347

franjas o radios de proteccion de obras

de infraestructura peligrosa, tales como

aeropuertos, helipuertos, torres de alta

tension, embalses, acueductos, oleo-

ductos, gasoductos, u otras similares,

establecidas por el ordenamiento juri-

dico vigente. Por otra parte, excede la

competencia de los instrumentos de

planificacion territorial establecer los

contenidos de los estudios a que se re-

fiere el articulo 2.1.17., citado.
Areas Articulo 23.2: AR-2 Area de Restric- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
restringidas cion por Alto Riesgo por Remocion en | Comunal de Angol Pag. 326
al desarrollo Masa. La regulacion que se establece
urbano (Art. para esta area de restriccion —en orden
2.1.17.0GUC) |2 prohibir determinadas excavaciones

e imponer la obligacién de control de

escorrentias a que alude— no se ajus-

ta a lo prevenido en el citado articulo

2.1.17. de la OGUC.
Areas Articulo 23.3: AR-3, Area de Restric- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
restringidas cion por Riesgo Medio por Remocion | Comunal de Angol Pag. 326
al desarrollo en Masa. Debe estarse, en lo que con-
urbano (Art. cierne a lo dispuesto en sus incisos se-
2.1.17. 0GUC) gundo y siguientes, a lo observado en

el N° 22 de este oficio, en lo relativo

al contenido de los estudios a que alu-

de. Ademas, no procede la referencia

que se efectta al articulo 5.1.15. de

la OGUC, por cuanto se trata de areas

normadas por el citado articulo 2.1.17.

(aplica dictamen N° 31.416, de 2009).
Areas Articulo 16: Articulo 73, ZONAS ESPE- | Modificacién Plan 54.958/09 | 06/10/09
restringidas CIALES. Zona ZE-14, Zona de Dunas, | Regulador Comunal Pag. 335
al desarrollo Vegas Sur: Incorpora un area "desti- | de La Serena
urbano (Art. nada al resguardo del area de dunas”,
2.1.17.0GUC) | guenoes edificable, sin que conste que

ella corresponda a una de las zonas no
edificables a que se refiere el articulo
2.1.17. de la OGUC.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas f) Condicion C12, “Debe contar con | Modificacién Plan 54.958/09 | 06/10/09
restringidas Estudio de Riesgos de anegamiento y | Regulador Comunal Pag. 335
al desarrollo sus respectivas medidas de prevencion | de La Serena
urbano (Art. )érr}itigacién’;j: esta exigenci? gs propia}

e las areas de riesgo, reguladas en e

2.1.17.06U0) articulo 2.1.17., de la OGUC, de modo

que no procede incluirla en zonas que

no revistan esa calidad, v. gr, en la

zona ZC-3.
Areas k) Condicion €26, “Condicionado a la | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
restringidas ejecucion, por profesionales especialis- | Regulador Comunal Pag. 335
al desarrollo tas, de estudios de riesgo que evallen | de La Serena
urbano (Art. posibles salidas de Mar, Inundacion y
2.1.17. 0GUC) Tsunami y la proposicion de medidas

de mitigacion que de ellos se despren-

da. Estas medidas y su disefio pasaran

a ser parte del proyecto a ejecutar, por

lo que deberan incluirse en el legajo

de antecedentes para su aprobacion”:

Este tipo de exigencia es propio de las

areas de riesgo a que alude el articulo

2.1.17. de la OGUC, de modo que no

corresponde establecerla respecto de

las que no revisten esa calidad, v. gr. la

zona ZEX-18.
Areas Articulo 27: En el primer cuadro que | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
restringidas se contiene en este precepto, deno- | Comunal de Victoria Pag. 347
al desarrollo minado “Normas para las localidades
urbano (Art. de Pda, Quino y Selva Oscura”, se es-
2.1.17. 0GUC) tablece una zona ZC-1 Zona de Uso

Condicionado, la que de acuerdo al
informe técnico elaborado por la Uni-
dad de Gestion de Manejo del Fuego
de la Corporacion Nacional Forestal,
corresponde a un area restringida para
el desarrollo urbano, de las que trata el
articulo 2.1.17. de la OGUC, sin que su
regulacion se ajuste a dicho precepto
de la OGUC, pues en la especie solo se
establece, en el cuadro “Condiciones
Especiales” que dicha Zona ZC-1 “En
caso de que la situacion que dio origen
a la restriccion, incendios forestales se
elimine, entonces se regira por la nor-
mativa de la zona Z-3".
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

"Articulo 29: Areas condicionadas por
restriccion: e) 'Areas de restriccion por
quebradas AR-4";

No se adjunta el estudio especifico que
permita establecer esta zona, de acuer-
do a lo dispuesto en el articulo 2.1.10.
de la OGUC. Sin desmedro de ello, cabe
observar el acapite ‘Usos de suelo pro-
hibidos’, considerando que se sefiala
que son todos los no indicados como
permitidos, por cuanto no se advierte
el sentido de la expresion “en especial
los usos de suelo Residencial, equipa-
miento, actividades productivas e in-
fraestructura”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

“d) Zona ZRe-2A Zona de Alto Riesgo
por Aerédromo:

No se advierte la existencia de un de-
creto del Ministerio de Defensa Nacio-
nal que, en conformidad a lo dispuesto
en los articulos 14 y siguientes del Co-
digo Aerondutico, y 2.1.29. de la 0GUC,
fundamente el establecimiento de esta
area de restriccion. Lo propio debe ob-
servarse respecto de la Zona ZRe-2B
Zona Riesgo Medio por Aerédromo,
que se establece en el literal e) de este
articulo 30.

e) Zona ZRe-2B Zona Riesgo Medio por
Aerédromo:

No se advierte el sentido de la referen-
cia que se efectua al articulo 29 de la
Ordenanza que se examina, por cuanto
se refiere a una materia diversa”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

“f) Zona ZRe-3 Zona Resguardo por
Tendidos Eléctricos:

No corresponde establecer que ‘Las
franjas de proteccion de los tendidos
eléctricos no podran quedar incorpora-
das a los espacios de antejardin’, por
cuanto se trata de una materia ajena a
la competencia de los instrumentos de
planificacion territorial, y regulada por
la normativa sectorial pertinente.

Por otra parte, las distancias minimas
segun tension (Kv) que se indica en el
cuadro que se contiene en este lite-
ral, no se ajustan a lo dispuesto en el
Reglamento S.E.C. NSEG 5E.N.71, de
Instalaciones Eléctricas de Corrientes
Fuertes, a que se alude”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas “Articulo 8% No se advierte susten- | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas to juridico para establecer que en las | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo zonas afectas a tsunamis los cierros | de Coquimbo
urbano (Art. deben ‘ser transparentes o de material
2.1.17. 0GUC) vegetal'. Tampoco se advierte sustento

normativo para establecer la exigencia

de una ‘cortina vegetal’, tratandose de

zonas en que se localicen actividades

industriales o de bodegaje que colin-

den con zonas de uso residencial.

Sin desmedro de ello, se observa que

el articulo 34, que se cita, se refiere a

la vialidad, y no a las zonas afectas a

tsunamis”.
Areas Zonas Especiales: Se advierte que no | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas procede fijar zonas de restriccion por | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo equipamiento atendido que ese tipo | de Coquimbo
urbano (Art. de zona no se contempla en el articulo
2.1.17. 0GUC) 2.1.17. de la OGUC, que regula la ma-

teria.
Areas Zona ZR-5-1, Zonas Inundables, o po- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas tencialmente inundables: No resulta | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo procedente establecer en el inciso se- | de Coquimbo
urbano (Art. gundo que “En las zonas identificadas
2.1.17.0GUC) | como humedales se prohibe todos los

usos de suelo”, y que “no se permitira
ningln tipo de edificacion” atendido
que, por una parte, el articulo 2.1.24.
de la OGUC dispone que corresponde
a los instrumentos de planificacion te-
rritorial, en el dmbito de accion que les
es propio, definir los usos de suelo de
cada zona y, por otra, que no se trata
de alguna de las zonas no edificables
a que se refiere el articulo 2.1.17. de
la OGUC. Finalmente, cabe sefialar que
la regulacién contenida en el ultimo
inciso se aparta de la competencia del
Plan Regulador Comunal prevista en el
articulo 2.1.17. de la OGUC.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas Zona ZR-5-2, Zonas de restriccién de | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas canales, cauces artificiales y cuerpos de | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo agua: Esta zona no corresponde a un | de Coquimbo
urbano (Art. éreaddfe riETgo sino a unaf de Ials zonas

no edificables a que se refiere el articu-
2.1.17.06U0) l02.1.17. de la OGUC. Sin desmedro de

ello, no resulta procedente referirse al

articulo 3.2.10. de la OGUC, relativo a

las obligaciones del urbanizador cuan-

do una zona urbanizada sea atravesa-

da por acequias o canales de regadio,

y a las facultades de la autoridad sani-

taria para reglamentar la forma y con-

diciones en que los canales de regadio

puedan atravesar sectores poblados, ya

que dichas materias no competen a los

instrumentos de planificacion territo-

rial.
Areas "Zona ZR-6, Zonas de Restriccion para | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas la preservacion del Recurso Costero: | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo Se observa que no corresponde que la | de Coquimbo
urbano (Art. Ordenanza Local haga referencia a las
2.1.17.0GUC) | normas legales o reglamentarias que ri-

gen el Borde Costero que, por lo demas,
cuentan con su propio imperio.

Por otra parte, no procede establecer
que con el objeto de mitigar el efecto
potencial de tsunami en los terrenos
emplazados entre la linea de mas baja
marea y la cota 15.0 metros sobre di-
cha linea, las obras de urbanizacion
y construccion deberan presentar un
proyecto especial, elaborado por un
profesional competente que contemple
como minimo las exigencias que alude,
ya que excede la competencia de los
instrumentos de planificacion territo-
rial disponer los contenidos minimos
que deberan tener los estudios a que se
refiere el articulo 2.1.17., de la OGUC,
que regula las areas de riesgo, norma
que, por lo demas, no es mencionada
en la normativa que se establece (apli-
ca dictamen N° 47.952, de 2009)".




56

MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas “Zona ZR-7, Zonas Especiales: No se | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas advierte a qué categoria de areas co- | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo rresponden las zonas que se enumeran | de Coquimbo
urbano (Art. bajo este epigrafe, las que sidsei)califican

como areas de restriccion, deben cum-
2.1.17.0GUC) plir con el articulo 2.1.17. de la OGUC.

Adicionalmente, debe agregarse una

referencia al articulo 2.1.30. de la

O0GUC, en el evento que algunas de

las 4reas que se mencionan en este

precepto correspondan al uso de sue-

lo Espacio Publico (aplica dictamen

N° 47.951, de 2009)".
Areas Zona ZR-1-4, Aerédromos y Radioayu- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
restringidas das: Al respecto corresponde observar | Regulador Comunal Pag. 357
al desarrollo que no se advierte el decreto del Minis- | de Coquimbo
urbano (Art. terio de Defensa Nacional que, en con-
2.1.17. 0GUC) formidad a lo dispuesto en los articulos

14 y siguientes del Cédigo Aerondutico,

fundamente esta zona, ni la restriccion

que en ella se contiene.
Areas Respecto de la Zona ZRI “Zona de Ries- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
restringidas go de Inundacién Cauces Superficia- | Comunal de Curicé Pag. 370
al desarrollo les”, debe observarse que la expresion
urbano (Art. "actividades urbanas” no se encuentra
2.1.17. 0GUC) definida y carece de sustento norma-

tivo. En otro orden, cabe sefialar que
no consta un estudio fundado que jus-
tifique el establecimiento de esa area
de riesgo segln prescribe el articulo
2.1.17. de la OGUC.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

“16. Articulo 1° Transitorio: Debe ob-
servarse por cuanto su texto se aparta
del contenido en el decreto N° 817, de
1997, del Ministerio de Defensa Nacio-
nal, que aprueba el plano que deter-
mina las zonas de proteccién para el
aerédromo “General Freire” de Curico.
Asimismo, se advierte que la grafica-
cion del Plano PRC Curicd ZUS 01 es
incompleta en relacion al contenido del
precitado decreto N° 817, de 1997, del
Ministerio de Defensa Nacional.

En otro orden, cabe hacer presente, por
una parte, que la ley N° 16.752 —que
fija la organizacion y funciones y esta-
blece disposiciones generales a la Di-
reccion General de Aeronautica Civil-,
aludida por el precepto, no guarda re-
lacion con la materia, y que, por otra, el
decreto N° 119, de 1985, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones,
también citado, se encuentra actual-
mente derogado”.

Plan Regulador

Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Articulo 23: Debe observarse en cuanto
establece la categoria de “TERRENOS
CONDICIONADOS", sefialando que son
aquellos que, “conforme a sus actuales
caracteristicas, no es posible autorizar
edificaciones (como por ejemplo, terre-
nos inundables, anegables, etc.), salvo
que se materialice su mejoramiento,
basado en estudios técnicos elabora-
dos por profesionales especialistas”,
por cuanto esa situacién es propia de
las areas de riesgo de que trata el ar-
ticulo 2.1.17. de la OGUC —que deben
establecerse previo estudio fundado—,
de cuya regulacion se aparta.

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377
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Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

“Articulo 26: No resulta procedente dis-
poner que sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 2.1.17. de la OGUC, en
todas las obras que se emplacen en te-
rrenos que se vean afectados por algin
riesgo natural o antrépico, sera exigible
un estudio de riesgos que defina las
condiciones de seguridad para edifi-
car, por cuanto la pertinencia de exigir
estudios fundados como el de que se
trata sélo se encuentra circunscrita,
precisamente, a las areas de riesgo a
que alude dicho articulo 2.1.17.

Sin desmedro de lo anterior, no procede
establecer, como acontece en la espe-
cie, los contenidos que deberan tener
tales estudios de riesgo, y que ninguna
medida de mitigacion podra afectar ni
provocar nuevos riesgos a los predios
aledafios, por cuanto ello constituye
una materia ajena a la competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial”.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Tratandose de las areas restringidas al
desarrollo urbano resulta imperativo
diferenciar claramente las “zonas no
edificables” de las “éreas de riesgo”,
cuyo contenido debe ajustarse a lo
dispuesto en el articulo 2.1.17. de la
OGUC. Es del caso puntualizar, en re-
lacion con la ZRUA que no se advier-
ten los antecedentes que, conforme a
la normativa vigente, sirvieron de base
a su reconocimiento. Ademas, tratan-
dose de las aludidas éreas de riesgo,
el Plan Regulador Comunal debe fijar
las normas urbanisticas aplicables a los
proyectos una vez que cumplan con los
requisitos establecidos para subsanar o
mitigar los riesgos.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
Pag. 392

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Luego, en lo que respecta a las areas
restringidas al desarrollo urbano resul-
ta imperativo diferenciar claramente
entre “zonas no edificables” y “areas
de riesgo” —cuyo contenido debe
ajustarse a lo dispuesto en el articulo
2.1.17. de la OGUC-y las "éreas de
proteccion de recursos de valor natu-
ral”, que se rigen por el articulo 2.1.18.
de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/M1

15/04/11
P4g. 396
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Es del caso puntualizar, en relacion con
las “zonas no edificables” y las "areas
de proteccion de recursos de valor na-
tural”, que resulta menester adjuntar
los antecedentes que, conforme a la
normativa vigente, sirvieron de base a
su reconocimiento, lo que no sucede,
V. gr., en el caso de las zonas ZPBC y
ZIA. Ademas, tratandose de las aludi-
das areas de riesgo, el plan regulador
comunal debe fijar las normas urba-
nisticas aplicables a los proyectos una
vez que cumplan con los requisitos es-
tablecidos para subsanar o mitigar los
riesgos.

Plan Regulador

Comunal de Puerto

Aysén

23.212/11

15/04/11
P4g. 396

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Luego, en lo que respecta a las areas
restringidas al desarrollo urbano, resul-
ta imperativo diferenciar claramente
entre “zonas no edificables” y "areas
de riesgo” —cuyo contenido debe ajus-
tarse alo dispuesto enelarticulo 2.1.17.
de la OGUC-y las "areas de proteccion
de recursos de valor natural”, regidas
por el articulo 2.1.18. de la OGUC, de-
biendo adjuntarse, ademas, en relacion
a estas Ultimas, los antecedentes que
conforme a la normativa vigente sirven
de base a su reconocimiento. Por otro
lado, corresponde que tratandose de
las areas de riesgo, el plan regulador
comunal fije las normas urbanisticas
aplicables a los proyectos una vez que
cumplan con los requisitos establecidos
para subsanar o mitigar los riesgos.

Plan Regulador

Comunal de Chile

Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400

Area Verde

Articulo 13: Con excepcion de lo esta-
blecido en su inciso segundo, relativo a
la proporcion entre frente y fondo que
debe cumplir la superficie cedida para
area verde en virtud de lo prescrito en
el articulo 2.2.5. de la OGUC, este pre-
cepto —concerniente a cesiones gratui-
tas de terrenos—, regula materias que
son ajenas al ambito de los instrumen-
tos de planificacion territorial, y que se
encuentran normadas en la OGUC.

Modificacién Plan
Regulador Comunal

de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Area Verde Sin desmedro de lo anterior, no se | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
advierte el sentido de prohibir “el de- | Comunal de Curico Pag. 370

sarrollo de actividades urbanas vin-
culadas a alguno de los tipos de usos
de suelo, permitiéndose sélo la habili-
tacion de areas verdes y edificaciones
con destino complementario al area
verde definido en la OGUC", y estable-
cer, a la vez, que presentados los estu-
dios fundados que permitan edificar,
s6lo se permitird “el uso de area verde
y los complementarios a éste definidos

en laOGUC".
Area Verde Articulo 12: Este precepto, concernien- | Plan Regulador 51.664/10 | 24/06/10
te a la cesion de terrenos destinados a | Comunal de Pemuco Pag. 377

areas verdes, regula materias que son
ajenas al dmbito de los instrumentos
de planificacion territorial, y que se
encuentran normadas en el articulo
2.2.5. de la OGUC (aplica dictamen
N° 11.101, de 2010).

Area Verde Articulo 20: La definicion de “area ver- | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
de publica”, que se contiene en este | Comunal de Pemuco Pag. 377
precepto, ademas de carecer de susten-
to normativo, constituye una materia
ajena a los instrumentos de planifica-
cion territorial, siendo menester for-
mular igual observacion en relacién a
la clasificacion de las areas verdes que
efectua este articulo.

Area Verde Por otra parte, respecto de lo dispues- | Modificacion Plan 56.188/10 | 23/09/10
to en el aludido literal A, que consigna | Regulador Comunal Pag. 387
dentro de los usos de suelo permitidos | de Coyhaique
"Areas verdes: Un minimo de 10% de
la superficie predial serd destinado a
area verde", cabe sefialar que no se
advierte sustento juridico que habilite
a los planes reguladores para condicio-
nar los usos de suelo en la forma que
se indica.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Bienes
Nacionales de
Uso Publico

Articulo 25: En el mismo sentido, corres-
ponde observar lo establecido en el in-
ciso segundo, que prescribe que “En la
construccion del subsuelo de los Bienes
Nacionales de Uso Publico, se aplicara
también la rasante invertida de 60°, a
partir de la linea oficial que determine
el Director de Obras Municipales”, asi
como lo dispuesto en el inciso final, se-
gun el cual el Municipio podra llamar
a licitacion para la construccion de es-
tacionamientos bajo el espacio publico
generado por la aplicacion del presente
Plan Regulador Comunal.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Capacidad Vial

VI.- En lo atinente al estudio de capa-
cidad vial que incumbe a las dos modi-
ficaciones del Plan Regulador Comunal
de Iquique que se examinan, la Secre-
taria Regional de Vivienda y Urbanismo
de la Region de Tarapacd, en sus ofi-
cios ordinarios N°s. 228 y 229, ambos
de 2008, sostiene que dicho estudio
se circunscribié sélo al Centro Urbano
de cada una de las modificaciones en
examen, lo que a juicio de esa Secreta-
ria seria contradictorio con lo sefialado
sobre la materia en la memoria del plan
regulador en estudio, agregando luego
que "tiene la conviccion de que el Es-
tudio Vial debe ser de caracter comu-
nal". No obstante ello, concluye en los
respectivos informes técnicos que cada
modificacion en examen "ha dado
cumplimiento al proceso de tramite, a
pesar de que subsisten observaciones,
formuladas oportunamente" por dicha
entidad, sin que se advierta la justifica-
cion de dicha discordancia.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Capacidad Vial

Por otra parte, respecto de la vialidad
proyectada y los ensanches, no se ha
individualizado pormenorizadamente
su trazado cuando se trata de vias defi-
nidas conforme al "“Proyecto SECTRA”",
materia relevante que si bien podria
entenderse que puede ser suplida recu-
rriendo al pertinente estudio de capa-
cidad vial, debe ser incorporada en las
normas que se reflejaran luego en los
certificados de informaciones previas,
para efectos de las cesiones gratuitas y
expropiaciones que correspondan.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275
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Capacidad Vial | “Articulo 22: Articulo 78 Vialidad Es- | Modificacién Plan 54.958/09 | 06/10/09
tructurante: Se formulan las siguientes | Regulador Comunal Pag. 335
observaciones a las vias descritas en | de La Serena
los cuadros contenidos en este pre-
cepto que deben aplicarse también a
aquellas vias en que se reproduzcan las
situaciones objetadas.

) Se contemplan vias que tienen tra-
mos con diferentes clasificaciones via-
les, siendo estas colectoras, de servicio,
locales y otras combinaciones, v. gr.
Alberto Aguirre Luco, Alejandro Flores,
Calle 002, Av. Los Corsarios, Juan Luis
Monreal y Las Palmeras, que no resulta
concordante con lo indicado en el estu-
dio de Capacidad Vial que se adjunta
del cual se desprende que existen arcos
con saturaciones en relacion con la po-
blacion tendencial proyectada”.

Capacidad Vial | Ademas, cabe sefalar que el pertinente | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
estudio de factibilidad no se encuentra | Regulador Comunal Pag. 335
suscrito por los profesionales especia- | de La Serena
listas que lo han elaborado como exi-
ge el articulo 2.1.10. de la OGUC. Lo
propio ocurre con el estudio de capa-
cidad vial, que contiene el logo de la
empresa SOLUTIVA Consultores Ltda.
en su extremo inferior derecho, lo cual
es improcedente, ya que dicha docu-
mentacién forma parte de la resolucion
en analisis, que corresponde a un acto
administrativo, de caracter oficial y pu-
blico (aplica dictamen N° 34.617, de

2007).
Capacidad Vial |b) Se omite indicar los hitos —ejes, li- | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
neas de calzada, soleras, aceras entre | Regulador Comunal Péag. 357

otros— a partir de los cuales deben con- | de Coquimbo
templarse los respectivos ensanches,
v. gr. Av. Panoramica desde cruce Cami-
no San Ramon hasta parcela 20 y des-
de San Ramon hasta el Limite Norte,
Ruta-440 desde el Limite Urbano hasta
Monte Patria.
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Materias Observacion N° de Oficio | Fecha/Pag.

Plan Regulador Comunal

Capacidad Vial

“15. Capitulo 5.1, Sobre Vialidad Ur-
bana Estructurante y Local: Debe ob-
jetarse por cuanto establece vialidad
no estructurante, apartandose de lo
dispuesto en el articulo 2.1.10. de la
OGUC (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 47.952 de 2009).
Asimismo, en relacion a la via colectora
denominada calle Proyectada N° 24, se
observa el incumplimiento del ancho
minimo entre lineas oficiales estableci-
do en el articulo 2.3.2. de la OGUC, en
su tramo entre Calle Proyectada N° 31
y Av. Alessandri”.

Capacidad Vial

6.- En el articulo 19, al incorporarse
la expresion “ensanche a ambos cos-
tados”, en los cuadros de vialidad, se
omite sefalar los hitos —ejes, lineas de
calzada, soleras, aceras, entre otros— a
partir de los cuales deben contemplar-
se los respectivos ensanches (aplica
dictamen N° 11.101, de 2010).

Cementerios

Articulo 15: No corresponde exigir que
los cementerios deban localizarse en
vias de ancho entre lineas oficiales no
inferiores a 25 metros, atendido que
ello depende de la escala de equipa-
miento, segun lo prescrito por el ar-
ticulo 2.1.36. de la OGUC. Ademas, la
faja de resguardo de 25 metros que se
establece excede lo dispuesto en el ar-
ticulo 18 del decreto N° 357, de 1970,
del Ministerio de Salud, Reglamento
General de Cementerios, que se limita
a sefalar que no podran estar ubicados
a menos de 25 metros de una morada
o vivienda.

Cementerios

El decreto N° 357, del Ministerio de Sa-
lud, que se cita en este articulo, es del
afio 1970, y no de 1990, como alli se
sefala. Por otra parte, carece de susten-
to normativo disponer que los accesos
de los cementerios deban localizarse en
vias de ancho entre lineas oficiales no
inferiores a 25 metros.

Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
Comunal de Curico Pag. 370
Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
Comunal de Parral Pag. 406
Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
Comunal de Péag. 297
Loncoche

Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
Comunal de Pag. 313
Perquenco

Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Comunal de Lumaco Pag. 319
Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
Comunal de Angol Pag. 326
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Cementerios

Ademas, la faja de resguardo de 25
metros que se establece excede lo dis-
puesto en el articulo 18 del referido de-
creto N° 357, de 1970, del Ministerio
de Salud, Reglamento General de Ce-
menterios, que se limita a sefalar que
estos recintos no podran estar ubicados
a menos de 25 metros de una morada
o vivienda (aplica dictamen N° 31.416,
de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Cementerios

Ademas, no se advierte sustento juri-
dico para exigir que el predio en que
se emplacen enfrente una via de un
determinado ancho, observacion que
debe hacerse extensiva respecto de lo
sefialado en el inciso tercero del ar-
ticulo 23, segln el cual los accesos de
los cementerios “deberan localizarse
en vias de ancho entre lineas oficiales
no inferiores a 25 m".

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Cementerios

Zona ZR-4, Resguardo de los Cemente-
rios: No corresponde sefalar zonas de
restriccién que no se contemplen en el
articulo 2.1.17. de la OGUC, como ocu-
rre en la especie.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Cierros

En la letra b) se dispone que el disefio
de los cierros debe aprobarse por la Di-
reccion de Obras Municipales, sin que
se advierta fundamento legal para ello.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Cierros

6.- Articulo 31: En el inciso cuarto se
dispone que las caracteristicas de los
cierros deben aprobarse por la Direc-
cion de Obras Municipales cuando no
estan fijadas en el plan regulador, sin
que se advierta fundamento legal para
ello.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Cierros

La existencia de una franja de protec-
cién no puede traducirse en la obliga-
cion de efectuar cierros partiendo de
dicha franja, a falta de texto expreso
habilitante en esa materia.

Plan Regulador
Comunal de Temuco-
Labranza

17.942/08

18/04/08
P4g. 265

Cierros

Articulo 24: La definicion de sitios eria-
zos excede la competencia del plan
regulador. Ademas, no se advierte fun-
damento normativo para disponer que
las caracteristicas de los cierros deben
aprobarse por la Direccion de Obras
Municipales.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Plan Regulador Comunal

Cierros

“2. Se advierten, en la misma Orde-
nanza, normas que exceden el ambito
propio de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, por lo que deben
objetarse por tal motivo los siguientes
preceptos:

b. Articulo 18, inciso tercero, en cuanto
dispone las caracteristicas que deben
tener los cierros medianeros del ante-
jardin”.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Cierros

10. El articulo 18, inciso segundo, al es-
tablecer el porcentaje minimo de trans-
parencia de los cierros hacia el espacio
publico, se aparta de lo dispuesto en
el articulo 2.5.1. de la OGUC, que sélo
admite dicha posibilidad tratandose de
sitios eriazos y propiedades abandona-
das.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Cierros

En la regulacién de las plantas de de-
cantacion, distribucion o tratamiento
de agua potable o aguas servidas o
aguas lluvias, que se efectia en este
precepto, se advierte que la exigencia
de cierros y dispositivos que impidan el
libre acceso de personas y animales, asi
como la prohibicién de construcciones
en el entorno a lagunas de estabiliza-
cion abiertas, excede la competencia
de este instrumento de planificacion
territorial.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Cierros

Articulo 12: Respecto a la regulacién
de la infraestructura sanitaria que efec-
tla esta disposicion, se advierte que
la exigencia de cierros y dispositivos
que impidan el libre acceso de per-
sonas y animales, y la prohibicién de
construcciones en el entorno a lagunas
de estabilizacion abiertas, exceden la
competencia de este instrumento de
planificacion territorial.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Cierros

Articulo 14: No se advierte su susten-
to normativo, en cuanto establece que
la infraestructura a que alude debe
emplazarse en terrenos que enfrenten
vias de ancho minimo igual o superior
a 15 metros, y poseer cierros perime-
trales 100% opacos (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Cierros

Por otro lado, se advierte que la exi-
gencia de cierros y dispositivos que
impidan el libre acceso de personas y
animales, y la prohibicion de construc-
ciones en el entorno a lagunas de es-
tabilizacion abiertas, asi como la franja
de restriccion de 10 metros para las
fuentes captadoras de agua para con-
sumo humano, constituyen materias
que exceden la competencia de este
instrumento de planificacion territorial.

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Cierros

“Articulo 14: En cuanto a los cierros
exteriores, no se advierte el sentido de
sefialar que ‘'no podran ser obligatorios
en caso de que un loteo o condominio
reglamente la no existencia de ellos’,
pues los cierros exteriores solo resul-
tan obligatorios en el caso de los sitios
eriazos, de acuerdo a lo establecido en
el inciso primero del articulo 2.5.1. de
la OGUC.

Tampoco resulta admisible la regula-
cion de la transparencia minima de los
cierros que se indican, considerada en
los incisos segundo, quinto y sexto de
esta norma, por cuanto excede la com-
petencia de los instrumentos de planifi-
cacion territorial”.

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Cierros

Articulo 26: La prohibicion de cierros
ylo establecimiento de usos adicionales
sobre las fajas con declaratoria de uti-
lidad publica carece de sustento legal
y debe ajustarse a lo dispuesto por los
articulos 59y 122 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Cierros

No se advierte sustento normativo
para disponer que los cierros deberan
ser transparentes —atendido que no se
trata de alguna de las situaciones a que
se refiere el articulo 2.5.1. de la OGUC-
o0 setos verdes. Lo indicado se reitera
respecto de la exigencia de cierros me-
dianeros y exteriores con un 80% de
transparencia en la Zona ZU-8 y en la
Zona ZE-8 del articulo 1° transitorio.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Cierros

Sin desmedro de lo expresado, cabe
sefialar que las condiciones especifi-
cas para las aludidas zonas, referidas
a pavimentos exteriores, se apartan de
la competencia de los instrumentos de
planificacion territorial. Lo propio debe
anotarse tratandose de las caracteris-
ticas de los cierros, pues no se advier-
te que se enmarque en alguna de las
situaciones a que se refiere el articulo
2.5.1. de la OGUC. Sin perjuicio de lo
anterior, carece de sustento normati-
vo que se prohiba los cierros opacos
de cualquier material, permitiéndose
los cierros naturales, vegetales o setos
vivos, solo hasta un 5% de otros ele-
mentos del total del cierro, que no pro-
voquen impacto visual negativo.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Coeficiente de
constructibilidad

"II.- Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial.

j-- Articulo 3.2.12.- Utiliza el concepto
de ‘placa’ para fundamentar un au-
mento del coeficiente de constructibili-
dad y de ocupacion de suelo, asi como
una norma especial respecto del dis-
tanciamiento a los muros medianeros”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Coeficiente de
constructibilidad

Sin perjuicio de lo anterior, no corres-
ponde establecer una superficie maxi-
ma edificada por piso, sino coeficientes
de ocupacion de suelo y de constructi-
bilidad.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Coeficientede | En lo que respecta al aumento del | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
constructibilidad | coeficiente de constructibilidad de | Comunal de Temuco- Pag. 265

hasta un 100% respecto de los predios | Labranza
superiores a 5000 m?, establecido en el
codigo 7 de la aludida Tabla de Usos,
cabe sefialar que los articulos 2.6.5.,
2.6.6.y 2.6.7. de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones esta-
blecen los porcentajes de aumento de
coeficiente de constructibilidad en el
caso de los “conjuntos armonicos”, el
que alcanza hasta un 50%, por lo que
resulta improcedente aumentar dicho
porcentaje en razén de una norma
reglamentaria de caracter local, exce-
diendo los limites maximos de incre-
mento de dicho coeficiente ya fijados
por la citada Ordenanza (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 26.252, de

2006).
Coeficiente de | Articulo 2°, que modifica el articulo 8° | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
constructibilidad | de la OL: No procede establecer que la | Regulador Comunal Pag. 335

densidad maxima permitida “se regu- | de La Serena
lar& con el coeficiente maximo de cons-
tructibilidad”, ya que segun el articulo
2.1.22. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en ade-
lante OGUC, los instrumentos de pla-
nificacion territorial que fijen densidad
deben expresarla en densidad bruta en
habitantes por hectarea.

Coeficiente de | Zona ZU-3: El aumento del coeficiente | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
constructibilidad | de constructibilidad y de densidad bru- | Regulador Comunal Péag. 357
ta maxima para los sectores de reno- | de Coquimbo
vacion urbana carece de sustento nor-
mativo, considerando que las normas
urbanisticas deben establecerse en
funcion de zonas debidamente defini-
das en el respectivo plan regulador.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Coeficiente de | Zona ZU-8: Se establece bajo el epi- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
constructibilidad | grafe “Condiciones Especiales” que | Regulador Comunal Pag. 357
“Los predios ubicados entre las calles | de Coquimbo
Varela y Av. Costanera, Henriquez y Las
Heras, deberan dejar la transparencia
visual, libre de construccion el espacio
de 3,5 m de altura a partir del nivel de
solera de calle Varela hacia arriba, con
excepcion de los elementos estructura-
les, de circulacién y evacuacion. Como
compensacion, este sector tomara el
coeficiente de constructibilidad y la
densidad de la zona ZCH1-2", disposi-
cion que carece de sustento normativo.

Coeficiente de | “8. Articulo 2.4.3.: La exigencia esta- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
constructibilidad | blecida en este precepto, al disponer | Comunal de Curicd Pag. 370
que se deben aproximar al entero su-
perior los decimales que resulten del
calculo correspondiente, se aparta de
lo prescrito en el articulo 1.4.8. de la
0GUC, que dispone, en lo que inte-
resa, que cuando de la aplicacion de
los coeficientes o parametros de las
normas urbanisticas del instrumento
de planificacion territorial, resulte una
fraccion igual o mayor que 0,5, éstos se
aproximaran al entero superior (aplica
dictamen N° 47.952 de 2009).

Debe objetarse, ademas, que el destino
“Casinos” carece de unidad de medi-
cion para efectos del calculo”.

Coeficiente de | No corresponde aludir, en el mismo | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
constructibilidad | cuadro, a coeficiente “maximo” de | Comunal de Pemuco Péag. 377
constructibilidad, coeficiente “maxi-
mo” de ocupacion de suelo, ni a ante-
jardin "minimo”, ya que los aludidos
vocablos, definidos en el articulo 1.1.2.
de la OGUC, no contemplan la expre-
sibn maximo ni minimo, respectiva-
mente (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 11.101, de 2010).

Coeficiente de | 5. Respecto de la letra " C. NORMAS ES- | Modificacion Plan 56.188/10 | 23/09/10
constructibilidad | PECIFICAS DE SUBDIVISION PREDIAL Y | Regulador Comunal Pag. 387
EDIFICACION", es dable observar que | de Coyhaique
no corresponde aludir a coeficiente
"maximo" de constructibilidad, "por-
centaje de ocupacion maximo" de sue-
lo y antejardin "minimo", ya que ello
difiere de los vocablos definidos en el
articulo 1.1.2. de la OGUC.




70

Materias

Observacion

MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Coeficiente de
constructibilidad

Por dltimo, no se advierte sustento
normativo para establecer que aque-
llos terrenos que tengan 10.000 o mas
metros cuadrados de superficie, podran
aumentar sus porcentajes de ocupacion
de suelo y coeficientes de constructibi-
lidad hasta en un 20% (aplica dictamen
N° 54.958, de 2009).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Competencia
de organismos

No resulta procedente establecer que
respecto de las obras que se indican
de las zonas R-2, R-3, R-4, R-5, y R-6,
debera contarse con la autorizacion de
la Direcciéon de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Publicas, y en la
R-7, con la autorizacion extendida por
la Autoridad Sanitaria del Maule, por
cuanto la definicion de las atribuciones
de los servicios publicos y de la corres-
pondencia de su ejercicio en situacio-
nes determinadas excede el ambito de
competencia de los instrumentos de
planificacion territorial, debiendo, por
ende, reemplazarse dicha mencion, de
manera de aludir al “organismo com-
petente, y en tanto corresponda”.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Competencia
de organismos

Articulo 7°: No forma parte del ambito
de competencia de la planificacion te-
rritorial disponer normas sobre extrac-
cion de aridos y vegetacién existente,
ni otorgar competencias en estas mate-
rias a organismos tales como la Direc-
cion de Obras Hidrdulicas y la Direccion
General de Aguas —como acontece en
el inciso primero—, por no corresponder
a aquéllas mencionadas en el aludido
articulo 41 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones. Esta Ultima
observacion debe hacerse extensiva al
inciso segundo, en cuanto otorga com-
petencia a dichos organismos al regu-
lar las areas a que alude.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Competencia
de organismos

1) letra b): No resulta procedente es-
tablecer que respecto de las obras
que se indican debera contarse con la
autorizacién de la Direcciéon de Obras
Hidraulicas del Ministerio de Obras Pu-
blicas, por cuanto la definicion de las
atribuciones de los servicios publicos
y de la correspondencia de su ejercicio
en situaciones determinadas excede
el ambito de competencia de los ins-
trumentos de planificacion territorial,
debiendo, por ende, reemplazarse di-
cha mencién, de manera de aludir al
“organismo competente”, y en tanto
corresponda.

Competencia
de organismos

Articulo 27.2 (Zona AR-2): La mencion
a la Direccién de Obras Hidraulicas
debe ser reemplazada por la mencion
al "organismo competente”, toda vez
que la definicion de la competencia de
los servicios publicos es una materia
ajena a la naturaleza de los instrumen-
tos de planificacion territorial.

Competencia
de organismos

Articulo 13: La mencién a la Direccion
General de Aerondutica Civil y a la Di-
reccion de Aeropuertos del Ministerio
de Obras Publicas debe ser reemplaza-
da por la referencia a los "organismos
competentes”, toda vez que la defini-
cion de la competencia de los servicios
publicos es una materia ajena a la
naturaleza de los instrumentos de pla-
nificacion territorial (aplica dictamen
N° 28.001, de 2008).

Competencia
de organismos

Articulo 27.3. Areas de Restriccién por
riesgo de Anegamiento e inundacion
AR-3: Debe eliminarse la referencia a
la Direccién de Obras Municipales y
sustituirse por una alusién genérica al
organismo competente.

Competencia
de organismos

"Articulo 4°: Al establecer las faculta-
des de la Direccion de Obras Munici-
pales de Coquimbo y de la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Ur-
banismo de la IV Regién en relacion
a la Ordenanza Local que se analiza,
regula una materia ajena al ambito de
competencia de los instrumentos de
planificacion territorial (aplica dictame-
nes N°s. 28.001, de 2008, y 47.952, de
2009)".

Plan Regulador 31.927/08 | 09/07/08
Comunal de Arica Péag. 275
Plan Regulador 28.001/08 | 17/06/08
Comunal de Purén Pag. 273
Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Comunal de Lumaco Pag. 319
Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Comunal de Lumaco Pag. 319
Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
Comunal de Victoria Péag. 347
Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
Regulador Comunal Pag. 357

de Coquimbo
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Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Competencia
de organismos

Articulo 17: Por otra parte, no procede
disponer, en su inciso tercero, que “Le
correspondera al Departamento de Sa-
lud Ambiental de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud correspondiente la
clasificacion de las actividades, la que
debera obtener el interesado antes del
permiso de edificacion”, atendido que
la definicion de la competencia de los
servicios publicos es una materia ajena
a la naturaleza de los instrumentos de
planificacion territorial (aplica dicta-
men N° 28.001, de 2008).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Competencia
de organismos

Articulo 35: Resulta ajeno a la com-
petencia del Plan Regulador Comunal
regular la conexion a caminos publicos,
de tuicién de la Direccién de Vialidad,
asi como los proyectos de acceso a
los mismos, mas aun cuando la defi-
nicion de la competencia de los servi-
cios publicos es una materia ajena a la
naturaleza de los instrumentos de pla-
nificacion territorial (aplica dictamen
N° 28.001, de 2008).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Competencia
de organismos

Por otra parte, se advierte que existen
diferencias entre la zonificacion de la
Ordenanza Local y la mencionada en
el Considerando N° 3 de la resolucion
N° 226, de 2009, de la Comisién Regio-
nal del Medio Ambiente de la Region
de Coquimbo, que califica favorable-
mente el proyecto en examen —circuns-
tancia que se ve corroborada por la
copia del oficio N° 1.136, de 2009, del
Alcalde (S) de Coquimbo, que se acom-
pafa, mediante el cual dicha autoridad
edilicia solicita rectificar la aludida re-
solucion de acuerdo al detalle de los
"ajustes normativos menores” que
alli se indican—, situacion que debe ser
subsanada.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Competencia
de organismos

e) Se incluye en el plano la firma del
Director de Obras Municipales en lugar
de la del Asesor Urbanista, como exi-
ge el articulo 2.1.10. de la OGUC, sin
que se adjunte algiin antecedente que
permita justificar dicha situacion (apli-
ca dictamen N° 68.122, de 2009, entre
otros).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Competencia
de organismos

35. Asimismo es del caso observar que
el estudio de riesgos no se encuentra
suscrito por los profesionales especia-
listas que lo hubieren elaborado, segln
lo dispone el citado articulo 2.1.10. de
la OGUC.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Competencia
de organismos

6. Articulo 2.2.4.: Adicionalmente a lo
observado respecto de este articulo en
el N° 4, precedente, al establecer, este
precepto, que la Municipalidad de Curi-
c6 podra realizar permutas o compen-
saciones de uso en virtud de la Ley de
Municipalidades y de la Ley de Finan-
ciamiento Urbano Compartido, regula
una materia ajena a la competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial.

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Competencia
de organismos

Sin desmedro de lo indicado es menes-
ter objetar lo establecido en orden a
que los materiales a que se refiere po-
dran ser reemplazados por otros de as-
pecto similar "con la aprobacion de la
DOM", atendido que la definicion de la
competencia de los servicios publicos
es una materia ajena a la naturaleza de
los instrumentos de planificacion terri-
torial (aplica dictdmenes N° 28.001, de
2008 y N° 11.101, de 2010).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Condiciones
Especiales

"6. En lo que concierne a la letra 'D.
CONDICIONES ESPECIALES DE TRA-
TAMIENTO ARQUITECTONICO’, debe
observarse que regula materias que,
de acuerdo a lo previsto en el articulo
2.7.9. de la OGUC, son propias de un
Plano Seccional”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Condiciones
Especiales

En seguida, debe insistirse, asimismo,
en la observacion de que da cuenta
el N° 6 del individualizado oficio —en
orden a que la letra “"D. CONDICIONES
ESPECIALES DE TRATAMIENTO ARQUI-
TECTONICO”, regula materias que, de
acuerdo a lo previsto en el articulo
2.7.9. de la OGUC, son propias de un
Plano Seccional—, por cuanto en dicho
literal se mantiene la normativa atinen-
te a los corredores cubiertos.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique I

13.473/11

04/03/11
Pag. 390
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Declaratoria de
utilidad puablica

Regula de manera indiferenciada las
areas afectas —seglin entiende esta
Contraloria General, toda vez que la
norma no es precisa— a declaratoria
de utilidad publica a que se refiere el
articulo 59 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, y las que tie-
nen la calidad de bien nacional de uso
publico, en lo relativo a exigencias de
plantaciones y obras de ornato, en cir-
cunstancias de que el articulo 2.1.10.,
N° 3, letra e) de la OGUC, dispone
que el plan de que se trata solo puede
formular esas exigencias en las areas
afectas a declaracion de utilidad publi-
ca. Igualmente, debe observarse el epi-
grafe de este precepto, en tanto alude a
"Areas afectas a Declaracion Pablica”,
y no como se sefiala en el citado articu-
lo de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Declaratoria de
utilidad publica

Articulo 35: Regula de manera indife-
renciada las areas afectas —seguin en-
tiende esta Contraloria General, toda
vez que la norma no es precisa— a de-
claratoria de utilidad publica a que se
refiere el articulo 59 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, y las
que tienen la calidad de bien nacional
de uso publico, en lo relativo a exigen-
cias de plantaciones y obras de ornato,
en circunstancias que el articulo 2.1.10.
N° 3, letra e), de la OGUC, dispone que
los planes reguladores pueden formu-
lar esas exigencias en las areas afectas
a declaracion de utilidad publica (apli-
ca dictdmenes N°s. 31.416 y 47.952,
ambos de 2009). Por otro lado, debe
observarse el epigrafe de este precepto,
en tanto alude a areas "afectas a De-
claracién Pablica”, y no como se sefiala
en el citado articulo de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Declaratoria de
utilidad publica

En diverso orden de consideraciones,
corresponde objetar la redaccion que,
en esta oportunidad, presenta el articu-
lo 30 de la Ordenanza Local en comen-
to, en el sentido de que “el Plan Regu-
lador de Purén a través de la presente
Ordenanza establece la declaratoria de
utilidad publica sélo sobre las vias co-
lectoras contenidas en la tabla del pre-
sente articulo”, por cuanto la declara-
cion de utilidad pablica constituye una
materia propia de ley, de conformidad
al articulo 19 N° 24 de la Constitucion
Politica, debiendo el plan regulador li-
mitarse a sefialar la vialidad estructu-
rante de la comuna.

Declaratoria de
utilidad publica

Articulo 30, Red Vial Estructurante: Co-
rresponde objetar este precepto, y los
cuadros que contiene, en cuanto esta-
blecen declaratoria de utilidad publica
s6lo sobre las vias colectoras que se
indican, por cuanto la declaraciéon de
utilidad publica constituye una materia
propia de ley, de conformidad al articu-
lo 19 N° 24 de la Constitucion Politica,
debiendo el plan regulador limitarse a
sefalar la vialidad estructurante de la
comuna (aplica dictamen N° 33.246,
de 2009).

Plan Regulador 33.246/09 | 23/06/09
Comunal de Purén I Péag. 311
Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
Comunal de Pé4g. 313
Perquenco

Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Comunal de Lumaco Pag. 319
Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
Comunal de Angol Pag. 326




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
76 SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Declaratoria de | Articulo 31: Regula de manera indife- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
utilidad puablica | renciada las éareas afectas —segin en- | Comunal de Pag. 313

tiende esta Contraloria General, toda | Perquenco
vez que la norma no es precisa— a
declaratoria de utilidad publica a que
se refiere el articulo 59 de la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
y las que tienen la calidad de bien
nacional de uso publico, en lo relativo
a exigencias de plantaciones y obras
de ornato, en circunstancias de que
el articulo 2.1.10., N° 3, letra €) de la
0GUC, dispone que los planos regula-
dores pueden formular esas exigencias
solamente en las areas afectas a decla-
racion de utilidad publica (aplica dicta-
men N° 31.416, de 2009). Por lo mismo,
no procede que en el cuadro contenido
en este precepto se consignen la “Pla-
za de Armas de Perquenco” y la “Plaza
de Armas de Quillem”, ya que no se
encuentran gravadas con dicha afec-
tacion. Por otro lado, debe observarse
el epigrafe de este precepto, en tanto
alude a "Areas afectas a Declaracion
Publica”, y no como se sefiala en el ci-
tado articulo de la OGUC.

Declaratoria de | Al establecer que los estacionamientos | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
utilidad pablica | exigidos deberan resolverse dentro de | Comunal de Lumaco Pag. 319
los respectivos sitios sin hacer uso de
las areas sujetas a expropiacion, se
aparta de lo dispuesto sobre la materia
por el articulo 2.4.2. de la OGUC, que
permite, en los términos que indica,
cumplir la exigencia de estacionamien-
to en predios diversos. Ademas, no se
advierte el sustento normativo para
establecer que las areas sujetas a ex-
propiaciéon —que, segln entiende esta
Entidad de Fiscalizacién, son aquéllas
sujetas a declaratoria de utilidad pu-
blica, segln el articulo 59 de la Ley
General de Urbanismo y Construccio-
nes—, no pueden ser utilizadas para esa
finalidad.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Declaratoria de
utilidad publica

“Articulo 39: Las exigencias de plan-
taciones que se efectian en este pre-
cepto soélo proceden respecto de las
areas afectas a declaratoria de utilidad
publica, seglin lo prescrito en el articulo
2.1.10., N° 3, letra e), de la OGUC, y no
sobre las areas verdes de uso publico
que se generen con la construccién de
nuevas urbanizaciones, ni sobre las ca-
lles y avenidas de ancho mayor a 14 m
que no estan afectas a declaratoria de
utilidad publica.

Por otro lado, lo regulado acerca de las
obras de ornato, y de los accesos vehi-
culares, constituye una materia ajena al
ambito de la planificacion territorial .

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Densidad

8.- En el cuadro "Condiciones de Edi-
ficacion" de la Zona ZE-5B, estableci-
da en el punto B.2.1., debe agregarse,
a continuacion de "Densidad bruta",
la expresion "maxima", de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 2.1.10.,
N° 3 letra c), de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones.

Plan Regulador
Comunal de Villarrica

40.372/08

27/08/08
P4g. 282

Densidad

Articulo 22: Los cuadros de uso de sue-
lo presentes en este articulo establecen
densidades brutas, omitiéndose sefalar
que ellas son maximas, conforme dis-
pone el articulo 2.1.10., nimero 3, letra
c), de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Densidad

Respecto del plano 09-118-2, corres-
pondiente a esta zona, se observa que
en relacién al Estero Soco, mientras la
ordenanza sefala que la zona de areas
verdes y resguardo de cauces natura-
les (ZAV) corresponde a los cauces de
terrenos adyacentes a dicho estero, el
plano reduce dicha zona sélo al costado
poniente del mencionado curso hidrico,
en tanto que en el lado oriente del mis-
mo se permite la zona habitacional Z-3
de alta densidad, discordancia que de-
bera ser aclarada por la autoridad.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Densidad En la tabla del articulo 23, que sefiala | Plan Regulador 28.001/08 | 17/06/08
la zonificacion del plan, asi como en el | Comunal de Purén Pag. 273

articulo 26 de la Ordenanza Local, se
contemplan las denominadas zonas de
baja densidad condicionada (ZBD-C) y
area verde condicionada (ZAV-C), cate-
gorias que no se corresponden con los
usos de suelo definidos en el articulo
2.1.24, de la Ordenanza General de Ur-
banismo y Construcciones.

Densidad Articulo 24: En los cuadros de uso de | Plan Regulador 28.001/08 | 17/06/08
suelo se establecen densidades bru- | Comunal de Purén Pag. 273
tas, omitiéndose sefalar que ellas son
maximas, conforme dispone el articulo
2.1.10., de la Ordenanza General de Ur-
banismo y Construcciones. Este aspecto
debe ser revisado en toda la regulacion
que se viene aprobando.

Densidad En primer término, se advierte que las | Plan Regulador 26.523/08 | 09/06/08
letras c.1.1. y ¢.2.2., del articulo 2° de | Comunal de Tocopilla Pag. 272
la respectiva Ordenanza Local, resultan
discordantes con el estudio de factibi-
lidad de agua potable y alcantarillado
que se adjunta, toda vez que a través
de aquéllas se liberan las densidades
en las zonas H3 y EH4, mientras que
en el mencionado estudio se considera
una densidad promedio de 113 habi-
tantes por hectérea para la nueva zona
urbana, en tanto que para el resto del
territorio que se modifica no prevé un
crecimiento por densificacion. Asimis-
mo, la densidad libre establecida para
las zonas consignadas anteriormente
tampoco resulta concordante con el
nimero de viviendas previsto para esos
sectores, de acuerdo a la memoria del
instrumento de planificacion en exa-

men.
Densidad Articulo 2°, que modifica el articulo 8° | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
de la OL: No procede establecer que la | Regulador Comunal Pag. 335

densidad maxima permitida “se regu- | de La Serena
lara con el coeficiente maximo de cons-
tructibilidad”, ya que segun el articulo
2.1.22. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en ade-
lante, OGUC, los instrumentos de pla-
nificacion territorial que fijen densidad
deben expresarla en densidad bruta en
habitantes por hectarea.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Densidad Articulo 12: El nuevo articulo 59 BIS | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
ZONAS DE RENOVACION URBANA | Regulador Comunal Pag. 335

contempla un beneficio de aumento | de La Serena
de constructibilidad y densidad para
los proyectos que alli se describen, que
cuenten con subsidios de renovacion
urbana —de interés territorial segun el
decreto N° 40, de 2004, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo—, lo que debe
objetarse, por cuanto la OGUC no con-
templa la posibilidad de que los planes
reguladores comunales establezcan be-
neficios de la naturaleza indicada.

Densidad e) Zona ZC11-1 La Pampa, Ceres: No re- | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
sulta procedente lo indicado en la Nota | Regulador Comunal Pag. 335
N° 1, en orden a que se prohiben los | de La Serena
servicentros, grandes tiendas y super-
mercados, excepto en su nivel menory
basico, sélo en cuanto se refieren a si-
tios ubicados en los sectores que alli se
sefialan, atendido que el emplazamien-
to de los equipamientos, en funcion de
su escala, se encuentra regulado por el
articulo 2.1.36. de la OGUC. Respecto
a lo indicado en la Nota 2, se obser-
va que carece de sustento normativo
la aplicacion de una densidad de 440
hab/hd y altura de 12,6 m para los pre-
dios que alli se singularizan de “mas de
600 m?”.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Densidad

Por otra parte, acerca de lo prescrito
en el N° 2 del articulo 3° del decreto
de la especie, que dispone sustituir la
expresion que sefala, en la fila corres-
pondiente a “Porcentaje Ocupacion del
Suelo”, debe manifestarse que acorde
con los articulos 1.1.2. y 2.1.10. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC), los planes
reguladores comunales deben esta-
blecer un “coeficiente de ocupacién
del suelo”, y no como se consigna. Lo
propio corresponde observar acerca
de lo dispuesto en el N° 2 del articu-
lo 5° del sefialado decreto. Ademas,
en relacion con lo prescrito en el N°
3 del mismo articulo 3° —que dispone
sustituir la expresion que indica en la
fila correspondiente a “Densidad Neta
Viv/hda"—, debe sefialarse que acorde
con lo establecido en el articulo 2.1.22.
de la OGUC, los instrumentos de pla-
nificacion territorial que fijen densidad
deben expresarla en “densidad bruta
en habitantes por hectarea”.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Tocopilla

4.21010

25/01/10
Pag. 375

Densidad

14. Articulo 4.1.3.: En relacién a las
normas urbanisticas que se establecen
en las tablas que se contienen en este
precepto —que sefalan las normas ur-
banisticas para las zonas que se identi-
fican—, debe observarse que, tratando-
se de la "Densidad”, se omite indicar
que es la densidad “maxima”, acorde
con lo prescrito en el articulo 2.1.10.,
N° 3, letra c), de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Densidad

Por otro lado, debe precisarse que la
densidad maxima que, en ese articulo,
se fija para las respectivas zonas, co-
rresponde a densidad "bruta”, segln
lo establecido en el articulo 2.1.22. de
la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Parral

44.803/11

15/07/11
Pag. 406

Densidad

En lo que concierne al articulo 4.1.3.
"USOS DE SUELO Y NORMAS ESPECI-
FICAS”, que la densidad maxima que
se fija en las respectivas zonas corres-
ponde a densidad “bruta”, segin lo
establecido en el articulo 2.1.22. de la
OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Curicé
(reingreso 2011)
TR C/A

42.651/11

07/07/11
Pag. 405
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| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Distanciamientos

“lll.- Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial.

j-- Articulo 3.2.12.- Utiliza el concepto
de ‘placa’ para fundamentar un au-
mento del coeficiente de constructibili-
dad y de ocupacion de suelo, asi como
una norma especial respecto del dis-
tanciamiento a los muros medianeros”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Distanciamientos

d. En relacién a la Zona U-6, la exigen-
cia que se dispone para los proyectos
de conjuntos habitacionales, en orden
a dejar una faja perimetral de 20 me-
tros de espacio publico destinado a
vialidad y area verde, no corresponde
a una norma de distanciamiento, como
se indica, sino a una franja de protec-
cion impuesta al titular de un proyecto
residencial, sin que, por otra parte, se
advierta su sustento normativo.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Distanciamientos

Finalmente, la dimension del distancia-
miento a medianeros que se establece
para esas instalaciones (2.000 metros),
no resulta factible de aplicar, en la prac-
tica, en el area regulada por el plan.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Distanciamientos

Por otra parte, en este precepto se regu-
la el emplazamiento de los terminales
de transporte terrestre para estaciona-
miento de buses y camiones, en orden
a que deben enfrentar las vias de las
caracteristicas que se indican, materia
que es ajena a la competencia del plan
regulador, y que se encuentra normada
en los articulos 4.13.7. y siguientes de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante OGUC. Lo
propio debe observarse respecto de la
regulacion que se efectlia tratandose
de los terminales de transporte terres-
tre de pasajeros, en que se contemplan
exigencias de emplazamiento frente a
determinado tipo de vias, de arboriza-
cion, de area de distanciamiento a me-
dianeros, y de ancho de los accesos y
salidas.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326




82

Materias

Observacion

MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Distanciamientos

Ademas, la prohibicion de establecer
estaciones de ventas de combustible
y de servicio automotor en terrenos
ubicados en distancias inferiores a 100
metros de equipamiento ya existente
de Salud, Educacion y Seguridad, care-
ce de sustento juridico, al igual que la
obligacién de mantener libre de cons-
trucciones la faja resultante del distan-
ciamiento a que se alude en el inciso
final de este precepto.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Distanciamientos

Acerca de la regulacion de las antenas
de telefonia mévil, cabe sehalar que el
distanciamiento minimo indicado en
este precepto se aparta del establecido
en el inciso decimoquinto del articulo
2.6.3.de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Distanciamientos

Finalmente, acerca de las disposiciones
que rigen las subestaciones eléctricas,
se reproduce la Gltima observacion del
nimero precedente sobre los cierros
perimetrales. Ademas, la obligacion
de mantener libre de construcciones la
faja resultante del distanciamiento a
que se alude, carece de sustento nor-
mativo.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Distanciamientos

Articulo 34: La regulacion contenida
en los incisos segundo y siguientes de
este precepto —relativo a Plantaciones
en Calles y Avenidas, y en el cual, entre
otras, se formulan exigencias de distan-
ciamiento a bordes de pavimento de
los arboles— excede la competencia del
instrumento de planificacion territorial,
acorde con el citado articulo 2.1.10., de
la OGUC, y debe ser regulada a través
de las pertinentes Ordenanzas Munici-
pales.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Distanciamientos

Finalmente, la exigencia “Rasantes y
distanciamiento se regiran por la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones y Art. N° 50 de esta Orde-
nanza” no resulta inteligible.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Equipamiento
(Art. 2.1.33.)

Zona ZEUI-2: No resulta proceden-
te establecer dentro del uso de suelo
actividad productiva, las actividades
relacionadas con su comercializacion,
atendido que comercio es una clase de
equipamiento, segln el articulo 2.1.33.
de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Equipamiento | c. Zonas ZE-3 y ZE-4: No se advierte | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
(Art. 2.1.33.) la razén para que estas zonas se de- | Comunal de Pemuco Pag. 377

nominen “Zona de Equipamiento de
Educaciéon” y “Zona de Equipamiento
de Comercio y Salud”, respectivamen-
te, atendido que dichas zonas permiten
diversas clases de equipamientos.

Equipamiento | 5.- En la clasificacion de las actividades | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
(Art. 2.1.33)) permitidas de la tabla correspondiente | Comunal de Parral Pag. 406
alazona ED1, que se contiene en el ar-
ticulo 18°, se advierte que existe diver-
gencia entre algunas de las actividades
sefaladas para los equipamientos de
clase Deporte, Esparcimiento y Seguri-
dad, con lo dispuesto sobre la materia
en el articulo 2.1.33. de la OGUC.

Equipamiento | Al respecto, cumple con manifestar que | Plan Regulador 42.651/11 | 07/07/11
(Art. 2.1.33.) del examen de los antecedentes adjun- | Comunal de Curicé Pég. 405
tos se advierte que se han subsanado | (reingreso 2011)
suficientemente las observaciones con- | TR C/A

tenidas en el oficio 33.853/10, pero
cumple con hacer presente, en relacion
con el articulo 3.2.2. “CONDICIONES
ESPECIFICAS PARA USOS DE EQUIPA-
MIENTO" de la Ordenanza Local, que
entiende que las normas urbanisticas
previstas respecto de los equipamien-
tos que indica, resultan aplicables en
todas las zonas en que se admiten tales
equipamientos.

Escalas de Articulo 9°. Crea categorias de activida- | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
equipamiento | des productivas de escala menor, me- | Comunal de Temuco- Pag. 265
(Art. 2.1.36.) diana o mayor, semejantes a las escalas | Labranza
de equipamiento establecidas en el ar-
ticulo 2.1.36. de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones. A ese
respecto, cabe precisar que el articulo
2.1.28. del citado cuerpo reglamenta-
rio, al referirse a actividades produc-
tivas, las circunscribe a las industrias
y las de impacto similar al industrial,
mientras que los talleres de escala me-
nor y las bodegas complementarias a
vivienda consideradas en este precepto
como de nivel 1, deberian asociarse al
tipo de uso equipamiento, de servicios
y comercio, respectivamente.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio

Fecha/Pag.

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Por otra parte, cumple hacer presente
que en las tablas de uso de suelo de
este articulo se aplican nomenclaturas
y escalas para los equipamientos que
difieren de las sefaladas en el articulo
2.1.36 de la Ordenanza General de Ur-
banismo y Construcciones.

Plan Regulador
Comunal de Temuco-
Labranza

17.942/08

18/04/08
Pag. 265

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Articulo 15: No corresponde exigir que
los cementerios deban localizarse en
vias de ancho entre lineas oficiales no
inferiores a 25 metros, atendido que
ello depende de la escala de equipa-
miento, segun lo prescrito por el articu-
lo 2.1.36. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

13. El inciso tercero del articulo 34 se-
fiala que los establecimientos de venta
minorista de combustibles liquidos y
centros de servicio automotor deberan
localizarse en terrenos que tengan ac-
ceso directo a vias estructurantes, cuyo
ancho, medido entre lineas oficiales,
sea el que se indica, en circunstancias
que el emplazamiento de los equipa-
mientos se rige por lo dispuesto en el
articulo 2.1.36. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Articulo 17: Sus incisos primero y se-
gundo regulan una materia ajena al
ambito de la planificacion urbana, cual
es la actividad de estaciones de venta
de combustibles y de servicio automo-
triz. Ademas, no resulta procedente dis-
poner que el emplazamiento debe efec-
tuarse en terrenos que enfrenten vias
de ancho minimo, igual o superior a 15
metros, toda vez que ello depende de la
escala de equipamiento, segln lo pres-
crito en el articulo 2.1.36. de la OGUC
(aplica dictamen N° 31.416, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

No corresponde regular el tipo de uso
equipamiento en funcién de su escala,
ya que ésta se encuentra referida al
emplazamiento de ese uso, acorde con
lo prescrito en el articulo 2.1.36. de la
0GUC, y la regulacién del equipamien-
to que compete a los instrumentos de
planificacion territorial debe ceirse,
en lo que interesa, a lo prescrito en los
articulos 2.1.32.y 2.1.34. de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335
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Observacion

| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

j) Condicion C21, “Comercio Minoris-
ta de nivel mediano, s6lo en terrenos
con frente a avenida 4 Esquinas, hacia
donde debera tener su(s) acceso(s)”:
Resulta objetable por cuanto el empla-
zamiento de los equipamientos se rige
por lo dispuesto en el articulo 2.1.36.
de la OGUC. Ademas, la exigencia de
accesos hacia determinadas vias que se
indican, no posee el caracter de norma
urbanistica.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Ademas, por una parte, no resulta pro-
cedente aludir a actividades comercia-
les “de nivel basico”, atendido que el
emplazamiento de los equipamientos
se rige por lo dispuesto en el articulo
2.1.36. de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

e) Zona ZC11-1 La Pampa, Ceres: No re-
sulta procedente lo indicado en la Nota
N° 1, en orden a que se prohiben los
servicentros, grandes tiendas y super-
mercados, excepto en su nivel menory
basico, sélo en cuanto se refieren a si-
tios ubicados en los sectores que alli se
sefialan, atendido que el emplazamien-
to de los equipamientos, en funcion de
su escala, se encuentra regulado por el
articulo 2.1.36. de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

a) Condicion C1, “Solo localizados en
terrenos que enfrenten Vias Estructu-
rantes (Art. 78 de la presente Ordenan-
za), Policentros o vias con un ancho al
menos de 20 m entre lineas oficiales,
teniendo su(s) acceso(s) hacia ellos”:
Al respecto, debe observarse que el
emplazamiento de los equipamientos
se rige por lo dispuesto en el articulo
2.1.36. de la OGUC, de modo que no
procede que los planes reguladores es-
tablezcan, en cada caso, la categoria de
la via que deben enfrentar.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Por otro lado, y considerando que segtn
el inciso primero del articulo 2.1.32. de
la OGUC, "Para los efectos de armo-
nizar los diversos equipamientos con
otros usos de suelo, o de aquéllos entre
si, los Instrumentos de Planificacion Te-
rritorial que correspondan podran dis-
tinguir clases de equipamiento y limitar
o fomentar actividades especificas den-
tro de cada una de las clases”, y que
segun el segundo, “En aquellos casos
que un Instrumento de Planificacion
Territorial asigne a un predio o sector
el uso de suelo de equipamiento, sin
especificar alguna clase del mismo, se
entendera que se admite cualquiera de
ellas”, debe objetarse la regulacién que
se efectla en base a “las excepciones
a los usos de suelo” que se contienen
en este precepto, por cuanto la zonifi-
cacion que el mismo desarrolla no dife-
rencia las clases de equipamiento a que
se asocian tales excepciones.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Zonas Especiales: Se advierte que no
procede fijar zonas de restriccion por
equipamiento atendido que ese tipo
de zona no se contempla en el articulo
2.1.17. de la OGUC, que regula la ma-
teria.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

Zonas ZEU-7-A y ZEU-7-B: No corres-
ponde sefalar que se permite equipa-
miento de deporte, al aire libre “de to-
das las escalas”, ya que éstas se rigen
por lo dispuesto en el articulo 2.1.36.
de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

La Zona ZE-2, en cuanto sefiala que
esta zona corresponde a la localiza-
cién de establecimientos comerciales
de mayor escala, debe observarse toda
vez que no corresponde condicionar
la norma de uso de suelo a la escala
del equipamiento (aplica dictamen
N° 54.958, de 2009). Ademas, debe
especificarse, en relacién con el “ Coefi-
ciente de ocupacion de suelo nivel +2",
si dicha norma urbanistica resulta apli-
cable sobre el segundo nivel de la res-
pectiva edificacion.

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS 87

Materias Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Escalas de
equipamiento
(Art. 2.1.36.)

4. La letra "A. USOS DE SUELO PERMI-
TIDOS", de la Ordenanza Local que se
aprueba, que contempla como tales el
equipamiento "Mayor y Mediano" de
Comercio, Culto y Cultura, Servicios,
debe observarse por cuanto las escalas
del tipo de uso de que se trata se rigen
por lo prescrito en el articulo 2.1.36. de
la OGUC (aplica dictamen N° 11.101,
de 2010).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Estacionamientos

“lll.- Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial:

k.- Articulo 3.3.4.- Las disposiciones de
este articulo, referidas a rampas y pasi-
llos de circulacion en estacionamientos
que indica, corresponden a normas de
disefio de dichos estacionamientos”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Estacionamientos

Articulo 3.3.1.- La regulacién que esta-
blece el N° 2 de este precepto, en orden
a exigir un 20% "minimo adicional”
de estacionamientos a los edificios de
servicios publicos y privados, calculado
sobre el total de establecimientos exi-
gibles en cada caso, “acorde a la canti-
dad de publico que atienda el servicio”,
debe observarse dado que no estable-
ce un limite a la obligacion de que se
trata. Ademas, se omite indicar la for-
ma en que se efectuara el respectivo
calculo, ya que se trata de un parame-
tro esencialmente variable.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
P4g. 286
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| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Estacionamientos

“Articulo 3.3.2.- Respecto de los casos
en que se establece la dotacion mini-
ma de estacionamientos en base a las
personas que concurran a los respecti-
vos recintos o a los espectadores, falta
indicar la forma en que se efectuara el
respectivo calculo.

Por otra parte, en la letra f) de las “No-
tas” de este precepto, se establece que
serd un estudio técnico, “elaborado
por un profesional especialista”, el que
fundamentara la dotacion requerida de
estacionamientos, lo que resulta im-
procedente, toda vez que conforme lo
sefala el articulo 2.4.1., de la OGUC,
dicha cantidad debe estar determina-
da en el plan regulador en estudio. En
diverso orden de ideas, cabe consignar
que la definicién de superficie util para
el calculo de estacionamientos conteni-
da en esta norma no se conforma con
la establecida en el articulo 1.1.2. de la
oGucC”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Estacionamientos

13.- Articulo 51: La exigencia de esta-
cionamiento no puede tener el caracter
de "optativa" como sefiala la norma
en examen respecto de las viviendas
sociales, dado lo dispuesto en el articu-
lo 2.4.1. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Estacionamientos

14.- Articulo 52: El inciso final sefiala
que, tratandose de los estacionamien-
tos, el Director de Obras "podra" au-
torizar condiciones distintas a las de
general aplicacion, sin que se advierta
fundamento legal para ello.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Estacionamientos

Articulo 10: Resulta improcedente que
su letra k) permita "complementar los
estacionamientos en la via publica”, ya
que ello no se conforma con el inciso
segundo del articulo 2.4.2., de la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones.

Plan Regulador
Comunal de lllapel

24.978/08

30/05/08
Pag. 269
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Estacionamientos

Articulo 28: El inciso primero de este
precepto, al establecer que la exigencia
minima de estacionamientos debera
cumplirse dentro del mismo predio, se
aparta de lo dispuesto sobre la materia
por el articulo 2.4.2. de la OGUC. En su
inciso tercero —que exige la materiali-
zacion de los estacionamientos—, debe
reemplazarse la expresiéon “Direccion
de Obras Municipal” por “organismo
competente”. En el cuadro “Activida-
des Productivas”, en lo relativo a “In-
dustria” y “Almacenamiento”, no se
fija la norma de cantidad de estacio-
namientos para los casos de superficie
de 501 y 1.501 m? y, en el pendltimo
inciso, debe sefalarse expresamente el
factor de calculo en los casos en que la
exigencia minima de estacionamientos
se fija en rangos.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Estacionamientos

"12. No resulta admisible lo dispues-
to en el articulo 27, en orden a que la
exigencia minima de estacionamientos
deba cumplirse exclusivamente den-
tro del predio de emplazamiento de la
obra respectiva, toda vez que ello con-
traviene lo dispuesto sobre la materia
en el articulo 2.4.2. de la OGUC.

A su vez, no se advierte el sustento ju-
ridico de este precepto al disponer que
en los casos de cambio de destino de
edificios existentes se podra rebajar en
un 30% el numero de estacionamien-
tos que correspondan”.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Estacionamientos

Articulo 21: En el cuadro que se con-
tiene en el precepto, en el uso de suelo
"RESIDENCIAL", se contemplan dos
estandares para la vivienda de 100 m?,
y se omite indicar la unidad de medi-
cion aplicable a “Vivienda de 100 o
mas”, situacion que también acontece
tratandose de la regulacion asociada a
los terminales agropecuarios y/o pes-
queros. Respecto de estas dltimas ins-
talaciones, no corresponde su mencion
como infraestructura, considerando lo
preceptuado en el articulo 2.1.29. de
la OGUC y la definicion de " Centro Co-
mercial” prevista en el articulo 1.1.2.
del mismo cuerpo reglamentario.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estacionamientos | Por otra parte, en este precepto se regu- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
la el emplazamiento de los terminales | Comunal de Pag. 313

de transporte terrestre para estaciona- | Perquenco
miento de buses y camiones, en orden
a que deben enfrentar las vias de las
caracteristicas que se indican, materia
que es ajena a la competencia del plan
regulador, y que se encuentra normada
en los articulos 4.13.7. y siguientes de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante OGUC.

Estacionamientos | Ademas, cabe advertir que las playas | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
de estacionamiento y los denominados | Comunal de Pag. 313
“Terminales de Distribucién Agrope- | Perquenco
cuaria y Pesquera”, a los que alude la
norma en analisis, no constituyen ins-
talaciones de infraestructura, segin se
desprende de lo previsto en el articulo
2.1.29. de la OGUC.

Estacionamientos | Articulo 22: Al establecer que los esta- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
cionamientos exigidos deberan resol- | Comunal de Lumaco Pag. 319
verse dentro de los respectivos sitios
sin hacer uso de las areas sujetas a
expropiacion, se aparta de lo dispuesto
sobre la materia por el articulo 2.4.2.
de la OGUC, que permite, en los térmi-
nos que indica, cumplir la exigencia de
estacionamiento en predios diversos.
Ademas, no se advierte el sustento nor-
mativo para establecer que las areas
sujetas a expropiacion —que, segun
entiende esta Entidad de Fiscalizacion,
son aquéllas sujetas a declaratoria de
utilidad publica, segun el articulo 59 de
la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones—, no pueden ser utilizadas
para esa finalidad.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estacionamientos | Adicionalmente, la exigencia estableci- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
da en este precepto, en el sentido de | Comunal de Lumaco Pag. 319

que “en los casos en que la aplicacion
de los estandares contenidos en la ta-
bla de estacionamientos den cifras con
decimales, siempre se aproximaran
al entero inmediatamente superior”
se aparta de lo prescrito en el articu-
lo 1.4.8. de la OGUC, que dispone,
en lo que interesa, que cuando de la
aplicacion de los coeficientes o para-
metros de las normas urbanisticas del
instrumento de planificacién territorial
resulte una fraccion igual o mayor que
0,5, éstos se aproximaran al entero su-

perior.
Estacionamientos | "Por otra parte, al disponer que los | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
estacionamientos podran emplazarse | Comunal de Lumaco Pag. 319

ocupando hasta un maximo del 30%
de la superficie del respectivo antejar-
din, se aparta de lo establecido en el
articulo 2.5.8. de la OGUC, que sefiala
que en los antejardines se podran con-
sultar estacionamientos de visitas has-
ta en un tercio de su frente.

En seguida, en el cuadro que se contie-
ne en el precepto que se analiza, en el
destino "Viviendas”, correspondiente
al uso de suelo “Residencial”, se con-
templan dos estandares para la vivien-
da unifamiliar de 50 m2".

Estacionamientos | A continuacién, en el uso de suelo | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
“Equipamiento”, clase “Deporte”, es | Comunal de Lumaco Pag. 319
menester precisar la forma de célculo
para aplicar el parametro “sup. de-
portiva”. Por otra parte, la alusion a
los “talleres artesanales” como una
actividad productiva se aparta de
lo dispuesto sobre la materia en el
articulo 2.1.28. de la OGUC (apli-
ca dictamen N° 32.020, de 2009).
Ademads, no corresponde la mencién de
los "“Centros de Distribucién Agrope-
cuario y Pesquero” como una actividad
productiva, considerando lo preceptua-
do en el citado articulo 2.1.28.y la de-
finicion de “Centro Comercial” prevista
en el articulo 1.1.2. de la OGUC.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estacionamientos | Finalmente, se debe aclarar la expre- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
sion "200 m? edificados 0 500 m? de | Comunal de Lumaco Pag. 319

recinto”, toda vez que segun el citado
articulo 1.1.2., “Recinto” es el espacio
abierto o cerrado destinado a una o va-
rias actividades, en tanto que “Edificio”
es toda edificacion compuesta por uno
0 mas recintos, cualquiera sea su desti-
no, por lo que no es factible determinar
como se aplica el estandar.

Estacionamientos | “Articulo 10: En este precepto se regu- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
la el emplazamiento de terminales de | Comunal de Angol Pag. 326
transporte terrestre para estaciona-
miento de buses y camiones, en orden
a que deben enfrentar las vias de las
caracteristicas que se indican, materia
que es ajena a la competencia del plan
regulador, y que se encuentra normada
en los articulos 4.13.7. y siguientes de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Por otro lado, cabe advertir que las
playas de estacionamiento y los deno-
minados “Terminales de Distribucion
Agropecuaria y Pesquera”, a los que
alude la norma en analisis, no consti-
tuyen instalaciones de infraestructura,
de acuerdo a lo previsto en el articulo
2.1.29. de la OGUC, siendo del caso
agregar que tratandose de las prime-
ras, no se advierte sustento normativo
para exigir que sélo podran emplazarse
en vias de ancho minimo de 15 mts”.

Estacionamientos | Finalmente, se debe aclarar la expre- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
sion "200 m? edificados 0 500 m? de | Comunal de Angol Pag. 326
recinto”, toda vez que segun el articu-
lo 1.1.2. de la OGUC, “Recinto” es el
espacio abierto o cerrado destinado a
una o varias actividades, en tanto, que
“Edificio” es toda edificacion compues-
ta por uno o mas recintos, cualquiera
sea su destino, por lo que no es factible
determinar como se aplica el estandar.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estacionamientos | “Articulo 16: En cuanto permite, en su | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
letra a), cumplir con la exigencia de | Comunal de Angol Pag. 326

estacionamientos en un predio diverso
“Cuando no sea posible habilitar los
estacionamientos exigidos en la pre-
sente Ordenanza en el mismo predio”,
se aparta de los términos en que esta
materia se encuentra regulada en el ar-
ticulo 2.4.2. de la OGUC. Lo propio ocu-
rre tratandose de la distancia minima
de 300 metros a que alude dicho literal,
pues omite efectuar la distincién esta-
blecida en el inciso tercero del mencio-
nado articulo 2.4.2., relativa a los tipos
de uso.

En tanto, las letras b), ¢), d) y ) del mis-
mo inciso —relativas a las caracteristi-
cas de disefio de los estacionamientos—
exceden la competencia establecida
para los instrumentos de planificacion

territorial”.
Estacionamientos | Tampoco resulta procedente, en el inci- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
so segundo, sefialar que se debera con- | Comunal de Angol Pag. 326

siderar para todos los usos de suelos
soluciones de estacionamiento dentro
de los predios privados, pues resulta
limitativo de lo sefialado por el preci-
tado articulo 2.4.2., inciso segundo, de
la OGUC, en orden a que las exigencias
de estacionamientos deberan cumplir-
se en el predio en que se emplaza el
edificio que genera la obligacion, o en
otros predios que consulten estaciona-
mientos y que no hubieren sido desti-
nados al cumplimiento de tales exigen-
cias respecto de otro edificio.

Estacionamientos | “En el apartado ‘Actividades Produc- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
tivas’, en lo relativo a ‘Industria’ y ‘Al- | Comunal de Angol Pag. 326
macenamiento’, no se fija la norma de
cantidad de estacionamientos para los
casos de superficie de 501 y 1.501 m?
(aplica dictamen N° 31.416, de 2009).

Tratandose de los Gimnasios y Centros
Deportivos, es menester precisar la for-
ma de célculo para aplicar el parametro
‘sup. Deportiva’.

En el inciso pendltimo de esta norma,
debe sefialarse expresamente el factor
de célculo en los casos en que la exi-
gencia minima de estacionamientos se
fija en rangos”.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Estacionamientos

Articulo 3°, que modifica el articulo
8° de la OL: En cuanto define lo que
debe entenderse por Playas de Esta-
cionamientos, y hace referencia a las
condiciones en que debe ejercerse esa
actividad, regula una materia ajena al
ambito de los instrumentos de planifi-
cacion territorial.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Estacionamientos

Articulo 5°, que modifica el articulo 30
de la OL: Al modificar la condicién C15,
a que alude, en orden a que “Los Edifi-
cios de Estacionamientos en esta zona,
deberan tener acceso (s) de vehiculos a
través de un Zaguan que forme parte
de una edificacion continua de al me-
nos 8 m de altura y un ancho maximo
de 7 m, debiendo ademas cumplir con
lo sefialado en el articulo 70 de esta Or-
denanza, cuando corresponda”, regula
una materia que excede el ambito de
competencia del instrumento de plani-
ficacion en examen.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
Pag. 335

Estacionamientos

Articulo 13: No resulta procedente es-
tablecer en el nuevo N° 9 del articulo
70 de la OL, para los edificios de esta-
cionamientos, un coeficiente minimo
de ocupacion de suelo y una altura
minima, atendido que segtn el articulo
2.1.10. N° 3y 2.1.23. de la OGUC, los
planes reguladores deben fijar el coefi-
ciente de ocupacion de suelo y la altura
maxima. Asimismo, la exigencia de des-
tinar al menos tres pisos sobre el nivel
de las soleras que enfrenten al predio a
estacionamiento de vehiculos, y que en
cada piso de estacionamientos debera
destinarse hasta un 20% de su super-
ficie a usos complementarios excede la
competencia del plan regulador, toda
vez que regula los usos por pisos y se
refiere a aspectos que corresponden a
los proyectos especificos.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Estacionamientos

“g) Condicién C15: En cuanto establece
normas de disefio de edificios de esta-
cionamientos regula una materia que
excede la competencia que, sobre la
materia, otorga la OGUC a los instru-
mentos de planificacion territorial.

h) Condiciéon C16, establece que ‘Los
accesos a los edificios de estaciona-
miento no se podran disponer hacia
las calles Prat y Cordovez, entre calles
Cienfuegos y Matta’, sin que se advier-
ta el fundamento juridico de dicha exi-
gencia”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Estacionamientos

Por otra parte, debe observarse que los
recintos destinados a estacionamientos
y a plantas de revision técnica se con-
templan en el tipo de uso de suelo “In-
fraestructura”, lo que no corresponde,
de acuerdo a lo previsto en el articulo
2.1.29. de la OGUC (aplica dictamen
N° 48.301, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Estacionamientos

Por otra parte, debe objetarse el primer
acapite, en tanto establece que las ac-
tividades que sefiala —v. gr., terminales
de distribucion, playas y locales de es-
tacionamiento de vehiculos, estaciona-
miento de camiones y buses, etc.— son
“complementarias a la vialidad y el
transporte”, categorizacién que carece
de sustento normativo.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Estacionamientos

Articulo 34: En el apartado "Residen-
cial" del cuadro de estacionamientos
contemplado en el precepto en comen-
to, debe precisarse que la exigencia de
estacionamientos para vivienda social
-1 por cada 4 unidades— no resulta
aplicable a los condominios de vivien-
das sociales, pues en ellos el articulo 8°
de la ley N° 19.537 exige un minimo de
un estacionamiento cada dos unidades
destinadas a viviendas (aplica dictame-
nes N°s. 31.416 y 48.301, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Estacionamientos

Por otra parte, la nota N° 1 de este
precepto, al disponer que los estacio-
namientos podran emplazarse ocu-
pando hasta un maximo del 30% de la
superficie del respectivo antejardin, se
aparta de lo establecido en el articulo
2.5.8. de la OGUC, que sefiala que en
los antejardines se podran consultar
estacionamientos de visitas hasta en
un tercio de su frente (aplica dictamen
N° 47.952, de 2009). Finalmente, en la
nota N° 3, referida a la cantidad de es-
tacionamientos que se requieren para
buses, camiones de carga y descarga u
otros similares, resulta improcedente
fijar dos estandares para los casos de
1.000 m?, 3.000 m? y 6.000 m? de su-
perficie atil.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Estacionamientos

En relacion a lo prescrito en el N° 7
del citado articulo 3°, en orden a que
"se permitird” un estacionamiento
cada 200 m? tiles, debe precisarse que
esa cantidad corresponde a la dotacion
minima exigida, de acuerdo a lo dis-
puesto en el articulo 2.4.1. de la OGUC,
segtin el cual todo edificio que se cons-
truya debera proyectarse con una do-
tacion minima de estacionamientos de
acuerdo a lo que fije el Instrumento de
Planificacién Territorial respectivo.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Tocopilla

4.210/10

25/01/10
Pag. 375

Estacionamientos

Articulo 14: Sobre la tabla de calculo
de estacionamientos incluida en este
precepto, cabe observar que el destino
“museos” se repite en dos categorias
de uso de suelo, y que se mencionan
destinos que no son claramente dife-
renciables entre si, v. gr., “estableci-
mientos de diversion y esparcimiento”
y “gimnasios y entretenimientos”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Estacionamientos

Articulo 14: Al establecer este articulo
que para los conjuntos con viviendas
de menos de 50 m? los estacionamien-
tos podran estar fuera del predio, pero
formaran parte del proyecto integral
del conjunto, regula una materia ajena
a los instrumentos de planificacion te-
rritorial, ademas de apartarse de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo
2.4.2.de la OGUC.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Estacionamientos | Articulo 14: También regula una mate- | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
ria ajena a los instrumentos de planifi- | Regulador Comunal Pag. 357
cacion territorial, ademas de apartarse | de Coquimbo
de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 2.4.2. lo establecido en los
incisos tercero —en cuanto prescribe
que los estacionamientos requeridos
podran disponerse como estaciona-
mientos dobles—; sexto —que consigna
que las construcciones a que alude,
deberan consultar al interior del predio
cuando corresponda, los espacios para
traslados de pasajeros; carga y descar-
ga; evolucion, mantencion de vehiculos
de mayor tamafio tales como buses, ca-
miones u otros similares—; noveno —re-
lativo a las dimensiones minimas y altu-
ras minimas de los estacionamientos—;
duodécimo —sobre rampas de acceso y
salida—; décimo tercero —acerca de los
terrenos con pendientes superiores al
10%-—, e inciso décimo cuarto, segun el
cual los accesos a los estacionamientos
no podran modificar las caracteristicas
peatonales de las aceras ni disminuir su

ancho.
Estacionamientos | Articulo 14: No corresponde referirse | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
a los requisitos para los proyectos re- | Regulador Comunal Pag. 357

sidenciales o no residenciales estable- | de Coquimbo
cidos en el articulo 2.4.3. de la OGUC
0 a las exigencias de estacionamientos
para discapacitados previstas en el ar-
ticulo 2.4.2. de la OGUC, ya que dichas
materias son ajenas al ambito de los
instrumentos de planificacion territo-

rial.
Estacionamientos | Articulo 14: Sin desmedro de lo expre- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
sado, cabe observar que al disponer, el | Regulador Comunal Pag. 357

inciso séptimo de este articulo, que “En | de Coquimbo
el caso de los edificios, estos estaciona-
mientos podran emplazarse, ocupando
hasta un 25% del antejardin”, la Orde-
nanza Local que se examina se aparta
de lo establecido en el articulo 2.5.8. de
la OGUC, que sefala que en los ante-
jardines se podran consultar estaciona-
mientos de visitas hasta en un tercio de
su frente (aplica dictamen N° 47.952,
de 2009).
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Estacionamientos

Articulo 14: Finalmente, bajo el epigra-
fe “Estacionamientos en Zonas Coste-
ras”, se dispone que las vias y espacios
de uso publico que den acceso a la
zona costera, deberan considerar a su
vez acceso a espacios de uso o transito
publico destinados a estacionamientos,
en una superficie minima de 1.000 m?
y que su disefio quedara determinado
en el anteproyecto de subdivision, lo-
teo o urbanizacion y/o en el proyecto
vial de las vias de penetracién hacia las
zonas costeras indicadas en el articulo
2.3.5. de la OGUC, materia que exce-
de la competencia del Plan Regulador
Comunal.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Estacionamientos

Articulo 18: Ademas, debe observarse
la letra B) de este articulo, puesto que
al disponer que las playas de estacio-
namiento deberan consultar una facha-
da con caracteristicas de cierro, cons-
truidas en materiales como albaiileria,
armada o reforzada, o de caracteristi-
cas similares, cuyo disefio sea armonico
con la zona donde se emplace, regula
una materia ajena al ambito de los ins-
trumentos de planificacion territorial.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Estacionamientos

Articulo 18: Respecto de la letra D)
de este precepto, cabe sefalar que no
compete a los instrumentos de plani-
ficacion territorial establecer el ancho
maximo de los accesos y salidas de
vehiculos, y el &ngulo méximo que for-
man los ejes de acceso o salida con el
eje de la via publica. Ademas, carece
de sustento normativo la exigencia de
forestar la franja de 3 metros de distan-
ciamiento a medianeros.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Estacionamientos

7. Articulo 2.4.2.: Al disponer caracte-
risticas de las rampas de acceso y sa-
lidas de estacionamiento, regula una
materia ajena a la competencia de los
instrumentos de planificacion territorial
(aplica dictamen N° 48.301 de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS 99

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estacionamientos | La nota N° 1, en cuanto admite la po- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
sibilidad de emplazar los estaciona- | Comunal de Curico Pag. 370

mientos ocupando hasta un maximo
de 30% de la superficie del respectivo
jardin —en el entendido que, acorde a
lo dispuesto en el articulo 2.5.8. de la
0GUC, la superficie a la que se alude es
la del antejardin—, debe objetarse, por
cuanto se aparta de dicho articulo, que
prevé la posibilidad de consultar esta-
cionamientos de visitas en los antejar-
dines, “hasta en un tercio de su frente”
(aplica dictamen N° 68.122 de 2009).

Estacionamientos | “En la nota N° 2, los tramos de super- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
ficie atil que se senalan se superponen | Comunal de Curicd Pag. 370
en las cifras 1.000, 3.000 y 6.000 m?, lo
que debe corregirse.

En la nota N° 3, es menester aclarar la
expresion 200 m? edificados o 500 m?
de recinto’, empleada para determinar
el nimero de estacionamientos en los
terminales que indica, toda vez que,
segun dispone el articulo 1.1.2. de la
OGUC, 'Recinto’ es el espacio abierto o
cerrado destinado a una o varias acti-
vidades, en tanto que ‘Edificio” es toda
edificacion compuesta por uno o mas
recintos, cualquiera sea su destino, por
lo que no es factible determinar la for-
ma de célculo de dicho estandar (aplica
dictdmenes N°s. 48.301 y 68.122, am-

bos de 2009)".
Estacionamientos | Articulo 10: Al establecer que todos los | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
predios destinados a actividades que | Comunal de Pemuco Pag. 377

signifiquen carga y descarga de merca-
derias de volumen mayor, deberan dis-
poner de espacios interiores donde rea-
lizar esas labores, de manera de evitar
el estacionamiento de camiones en las
vias publicas, y que los establecimien-
tos educacionales deberan considerar
el espacio para la llegada y salida de
vehiculos de transporte escolar, regula
una materia ajena a los instrumentos
de planificacion territorial. Lo anterior,
debe entenderse sin perjuicio de que
el instrumento de planificaciéon pueda
fijar la dotacion minima de estacio-
namientos de conformidad al articulo
2.4.1. de la OGUC (aplica dictamen
N° 11.101, de 2010).
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estudios de Corresponde, en seguida, observar que | Plan Regulador 40.372/08 | 27/08/08
factibilidad no se adjunta el estudio de factibilidad | Comunal de Villarrica Pag. 282

para ampliar o dotar de agua potable
y alcantarillado, en relacion con el cre-
cimiento urbano proyectado, el que Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
requiere consulta previa del Servicio | Comunal de Victoria Pag. 347
Sanitario correspondiente de la region,
exigencia prevista en el articulo 42, le-
tra b), de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones.

Estudios de “Il.- En lo que atafie al estudio de fac- | Plan Regulador 24.978/08 | 30/05/08
factibilidad tibilidad a que hace referencia la letra | Comunal de Illapel Pag. 269
b) del articulo 42 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, cumple
sefialar que no constaba la existencia
de un pronunciamiento técnico de la
empresa sanitaria competente para
informar el proyecto dentro de su te-
rritorio operacional, situacion que, sin
embargo, fue subsanada, toda vez que
la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Regién de
Coquimbo ha hecho llegar a esta En-
tidad de Control copia de la carta CG
N° 434, de 2001, de la empresa de Ser-
vicios Sanitarios de Coquimbo S.A., que
se refiere a ese tema.

No obstante, la pagina 65 del mencio-
nado estudio de factibilidad sefial6 que
las zonas ubicadas al sur del rio Illapel
y algunas zonas ubicadas al oeste de la
Quebrada La Aguada "“no poseen facti-
bilidad sanitaria”, para luego plantear
una serie de consideraciones e hipd-
tesis que no permiten desprender que
efectivamente exista dicha factibilidad
en esos sectores”.

Estudios de [Il.- En lo que atafie al Estudio de Fac- | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
factibilidad tibilidad a que hace referencia la letra | Comunal de Temuco- Pag. 265
b) del articulo 42 de la Ley General de | Labranza
Urbanismo y Construcciones, cumple
sefalar que el aludido estudio data del
ano 2001, fue elaborado por un con-
sultor particular y carece de la firma de
un profesional responsable, al margen
de que a su respecto no existe un pro-
nunciamiento técnico de la Empresa de
Servicios Sanitarios de La Araucania ni
de la Empresa de Servicios Sanitarios
San Isidro, que son los entes competen-
tes en la materia.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Estudios de
factibilidad

Por Ultimo, el estudio de factibilidad
no se encuentra suscrito por los profe-
sionales especialistas que lo hubieren
elaborado, segun lo dispone el articulo
2.1.10. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Estudios de
factibilidad

En primer término, se advierte que las
letras c.1.1.y ¢.2.2., del articulo 2° de
la respectiva Ordenanza Local, resultan
discordantes con el estudio de factibi-
lidad de agua potable y alcantarillado
que se adjunta, toda vez que a través
de aquéllas se liberan las densidades
en las zonas H3 y EH4, mientras que
en el mencionado estudio se considera
una densidad promedio de 113 habi-
tantes por hectdrea para la nueva zona
urbana, en tanto que para el resto del
territorio que se modifica no prevé un
crecimiento por densificacion.

Plan Regulador
Comunal de Tocopilla

26.523/08

09/06/08
Pag. 272

Estudios de
factibilidad

f. No se advierte el sustento juridico
de la regulacién que se contiene en
la Zona E-VC, Vivienda Baja Densidad
con Desarrollo Condicionado. Sin per-
juicio de ello, la condicion especial de
contar con servicios de agua potable y
alcantarillado, aplicable a los conjuntos
habitacionales, no se condice con el
caracter urbano de la regulacién que
compete al plan regulador comunal,
que supone la existencia de factibilidad
sanitaria, acorde con el articulo 42, le-
trab), de la LGUC.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305

Estudios de
factibilidad

19. En lo que atafie al Estudio de Facti-
bilidad a que hace referencia la letra b)
del articulo 42 de la LGUC, cumple con
sefialar que no consta la existencia de
un pronunciamiento técnico de la em-
presa sanitaria competente. Ademas,
segun se desprende de lo sefialado en
el aludido estudio, la zona E-5 VC (que
corresponde a la zona E-VC, segun el
articulo 45 de la Ordenanza Local) no
cuenta con factibilidad sanitaria.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estudios de En relacion con el estudio de factibi- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
factibilidad lidad sanitaria, no se acredita dicha | Comunal de Pag. 313

factibilidad en relacion al crecimiento | Perquenco
urbano proyectado. Adicionalmente, los
estudios de factibilidad y de riesgos no
se encuentran suscritos por los profe-
sionales especialistas que los hubieren
elaborado, segtn lo dispone el articulo
2.1.10. de la OGUC.

Estudios de "El estudio de factibilidad, asi como el | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
factibilidad de riesgos, no se encuentran suscritos | Comunal de Lumaco Pag. 319
por los profesionales especialistas que
los elaboraron, exigencia dispuesta en
el articulo 2.1.10. de la OGUC.

En relacion con el estudio de factibi-
lidad sanitaria, no se acredita dicha
factibilidad en relacién al crecimiento
urbano proyectado”.

Estudios de “No consta una certificacion de factibi- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
factibilidad lidad para la poblacion proyectada, ni | Comunal de Angol Pag. 326
se alude a la existencia de un sistema
de evacuacion de aguas lluvias, sin per-
juicio de lo cual el estudio pertinente
no viene firmado.

En el mismo sentido, debe advertirse
que consta en el oficio N° 1.445, de
28 de agosto de 2007, de la empresa
Aguas Araucania S.A., adjunto a la re-
ferida memoria, que el estudio aludido
no se encuentra actualizado de acuer-
do al Plan de Desarrollo Vigente, apro-
bado por la Superintendencia de Servi-
cios Sanitarios el afio 2005.

Por otra parte, corresponde obser-
var que, en relacién a la disposicion
de aguas servidas, el punto 5.3.4. del
Capitulo IV del estudio de factibilidad
sanitaria indica que en el Capitulo VIII
se evalua la disposicion final de estas
aguas, pero el documento en tramite
de aprobacion se extiende sélo hasta el
Capitulo VI".

Estudios de Sin perjuicio de ello, y en relacién con la | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
factibilidad condicion de que el proyecto deba em- | Regulador Comunal Pag. 335
plazarse dentro del territorio operacio- | de La Serena
nal de una empresa de servicios sanita-
rios, cabe sefialar que es propio de las
areas urbanas el contar con factibilidad
sanitaria, acorde con el articulo 42, le-
tra b), de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones.




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS 103

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estudios de "Respecto a la condicion C-11, a que | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
factibilidad se alude, relativa a los casos en que no | Regulador Comunal Pag. 335

existe factibilidad técnica de alcanta- | de La Serena
rillado o estar fuera del territorio ope-
racional de la empresa que presta este
servicio, y que exige que la solucion sa-
nitaria debera contar, previo al permiso
de urbanizacion y/o edificacién, con
informe de riesgos de escurrimiento de
aguas servidas a las napas subterra-
neas, es dable reiterar que resulta inofi-
ciosa toda vez que el caracter urbano
de la regulacién que compete a los pla-
nes reguladores comunales, suponen la
existencia de factibilidad sanitaria.
Finalmente, la condicion C-28, a que
también se alude, contempla una hi-
potesis de falta de factibilidad sanita-
ria, lo que tampoco concuerda con el
caracter urbano de la regulacién que
compete al plan regulador comunal”.

Estudios de “En lo que concierne a la factibilidad | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
factibilidad de dacion de agua potable y disposi- | Regulador Comunal Pag. 335
cion de aguas servidas, se observa que | de La Serena
segun el certificado N° 75, de 2008, de
la empresa Aguas del Valle S.A., existe
un area urbana definida en el plan re-
gulador, dentro del area de concesion, y
otra que se ubica fuera, respecto de la
cual se informa que en la medida que
se concreten proyectos inmobiliarios
dentro del &rea urbana que no sean
atendidos por otro prestador sanitario
0 cooperativa de agua potable rural,
esa empresa determinard la convenien-
cia de dotarlos de servicios sanitarios
en los términos que alli se indican. Ade-
mas, se desprende del estudio que se
acompafa que en el drea de expansion
urbana existen zonas que no cuentan
con la necesaria factibilidad para su
crecimiento urbano, seglin se ha obser-
vado también a propésito de las condi-
ciones C-11 y C-28 del articulo 30 de
la OL.

Ademads, cabe sefalar que el pertinente
estudio de factibilidad no se encuentra
suscrito por los profesionales especia-
listas que lo han elaborado como exige
el articulo 2.1.10. de la OGUC".
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Estudios de
factibilidad

En seguida, debe manifestarse que no
resulta procedente establecer que “No
obstante lo sefialado anteriormente, y
siempre que exista factibilidad de co-
nectarse a las redes publicas de servi-
cios sanitarios, la Direccion de Obras
Municipales podra considerar, ademas,
como uso de suelo permitido” los que
alli se sefialan, ya que es propio de las
areas urbanas el contar con factibilidad
sanitaria, acorde con el articulo 42, le-
tra b), de la LGUC, por lo que no corres-
ponde condicionar los usos de suelo a
la existencia de tal factibilidad.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Estudios de
factibilidad

18. Respecto del Estudio de Factibili-
dad Sanitaria, cabe consignar que no
se encuentra suscrito por los profesio-
nales especialistas que los hubieren
elaborado, segtn dispone el inciso final
del articulo 2.1.10. de la OGUC (aplica
dictamen N° 68.122 de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Estudios de
factibilidad

En relacién al estudio de factibilidad
sanitaria, no se acredita que éste se
haya efectuado previa consulta al ser-
vicio sanitario correspondiente a la re-
gion, como lo exige el articulo 42 de la
LGUC.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Estudios de
factibilidad

En seguida, en lo que respecta al Es-
tudio de Factibilidad Sanitaria, cumple
con sefialar que no consta que éste se
hubiere efectuado previa consulta a la
correspondiente empresa de servicios
sanitarios, como lo exige el articulo 42
de la LGUC, ni que se encuentre firma-
do por un profesional especialista, se-
gun previene el articulo 2.1.10. de la
0OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
Pag. 392

Estudios de
factibilidad

En seguida, en lo que respecta al Es-
tudio de Factibilidad Sanitaria, cumple
con sefialar que no consta que éste se
hubiere efectuado previa consulta a la
correspondiente empresa de servicios
sanitarios, como lo exige el articulo 42
de la LGUC, ni que se encuentre firma-
do por un profesional especialista, se-
gun previene el articulo 2.1.10. de la
OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/M1

15/04/11
P4g. 396
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Estudios de 3.- No se acredita que, previo a la rea- | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
factibilidad lizacion del estudio de factibilidad sa- | Comunal de Parral Pag. 406

nitaria, se haya efectuado la consulta a
la empresa sanitaria respectiva, acorde
con lo dispuesto en la letra b) del ar-
ticulo 42 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones (LGUC), apro-
bada por el decreto con fuerza de ley
N° 458, de 1975, de la aludida Secre-
taria de Estado (aplica criterio conte-
nido en los dictdmenes N°s. 51.664,
de 2010, 23.212 y 23.209, ambos de

2011).
Evaluacion Al respecto, cumple esta Contraloria | Plan Regulador 13.521/11 | 04/03/11
Ambiental General con consignar que a partir de | Comunal de San Pag. 391
Estratégica las modificaciones introducidas por | Bernardo

la ley N° 20.417 a la Ley sobre Ba-
ses Generales del Medio Ambiente,
N°19.300, y en lo que interesa, los ins-
trumentos de planificacion territorial
se encuentran sometidos a Evaluacion
Ambiental Estratégica, en los térmi-
nos de los articulos 7° bis y siguientes
del dltimo cuerpo legal citado, y que,
en ese contexto, considerando los cri-
terios contenidos en los dictamenes
N°s. 78.815, de 2010, y 1.501, de 2011,
de este Ente Fiscalizador, y teniendo a
la vista, ademas, la resolucion exen-
ta N° 32, de 2010, de la Comisién de
Evaluacion de la Region Metropolitana
—que califica favorablemente una De-
claracién de Impacto Ambiental asocia-
da al proyecto de que se trata—, este
Organo de Control ha estimado del
caso dar curso al decreto N° 144 de
2010 del Ministerio de Vivienda y Ur-

banismo.
Exigencia de Las exigencias sobre mantencion de la | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
arborizacion, arborizacion de espacios publicos se | Comunal de Temuco- Pag. 265
vegetacion. apartan de las facultades conferidas al | Labranza

planificador territorial por la letra e) del
numeral 3 del articulo 2.1.10 de la Or-
denanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones. Ademas, cabe precisar que
de acuerdo a lo sefialado en el articulo
25 letra c) de la ley N° 18.695, Organi-
ca Constitucional de Municipalidades,
se trata de una funcion propia de la
Unidad de Aseo y Ornato del municipio.
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 11: En la regulacién de la in-
fraestructura sanitaria que se efectda
en este precepto se advierte la existen-
cia de normas que exceden la compe-
tencia de este instrumento, tales como
la exigencia de fajas de arborizacion o
dispositivos que impidan el libre acce-
so de personas y animales, la necesidad
de enfrentar una via colectora de mini-
mo 40 metros, la prohibicion de cons-
trucciones en el entorno de las fuentes
de agua potable y la exigencia de cerco
transparente.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 7°: No forma parte del ambito
de competencia de la planificacion te-
rritorial disponer normas sobre extrac-
cion de aridos y vegetacion existente,
ni otorgar competencias en estas mate-
rias a organismos tales como la Direc-
cion de Obras Hidraulicas y la Direccion
General de Aguas —como acontece en
el inciso primero—, por no corresponder
a aquéllas mencionadas en el aludido
articulo 41 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones. Esta ultima
observacion debe hacerse extensiva al
inciso segundo, en cuanto otorga com-
petencia a dichos organismos al regu-
lar las areas a que alude.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

"2. Se advierten, en la misma Orde-
nanza, normas que exceden el ambito
propio de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, por lo que deben
objetarse por tal motivo los siguientes
preceptos:

I. Articulo 45, al establecer en la Zona
E-VF la exigencia de contar con un 30%
del predio arborizado con especies na-
tivas, y contar para dicho efecto con la
certificacion de CONAF al momento de
la recepcion final”.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 33: Al disponer, bajo el epigra-
fe "Parques y Plazas”, que se deberan
utilizar las especies vegetales que alli
se indican y que en plazas con juegos
infantiles se utilizaran especies arbus-
tivas, se aparta del articulo 2.1.10.,
N° 3, letra e), de la OGUC, en los tér-
minos consignados en el N° 27 del pre-
sente oficio, sin desmedro de las facul-
tades que sobre los bienes nacionales
correspondan a la respectiva Municipa-
lidad, segtn su legislacion organica.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 30: Este precepto, al disponer
que se deben utilizar las especies vege-
tales que alli se indican, se aparta del
articulo 2.1.10. N° 3, letra e), segun el
cual el plan puede establecer exigen-
cias de plantaciones y obras de orna-
to en las areas afectas a declaracion
de utilidad publica (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Angol

48.301/09

02/09/09
Pag. 326

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Zona E8 Zona Costera (Playas): Las
condiciones de que las actividades
permitidas no produzcan alteraciones
al Medio Natural como compactacion,
erosion u otras; de que se deberd pro-
teger la anteduna y su cubierta vegetal
retenedora de arena, quedando pro-
hibida su intervencion y eliminacion,
favoreciéndose el paso a través de ella
mediante puentes o pasarelas peato-
nales de madera u otra estructura que
cumpla ese objetivo, se apartan de la
competencia del plan regulador co-
munal.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Finalmente, corresponde  observar
que los dos ultimos incisos de este
articulo regulan materias que exceden
la competencia de los planes regula-
dores comunales, v. gr., las exigencias
de incorporar vegetacion a modo de
amortiguador ambiental con los pre-
dios contiguos; de disponer de los ele-
mentos y dispositivos de aislamiento
y proteccion necesarios para evitar
la propagacion de chorros de agua,
vapores, olores y ruidos a los predios
vecinos, y de contar con un sistema de
eliminacién de residuos. Ademas, no
procede establecer qué aspectos debe
considerar el Director de Obras Muni-
cipales para aprobar el respectivo pro-
yecto, como acontece en la especie.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 37: La exigencia de considerar
la utilizacion de las especies, tanto ar-
bdreas como arbustivas, pertencientes
a la asociacion vegetal propia de la
zona para la recuperacion de los mar-
genes de los rios y canales que atravie-
san las areas urbanas, excede la com-
petencia del Plan Regulador Comunal
atendido lo prescrito en el articulo
2.1.10., N° 3, de la OGUC (aplica dicta-
men N° 31.416, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Exigencia de
arborizacion,
vegetacion

Articulo 17: Respecto a la exigencia que
el inciso cuarto de este precepto prevé,
en orden a que los predios en que se lo-
calicen estas actividades —productivas
y de servicio de caracter industrial y/o
de bodegaje—, que colinden con zonas
residenciales, deberan arborizarse, de
acuerdo a lo indicado en el articulo 8°
de la Ordenanza, se reitera lo sefialado
en el N° 6 del presente oficio.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias

Observacion

| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Extraccion de
aridos

“lll.- Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial.

m.- Articulos 3.4.4., 3.4.5. y 3.4.9., en
lo referido a la prohibicién de la ex-
traccién de aridos —sin perjuicio de la
zonificacion que proceda—, establecer
la obligacién de implementar un “Plan
de Abandono y Recuperacion”, regular
las cafierias de los desagiies y caducar,
en el primero de los articulos citados,
concesiones maritimas”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/0
Pag. 286

Extraccion de
aridos

Articulo 7°: No forma parte del ambito
de competencia de la planificacion te-
rritorial disponer normas sobre extrac-
cion de aridos y vegetacion existente,
ni otorgar competencias en estas mate-
rias a organismos tales como la Direc-
cion de Obras Hidraulicas y la Direccion
General de Aguas —como acontece en
el inciso primero—, por no corresponder
a aquéllas mencionadas en el aludido
articulo 41 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones. Esta Ultima
observacion debe hacerse extensiva al
inciso segundo, en cuanto otorga com-
petencia a dichos organismos al regu-
lar las &reas a que alude.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Extraccion de
aridos

Articulo 27.1 (Zona AR-1): No corres-
ponde al dmbito de competencia de la
planificacion territorial disponer nor-
mas sobre extraccion de aridos y espe-
cies vegetales o proteccion de cauces
naturales.

Plan Regulador
Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Extraccion de | Articulo 24: La clasificacion de los | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
aridos recintos destinados a depésitos de | Regulador Comunal Pag. 357
residuos solidos segun su origen no | de Coquimbo
compete al Plan Regulador Comunal.
Ademas, la regulacion debe formularse
a través de la pertinente zonificacion.
Sin desmedro de ello, y de que la re-
gulacién del tipo de uso infraestructura
debe hacerse a través de la pertinente
zonificacion, corresponde observar su
inciso tercero —que establece que la
disposicion final de los residuos que
indica podra localizarse en el territorio
del Plan “sélo cuando tengan por obje-
to rellenar pozos originados por la ex-
traccion de aridos, conchuelas u otros
materiales”—, en tanto se aparta de la
competencia que la OGUC otorga a los
instrumentos reguladores sobre la ma-
teria de que se trata. Ademas, debe ob-
jetarse ese inciso en cuanto establece
que "El tratamiento de los Residuos so-
lidos hospitalarios, se permitira sélo al
interior de los recintos hospitalarios”,
toda vez que regula una materia ajena
al Plan Regulador Comunal.

Extraccion de | Articulo 3° transitorio: Sin desmedro de | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
aridos lo sefialado respecto del articulo 24, se | Regulador Comunal Pag. 357
advierte que la exigencia de distancia- | de Coquimbo
miento minimo de poblaciones, zonas
habitacionales o asentamientos habi-
tacionales establecida en los casos de
rellenos sanitarios, disposicion final de
residuos sélidos industriales y disposi-
cion final de residuos sélidos hospita-
larios, constituye una materia ajena a
los instrumentos de planificacion terri-

torial.
Fachada Articulo 11: No se advierte susten- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
Paralela a linea | to juridico para establecer que no se | Regulador Comunal Pag. 357
de playa permiten construcciones con fachadas | de Coquimbo

paralelas a la linea de playa, que sobre-
pasen las medidas de los planos hori-
zontales que alli se mencionan.
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Indigenas

“Articulo 26.1: SegUin se desprende de
la Memoria del instrumento de pla-
nificacion en estudio, la franja de 50
metros desde el limite urbano, libre de
construcciones, destinada a area verde,
a que se alude en este precepto, co-
rresponde a una “franja de resguardo”
de terrenos contiguos a los que tienen
calidad de indigenas, la que carece de
sustento normativo.

Sin desmedro de lo anterior, no se ad-
vierte fundamento juridico para dispo-
ner que si el terreno contiguo a la faja
sefialada deja de tener la calidad de
comunidad indigena segun lo sefialado
en la ley N° 19.253, esta faja adoptara
las condiciones de la zona contigua a
ella, siendo oportuno consignar que,
en todo caso, de acuerdo a lo sefala-
do en el inciso final del articulo 2.1.31.
de la OGUC, las areas verdes publicas
o privadas sefialadas como tales en los
instrumentos de planificacion territorial
solo podran ser destinadas a otros usos
mediante modificacion de dichos ins-
trumentos”.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Indigenas

Articulo 4°: Al establecer que las co-
munidades indigenas o que adquieran
la calidad de tal, que cumplan con los
requisitos y condiciones que se esta-
blecen en la ley N° 19.253, se regiran
por dicho cuerpo normativo, regula una
materia ajena al ambito de competen-
cia del plan regulador.

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Infraestructura

“Respecto de Centro Urbano Tres Islas,
deben objetarse, por regular materias
ajenas al ambito urbanistico, los si-
guientes preceptos:

a.- Articulo 2.1.6., ‘Infraestructura Sa-
nitaria’, N° 3, referido a la evacuacion
de aguas servidas o efluentes contami-
nantes, y a la implementacion y evalua-
cion de un Plan de Contingencia, asi
como el N° 4 del mismo precepto, que
alude a la disposicion final de residuos
domiciliarios. La misma observacion
debe efectuarse en este precepto en
el acapite ‘Infraestructura Energética y
de Telecomunicaciones’, N°s. 1y 3, re-
feridos a exigencias sobre canalizacion
subterranea de las lineas que indica y
condiciones impuestas a las antenas y
torres que sefiala”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Infraestructura | Articulo 13: En cuanto a la regulacion | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
de la infraestructura de energia, se re- | Comunal de Péag. 297

produce lo observado respecto del ar- | Loncoche
ticulo 11 sobre el ancho de la via que
enfrentan. Por otra parte, no se advierte
sustento normativo para disponer que
los cierros perimetrales del predio sean

100% opacos.
Infraestructura | “Se advierten, en la misma Ordenanza, | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
normas que exceden el ambito propio | Comunal de Talca Pag. 305

de los instrumentos de planificacion
territorial, por lo que deben objetarse
por tal motivo los siguientes preceptos:
i. Articulos 39, inciso primero, y 40, al
definir los ‘componentes de conduc-
cion, distribucion, traslado o evacua-
cion’, propios de las redes o trazados
de infraestructura, y sus edificaciones
e instalaciones de infraestructura, res-
pectivamente”.

Infraestructura | Articulo 25.1.: Zonas Urbanas Consoli- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
dadas Zona Z-H, Zona Habitacional: No | Comunal de Lumaco Pag. 319
se advierte sustento normativo para es-
tablecer, en los usos de Infraestructura
de transporte, sanitaria y energética, la
exigencia de enfrentar vias de minimo
30 metros entre lineas oficiales. Igual
observacion debe formularse respecto
de las zonas Z-HM1, Z-HM2, ZE-H, ZE-
HM1, Z-AP y Z-AV2. Asimismo, en esta
zona se establece una superficie de
subdivision predial minima de 5.000 m?
—uso infraestructura—, lo que contra-
viene lo indicado en el articulo 2.1.20.
de la OGUC, considerando el caracter
urbano que deben tener las areas re-
guladas por el plan regulador comu-
nal de que se trata (aplica dictamen
N° 32.020, de 2009).

Infraestructura | Articulo 26: Al establecer que cualquier | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
tipo de instalacién de telecomunicacio- | Regulador Comunal Pag. 357
nes deberd quedar incorporada en el | de Coquimbo
disefio general del edificio, regula una
materia ajena a la competencia del
Plan Regulador Comunal, y que se rige
por lo dispuesto en el articulo 2.6.3. de
la OGUC que, en lo pertinente, fija los
distanciamientos que deben respetar
estas instalaciones y sefiala las regu-
laciones sectoriales que deben cumplir.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Infraestructura

Articulo 30: Al disponer sobre la insta-
lacion de redes en el espacio publico
regula una materia ajena a los instru-
mentos de planificacion territorial.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Infraestructura

Zona ZR-3-1, Oleoductos, Gasoductos y
Poliductos: El decreto N° 90, de 1996,
del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccion, a que se alude en la
regulacion de esta zona, fue derogado
por el decreto N° 160, de 2008, de esa
misma Secretaria de Estado, el que, por
lo demas, solo se refiere a los combus-
tibles liquidos. Ademas, debe objetarse
su inciso final, segtin el cual se prohibe
plantar arboles, emplazar construc-
ciones, realizar movimientos de tierra
o disminuir la cubierta de tierra, por
cuanto no se advierte la normativa que
lo sustente, siendo menester precisar
que, tratandose de los combustibles
liquidos, se aparta del articulo 216 del
citado decreto N° 160, de 2008.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
P4g. 357

Infraestructura

Zona ZR-3-2, Subestaciones Eléctricas y
Linea de Transporte de Energia Eléctri-
ca: No corresponde establecer que las
franjas de proteccion de los tendidos
eléctricos no podran quedar incorpo-
radas a los espacios de antejardin, por
cuanto se trata de una materia ajena a
la competencia de los instrumentos de
planificacion territorial, y regulada por
la normativa sectorial pertinente (apli-
ca dictamen N° 68.122, de 2009). Ade-
mas, excede la competencia del Plan
Regulador Comunal disponer que las
subestaciones deberan consultar una
faja arborizada en todo su perimetro
de un ancho minimo de 20 metros.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Infraestructura

Articulo 2.1.2.: Al impedir que se lo-
calicen antenas y sus componentes en
los bienes nacionales de uso publico,
se aparta de lo preceptuado en el pe-
ndltimo inciso del articulo 2.1.24. de
la OGUC, que permite esa localizacion
con autorizacion de la Municipalidad.

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Infraestructura

En cuanto establece condiciones y re-
quisitos para las edificaciones e ins-
talaciones del tipo de uso de suelo
infraestructura sanitaria —tales como
contemplar fajas de 500 metros no
edificables en el entorno a lagunas de
estabilizacién abiertas; incorporar fajas
de arborizacién en el perimetro de los
predios, y la exigencia de cierros y dis-
positivos que impidan el libre acceso
de personas y animales— se aparta de
lo prescrito en el articulo 2.1.29. de la
0GUC, que establece que el instrumen-
to de planificacion territorial respectivo
definira en las areas al interior del limi-
te urbano, las normas urbanisticas que
regulen el emplazamiento de las ins-
talaciones o edificaciones necesarias
para este tipo de uso que no formen
parte de la red, caracter que no tienen
las condiciones de la especie (aplica
dictdmenes N°s. 31.416 y 54.958, de
2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Infraestructura

Articulo 22: Regula una materia que
resulta ajena a la competencia del Plan
Regulador Comunal, lo sefalado en el
articulo 23, relativo a la aprobacion de
proyectos de urbanizacion, ejecucién y
recepcion de las obras de alcantarillado
de aguas servidas y de aguas lluvia, de
agua potable, electrificacién, alumbra-
do publico, gas, telecomunicaciones y
pavimentacion.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Infraestructura

Zonas ZR-2, De Resguardo de Infraes-
tructura Sanitaria y ZR-3, De Resguardo
de la Infraestructura Energética: No es
factible definir en ambos casos si la faja
graficada en el plano corresponde a lo
establecido por la normativa vigente, a
la cual tampoco se alude.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Infraestructura

Articulo 34: En el inciso primero debe
reemplazarse la referencia al articulo
38 de la Ordenanza Local por una al
articulo 37 de la misma. En el inciso
segundo, cabe sefialar que se aparta
de la competencia del Plan Regulador
Comunal establecer que “Los proyectos
de pavimentacion de las nuevas calles
y las existentes, deberan contemplar la
evacuacion de aguas lluvia, aprobadas
por los servicios competentes”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Infraestructura | Respecto de lo sefialado en el sentido | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
que "Esta zona esta afecta al cumpli- | Regulador Comunal Pag. 357
miento de las disposiciones indicadas | de Coquimbo
en el articulo 3.2.10. y 5.1.15. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones y demas normas vigen-
tes, en relacién a napas fredticas”, co-
rresponde sefialar que dicha regulacion
es ajena a la competencia de los instru-
mentos de planificacion territorial.

Infraestructura | Articulo 3.4.2.: Al establecer que las fa- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
jas de resguardo de infraestructura de- | Comunal de Curicé Pag. 370
beran siempre considerarse contenidas
en el propio predio regula una materia
ajena a la competencia de los instru-
mentos de planificacion territorial.

Infraestructura | d. Zona ZE-5: No se advierte sustento | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
normativo para las condiciones espe- | Comunal de Pemuco Pag. 377
ciales que se fijan para la planta de
aguas servidas existente en la zona.

Infraestructura | 8.- El instrumento que se examina no | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
reconoce la faja de proteccion de in- | Comunal de Parral Pag. 406
fraestructura correspondiente a la linea
férrea que atraviesa el area urbana de
la localidad de Parral, situacion que
contraviene lo prescrito en el articulo
2.1.29. de la OGUC.

Limite En el caso de Huiscapi, en los tramos | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09

deslindes de 1-2 y 910, y en La Paz, en los tramos | Comunal de Pag. 297

predios 1-2 y 2-3, no procede establecer como | Loncoche
limites deslindes de predios existentes
que se identifican con sus roles o su ti-
tular, por cuanto dichas situaciones son
esencialmente modificables.

Limite Articulo 6° En seguida, en la descrip- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10

deslindes de cion de los puntos 3 y 4, debe corre- | Regulador Comunal Pag. 357

predios girse la referencia a la calle General | de Coquimbo

Bonilla, ya que no hay interseccién de
ésta con el Camino de acceso a San Ra-
mon. Ademas, en los puntos 34, 35, 36
y 37, y tramos 35-36 y 36-37, no pro-
cede aludir a predios que se identifican
segun la destinacion que los afecta o
segun su titular, ya que se trata de si-
tuaciones esencialmente modificables
(aplica dictamen N° 31.416, de 2009).
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Limite
deslindes de
predios

Articulo 25: Al establecer este precepto,
en su inciso primero, que la edificacion
bajo el nivel natural del terreno podra
realizarse desde el deslinde del predio,
siempre que se presenten en el expe-
diente de edificacion los informes que
sefiala el articulo 2.6.3. de la OGUC,
regula una materia ajena al ambito de
los instrumentos de planificacion te-
rritorial. Lo propio debe observarse en
cuanto prescribe que “De no presentar-
se estos estudios, deberd distanciarse
del poligono formado por la linea de
cierro y los medianeros al menos 3 m
al interior del predio, a partir de esta
linea y para los pisos zdcalo y subterra-
neo, se aplicard una rasante invertida
de 60°", norma esta Ultima que, por lo
demas, no se contempla en los articulos
1.1.2.y 2.1.10. de la OGUC.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Limite
deslindes de
predios

"Articulo 35: Respecto a la Macro-zona
de Extension Urbana, a que alude este
precepto, debe estarse a lo observado
en el numeral 3, que precede.

Por otra parte, no se advierte susten-
to juridico para establecer que cuando
exista duda en la interpretacion del li-
mite de una zona sobre un predio de-
terminado, la normativa aplicable sera
la correspondiente a la de la zona por
donde se accede desde la via publica”.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Limite
deslindes de
predios

En cuanto al limite urbano, debe sefia-
larse que en el respectivo cuadro no
corresponde aludir a predios que se
identifican segun la destinacion que los
afecta o segln su titular; se contiene
informacion que no armoniza con los
planos PRC-COCH-LOC N°s. 01 y 02,
v. gr., descripcion de los puntos F, H, M,
N, Oy del tramo F-G, y se hace referen-
cia a otros planos que no forman parte
del plan regulador comunal.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
Pag. 392

Limite
deslindes de
predios

En cuanto al limite urbano, debe sefia-
larse que se omite describir los tramos
finales de los poligonos de cada loca-
lidad.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/11

15/04/11
Pag. 396
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Limite
deslindes de
predios

En cuanto al limite urbano, debe se-
falarse que no corresponde estable-
cer como limite deslindes de predios
que se identifican en funcion de su rol
o por el nombre del propietario, ele-
mentos esencialmente modificables y
transitorios.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 22: La regulacion que se con-
tiene en este precepto, atinente al
cumplimiento del Cédigo Aerondutico,
de las disposiciones indicadas por la
Direccién General de Aerondutica Ci-
vil y la Direccién de Aeropuertos del
Ministerio de Obras Publicas, y de las
contenidas en la OGUC, concernientes
a la localizacion de los terminales de
locomocién colectiva urbana —estas
Gltimas aludidas en el segundo acapi-
te relativo a los predios destinados a
estaciones ferroviarias y terminales de
transporte terrestre—, constituye, asi-
mismo, una materia ajena al ambito de
competencia de los planes reguladores,
siendo del caso consignar que, por lo
demas, tales disposiciones cuentan con
su propio imperio.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Materia ajena
al ambito de su
competencia

En efecto, en primer término, y respecto
de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 18 —que es reemplazado en la
respectiva Ordenanza Local por el arti-
culo 2° del decreto que se examina—,
segun el cual "El almacenamiento, y
expendio de combustibles liquidos de-
rivados del petréleo, gas natural y gas
licuado, se regiran por todas las normas
previstas por el Ministerio de Economia,
la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, y por las normas y defi-
niciones previstas en la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones”,
cabe observar que regula una materia
ajena al ambito de competencia de los
planes reguladores comunales.

Plan Regulador
Comunal de Tocopilla

4.210/10

25/01/10
Pag. 375
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

En seguida, acerca de lo dispuesto en
el N° 3 del articulo 4° del sefalado de-
creto, que modifica el articulo 25 de la
Ordenanza Local, corresponde observar
que es ajeno al ambito de competencia
de los planes reguladores definir los
conceptos que alli se mencionan —Co-
mercio, Equipamiento Servicios y Equi-
pamiento Seguridad—, mas aun cuan-
do los equipamientos a que se alude
se encuentran definidos en la OGUC,
como también regular lo relativo a las
escalas del equipamiento. Esta obser-
vacion debe hacerse extensiva, en lo
pertinente, a lo dispuesto en el N° 2 del
articulo 6° del decreto que se examina.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Tocopilla

4.21010

25/01/10
Pag. 375

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 16: Esta disposicion, relativa a
equipamientos, se limita a hacer refe-
rencia a la normativa pertinente de la
0GUC que regula la materia, lo que no
es propio de su competencia.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 17: Por Ultimo, en relacion a
lo establecido en el inciso final de este
precepto —en orden a que para todos
los efectos, al referirse al término con-
taminacion, se debera considerar la de-
finicion senalada en la ley N° 19.300—,
es dable observar que ello es una ma-
teria ajena a los instrumentos de plani-
ficacion territorial.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 19: En cuanto dispone que los
terminales de locomocion colectiva ur-
bana deberan absorber, en el propio
recinto, las molestias que pudieren ge-
nerar y que deberan, ademas, consultar
recintos para servicios de los operado-
res y de las maquinas y su mantencion,
regula una materia ajena a los instru-
mentos de planificacion territorial. Lo
propio debe sefalarse respecto de la
exigencia que contempla el inciso fi-
nal, en orden a que deberan consultar,
ademas, una fachada con caracteristi-
cas de cierro, construida en materiales
como albaiileria, armada o reforzada,
o de caracteristicas similares, cuyo di-
sefio sea armonico con la zona donde
se emplace.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 20: Al establecer este precepto
las exigencias que deberan cumplir las
solicitudes de permisos de subdivision,
loteo o urbanizacion y los anteproyec-
tos, asi como los documentos que se
podran agregar en el caso de predios
mayores a 2.500 m?, regula una mate-
ria que excede la competencia de los
instrumentos de planificacion territo-
rial, y que se encuentra regulada en
los articulos 3.1.1. y siguientes de la
OGUC.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Articulo 22: Al establecer exigencias
para los proyectos de construccion,
de edificacion, loteo, subdivision o ur-
banizacion que modifiquen cauces, asi
como la oportunidad en que seran re-
cibidos, regula una materia que resulta
ajena a la competencia del Plan Regu-
lador Comunal.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Zona ZUI-1: Se advierte que resulta
ajeno a la competencia del Plan Re-
gulador Comunal establecer que no se
permitira acopio en espacios exteriores,
apartandose de lo prescrito en el arti-
culo 2.1.10. y en el articulo 2.1.28. de
la OGUC. Lo propio corresponde obser-
var respecto de lo indicado, v. gr., en las
zonas ZUI-2, ZR-6-5-0, ZR-6-5-1, ZEI-1
y ZEI-2.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
P4g. 357

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Ademas, al establecer que “El acceso a
estos usos de suelo permitidos se hara
a través de una via de servicio, cuyo
proyecto debe ser aprobado por la Di-
reccion de Vialidad del MOP”, regula
una materia ajena a la competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materia ajena | Zona ZEUM: No procede establecer en | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
al ambito de su | esta zona —correspondiente a territorio | Regulador Comunal Pag. 357
competencia fiscal, sujeto a destinacion a alguna | de Coquimbo
rama de las Fuerzas Armadas— que “las
condiciones de uso y edificacion son las
especificas de la mencionada actividad
y estan reguladas por los reglamentos
internos institucionales”, ya que los
usos de suelo y demdas normas urba-
nisticas son materia del Plan Regulador
Comunal, y deben fijarse conforme a
lo prescrito en los articulos 2.1.24. y
siguientes de la OGUC. Por lo mismo,
no procede establecer que en el evento
de que dichas actividades se eliminen,
se asimilara su uso de suelo a la zona
ZEU-12 de la Ordenanza Local.

Materia ajena | 5. Articulo 2.2.3.: Al establecer requisi- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
al ambito de su | tos para la aprobacion de los proyectos | Comunal de Curicé Pag. 370
competencia de loteo, regula una materia ajena a la
competencia de los instrumentos de
planificacion territorial.

Materia ajena | Articulo 2°: Regula aspectos ajenos al | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
al ambito de su | ambito de los instrumentos de plani- | Comunal de Pemuco Pag. 377
competencia ficacion territorial, al establecer que
todas aquellas materias atinentes al
desarrollo urbano que no estuvieren
normadas por las disposiciones de la
ordenanza que se examina deberan re-
girse por los cuerpos normativos a que
alude.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Materia ajena | Articulo 2° Regula aspectos ajenos | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
al ambito de su | al ambito de los instrumentos de pla- | Comunal de Pemuco Pag. 377

competencia nificacion territorial tratandose de lo
dispuesto en los articulos 4° —al nor-
mar sobre las responsabilidades que
asisten, en las materias que indica, a
la DOM de Pemuco y a la SEREMI de
la Region del Biobio—, 5° —en cuanto
trata de la inobservancia de las nor-
mas contenidas en la ordenanza que
se aprueba—, 8° —en tanto regula dise-
fios viales—, 11 —al establecer normas
aplicables a los proyectos de urbani-
zacion—, 13 —al establecer normas so-
bre la instalacion de antenas—, 14 —al
regular una materia que se encuentra
normada en el articulo 2.1.26. de la Or-
denanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones, en adelante OGUC, relativa
al uso residencial—, 15 —al regular una
materia normada en el pendltimo in-
ciso del articulo 2.1.33. de la OGUC,
relativa al uso equipamiento—, 25 —al
disponer sobre los proyectos u obras a
realizarse en el alveo de cualquier cau-
ce y/o cuerpo hidrico—y 27, al estable-
cer exigencias relativas a la proteccion
ante incendios forestales.

Materia ajena | Articulo 7°: Resulta ajeno a la compe- | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
al ambito de su | tencia del instrumento que se estudia | Comunal de Pemuco Pag. 377
competencia disponer que en los casos en que el
ancho entre Lineas Oficiales no se en-
cuentre expresamente sefialado, el Di-
rector de Obras debera estimarlo, en las
condiciones que indica.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Materia ajena | En ese orden de ideas, debe observar- | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
al ambito de su | se, a via ejemplar, que no resulta pro- | Comunal de Pag. 392

competencia cedente regular materias propias de | Cochrane
diversos cuerpos normativos, o repro-
ducir sus disposiciones; exigir factibili-
dad sanitaria para el otorgamiento de
ciertos permisos; establecer competen-
cias, atribuciones o responsabilidades
a diversos organismos; disponer con-
diciones distintas a las normas urba-
nisticas; establecer normas de disefio
de accesos; fijar disposiciones sobre
taludes, muros de contencién y otros
similares; establecer que los decimales
deben aproximarse al entero superior;
aludir al pardmetro “recinto” en ma-
teria de célculo de estacionamientos;
exigir “Construccion Obligatoria sobre
linea oficial” en los sitios a que alude;
establecer las caracteristicas que deben
cumplir los planos que indiquen zonas
de proteccion; incorporar una resefa
descriptiva de cada una de las zonas;
regular el equipamiento en funcion de
su escala; establecer alturas minimas
de edificacion; fijar la altura y porcen-
taje de adosamiento; disponer caracte-
risticas de los cierros perimetrales di-
versas a la altura; establecer requisitos
para la vivienda del cuidador.

Materia ajena | No resulta procedente regular una | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
al ambito de su | superficie de subdivision predial mi- | Comunal de Pag. 392
competencia nima “No sub-divisible” o de 5.000 m? | Cochrane
determinar condiciones sobre la ha-
bilitacion de areas verdes; exigir la
materializacion de zanjas cortafuego;
indicar condiciones para la habilitacion
de instalaciones provisorias de apoyo
al esparcimiento; fijar exigencias sobre
mantencion de cubierta vegetal y re-
gular el vertido de desechos solidos y
liquidos; prohibir la instalacién de cer-
cos o cierres perimetrales, y establecer
condiciones para sitios de almacenaje
de carburantes.

Materia ajena | No resulta pertinente definir o precisar | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
al ambito de su | conceptos contenidos en la preceptiva | Comunal de Pag. 392
competencia que regula la materia; apartarse de la | Cochrane
terminologia empleada en aquélla.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Materia ajena | En ese orden de ideas, debe observar- | Plan Regulador 23.212/11 | 15/04/11
al ambito de su | se, a via ejemplar, que no resulta pro- | Comunal de Puerto Pag. 396

competencia cedente regular materias propias de | Aysén
otros cuerpos normativos, o reproducir
sus disposiciones; establecer compe-
tencias, atribuciones o responsabilida-
des a diversos organismos; disponer
condiciones distintas a las normas
urbanisticas; regular caracteristicas de
morfologia urbana; fijar normas urba-
nisticas en funcion de factores ajenos a
la pertinente zonificacion; establecer la
prohibicion del emplazamiento de es-
tablecimientos de distribucion o venta
minorista de combustibles en bienes
nacionales de uso publico; disponer
caracteristicas de los cierros perimetra-
les diversas a la altura y, tratandose de
cierros en sitios eriazos y propiedades
abandonadas, establecer una regula-
cion que se aparta de los términos del
articulo 2.5.1. de la OGUC; regular la
forma en que debe calcularse la altura
maxima; aludir al parametro “recinto”
en materia de cdlculo de estaciona-
mientos; regular rasantes apartandose
de lo dispuesto en el articulo 2.6.3. de

la OGUC.
Materia ajena | Regulan materias ajenas al &mbito de | Plan Regulador 23.212/11 | 15/04/11
al ambito de su | competencia de los planes regulado- | Comunal de Puerto Pag. 396

competencia res comunales, o bien, infringen o se | Aysén
apartan de la preceptiva aplicable al
establecer que los decimales deben
aproximarse al entero superior; exigir
construccion obligatoria en linea oficial
para todo tipo de agrupamiento; esta-
blecer disposiciones sobre disefio de
accesos; sefalar exigencias de estuca-
do o pintado; regular el equipamiento
en funcién de sus escalas —en relacion
con ello, agrupar actividades de una
misma clase de equipamiento (las que,
por lo demds, no resultan claramente
distinguibles entre si) atendiendo a las
dimensiones de los respectivos loca-
les—; definir o precisar conceptos con-
tenidos en la preceptiva que regula la
materia; apartarse de la terminologia
empleada en ella; definir una superficie
de subdivision predial minima en fun-
cion de usos de suelo.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Regulan materias ajenas al ambito de
competencia de los planes regulado-
res comunales, o bien, infringen o se
apartan de la preceptiva aplicable al
establecer ochavos en base al ancho
de los antejardines existentes, y dispo-
ner clasificaciones de actividades aso-
ciadas a los usos de suelo que no se
encuentren comprendidas en la LGUC
o en la OGUC, o que difieren de las es-
tablecidas en dichos textos normativos,
v. gr. regulando parques y plazas me-
diante categorias que carecen de sus-
tento juridico, previendo el uso de sue-
lo “forestacion”, o bien, distinguiendo
entre vivienda unifamiliar y colectiva.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/11

15/04/11
P4g. 396

Materia ajena
al ambito de su
competencia

En ese orden de ideas, debe observarse,
a via ejemplar, que no resulta proce-
dente regular materias propias de otros
cuerpos normativos, o reproducir sus
disposiciones; establecer competen-
cias, atribuciones o responsabilidades
a diversos organismos; disponer condi-
ciones distintas a las normas urbanis-
ticas; fijar normas urbanisticas en fun-
cion de factores ajenos a la pertinente
zonificacion; disponer caracteristicas
de los cierros perimetrales diversas a la
altura; aludir al pardmetro “recinto” en
materia de calculo de estacionamien-
tos; establecer que los decimales deben
aproximarse al entero superior.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400

Materia ajena
al ambito de su
competencia

No resulta procedente, tampoco, exigir
construccion obligatoria en linea ofi-
cial para todo tipo de agrupamiento;
establecer disposiciones sobre dise-
fio de accesos; incorporar una resefia
descriptiva de las zonas; regular el
equipamiento en funcién de sus es-
calas; fijar la altura méaxima segun si
los predios enfrentan calles interiores
o colindantes con costanera; disponer
que los adosamientos y el antejardin
deban asemejarse a las condiciones de
edificacion de las zonas colindantes;
establecer requisitos para la vivienda
del cuidador; definir una superficie de
subdivision predial minima en funcion
de usos de suelo; indicar condiciones
para la habilitacion de instalaciones
provisorias de apoyo al esparcimiento.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Materia ajena | Ni resulta procedente establecer exi- | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
al ambito de su | gencias sobre mantencién de cubierta | Comunal de Chile Pag. 400

competencia vegetal y regular el vertido de dese- | Chico
chos soélidos y liquidos; prohibir la ins-
talacién de cercos o cierres perimetra-
les; establecer condiciones para sitios
de almacenaje de carburantes o sélo
para sectores concesionados; dispo-
ner clasificaciones de actividades aso-
ciadas a los usos de suelo que no se
encuentren comprendidas en la LGUC
o en la OGUC, o que difieren de las es-
tablecidas en dichos textos normativos
—V. gr.,, incluir los centros de rehabili-
tacion conductual en el uso de suelo
equipamiento de seguridad, admitir
como destinos las instalaciones turisti-
cas menores y forestacion con especies
locales, o bien, distinguiendo entre vi-
vienda unifamiliar y colectiva, y utilizar
la expresion “sin atencién de salud”,
en el uso de suelo residencial-, y es-
tablecer normas especiales sobre trata-
miento arquitectonico.

Normativa Articulo 22: La regulacion que se con- | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
goza de propio | tiene en este precepto, atinente al | Comunal de Victoria Péag. 347
imperio cumplimiento del Cédigo Aerondutico,

de las disposiciones indicadas por la
Direccién General de Aerondutica Ci-
vil y la Direccién de Aeropuertos del
Ministerio de Obras Publicas, y de las
contenidas en la OGUC, concernientes
a la localizacion de los terminales de
locomocion colectiva urbana —estas
Ultimas, aludidas en el segundo aca-
pite relativo a los predios destinados a
estaciones ferroviarias y terminales de
transporte terrestre—, constituye, asi-
mismo, una materia ajena al ambito de
competencia de los planes reguladores,
siendo del caso consignar que, por lo
demas, tales disposiciones cuentan con
su propio imperio.




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
126 SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Normativa 11. Articulo 3.3.1.: En cuanto dispone | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
goza de propio | que las actividades productivas con- | Comunal de Curicé Pag. 370
imperio templan todo tipo de industrias y aque-

llas instalaciones de impacto similar al
industrial regulan una materia ajena al
ambito de competencia de los instru-
mentos de planificacion Territorial, sin
perjuicio de hacer presente que no co-
rresponde que los planes reguladores
transcriban la preceptiva que se contie-
ne en otros cuerpos normativos.

Normativa Finalmente, y considerando que la mo- | Modificacién Plan 4.210/10 | 25/01/10
especial dificacién en comento se aprueba de | Regulador Comunal Pag. 375
(Decreto conformidad con el articulo 27 del de- | de Tocopilla

N° 104 Sismos | creto N° 104, de 1977, del Ministerio
y Catastrofes) del Interior —que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado del Titulo |
de la ley N° 16.282, que contiene dis-
posiciones permanentes para casos de
sismos o catastrofes—, seguin el cual “El
Ministerio de Vivienda y Urbanismo de-
berd, dentro del plazo de noventa dias
siguientes a la recepcion del acuerdo
respectivo, pronunciarse acerca de las
modificaciones que aprueben las Mu-
nicipalidades afectadas por un sismo
0 catastrofe a sus respectivos planos
reguladores, debiendo dictarse de in-
mediato el decreto supremo corres-
pondiente, si éstas fueren aprobadas”,
deben adjuntarse los antecedentes que
permitan acreditar el cumplimiento de
dicha disposicién, en particular el re-
ferido a la fecha en que esa Secretaria
de Estado recepcion6 el mencionado
acuerdo.

Parques y Articulo 40: Este precepto, denominado | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
plazas "Parques y Plazas”, al disponer que se | Comunal de Pag. 297
deberan utilizar las especies que alli | Loncoche
se indican y que en plazas con juegos
infantiles se utilizaran preferentemen- | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
te especies arbustivas, se aparta del | Comunal de Victoria Pag. 347
articulo 2.1.10., N° 3, letra e),de la
OGUC, segun el cual el plan puede
establecer exigencias de plantaciones
y obras de ornato en las areas afec-
tas a declaracion de utilidad publica,
situacion en que no se encuentran las
plazas.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Parques y Articulo 33: Al disponer, bajo el epigra- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
plazas fe "Parques y Plazas”, que se deberan | Comunal de Pag. 313

utilizar las especies vegetales que alli | Perquenco
se indican y que en plazas con juegos
infantiles se utilizaran especies arbus-
tivas, se aparta del articulo 2.1.10.,
N° 3, letra e), de la OGUC, en los tér-
minos consignados en el N° 27 del pre-
sente oficio, sin desmedro de las facul-
tades que sobre los bienes nacionales
correspondan a la respectiva Municipa-
lidad, segtn su legislacion organica.

Parques y Articulo 33: Este precepto, bajo el epi- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
plazas grafe “Parques y Plazas”, al disponer | Comunal de Lumaco Pag. 319
que se deberan utilizar las especies
que alli se indican y que en plazas con
juegos infantiles se utilizaran especies
arbustivas, se aparta del citado articulo
2.1.10. N° 3, letra e), de la OGUC.

Parques y Zona ZC12-1: Parque Pedro de Valdi- | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
plazas via y Zona ZC-12-2: Parque Coll, Cen- | Regulador Comunal Pag. 335
dyr y otros: Resulta necesario precisar | de La Serena
si estas areas son de aquéllas a que
aluden los articulos 2.1.30. o 2.1.31.
de la OGUC, a fin de determinar si la
regulacion que se establece se ajusta
a lo dispuesto en la normativa que les
resulte aplicable. Sin desmedro de ello,
se observa que no procede la exigen-
cia de subdivision predial minima de
10.000 m? para los equipamientos que
se indican en la zona ZC12-2, atendido
que no consta que concurra alguno de
los supuestos que harian procedente
esa norma de subdivision, segun el ar-
ticulo 2.1.20. de la OGUC, siendo me-
nester precisar que las areas de valor
natural a que este Ultimo articulo se
refiere son aquéllas a que alude el ar-
ticulo 2.1.18. del mismo cuerpo regla-
mentario, esto es, parques nacionales,
reservas nacionales y monumentos na-
turales, entre otros.
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Parques y
plazas

Sin desmedro de lo expresado, y en
cuanto al contenido de lo dispuesto en
los mencionados articulos 82 y 84, cabe
manifestar que, en cuanto prohiben la
instalacion de publicidad sin soporte, a
excepcion de la asociada al mobiliario
urbano, no se ajustan a lo sefalado
en la letra d) del articulo 2.7.10. de la
0GUC, que luego de prohibir ubicar
soportes de carteles publicitarios en
Parques Intercomunales y Comunales
existentes o declarados de utilidad pu-
blica, en plazas y areas verdes publicas,
y de preceptuar que sélo se podran ubi-
car soportes de carteles publicitarios en
el espacio de uso publico destinado a
vialidad si expresamente lo permite el
Plan Regulador Comunal o el Plan Sec-
cional, dispone que dichos instrumen-
tos de planificacion territorial podran
prohibir la instalacién de “este tipo de
carteles publicitarios en inmuebles de
propiedad privada”.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena -
Ordenanza de
Publicidad

64.438/09

18/11/09
Pag. 344

Parques y
plazas

2. Articulo 2.1.1.: Al regular los espacios
de uso publico, se aparta del articulo
2.1.30. de la Ordenanza General de Ur-
banismo y Construcciones (OGUC), que
se refiere a la materia (aplica dictamen
N° 11.101, de 2010).

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Parques y
plazas

Articulo 4.1.3.: En relacion a la Zona
ZAV, que se establece como " Area Ver-
de”, debe observarse que se aparta de
los términos del articulo 2.1.31. de la
0GUC, que regula ese uso de suelo.

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Normas
aplicables a
playas

Articulo 12: El articulo 2.1.30. de la
0GUC, que se cita, no resulta aplicable
a las playas, como se indica. Sin desme-
dro de lo anterior, el uso de los bienes
nacionales de uso publico calles, plazas
y parques es una materia que se en-
cuentra regulada por el citado articulo
de la OGUC, de cuyos términos se apar-
ta la disposicion que se analiza.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Normas “Zona ZR.6-1, Playas de mar, terrenos | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
aplicables a de playa y terrenos colindantes a los | Regulador Comunal Pag. 357
playas terrenos de playa destinados a balnea- | de Coquimbo

rio: Respecto de los usos permitidos,
cabe sefialar que no procede establecer
equipamiento de deporte abierto “sin
edificaciones”, ya que no corresponde
a una de las areas no edificables a que
se refiere el citado articulo 2.1.17. de
la OGUC.

Luego, no se advierte fundamento nor-
mativo para establecer un distancia-
miento entre construcciones. Lo propio
cabe objetar respecto de la exigencia
de distanciamiento entre edificios, es-
tablecida en la Zona ZE-8 del articulo
1° transitorio.

Por otra parte, las definiciones de “ma-
rinas” y “superficie maxima construi-
da”, resultan ajenas al ambito de com-
petencia del Plan Regulador Comunal”.

Portales y Articulo 3.2.10.- Lo establecido sobre | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
marquesinas aceras cubiertas no se ajusta a lo sefia- | Comunal de Iquique Pég. 286
(Art. 2.7.7. lado en el articulo 2.7.7. de la OGUC, al | (Centros Urbanos

0GUQ) que alude este precepto, ya que dicha | Playa Blanca-Bahia

norma reglamentaria solamente se re- | Chiquinata y Tres
fiere a la obligacion de construir porta- | Islas)

les o marquesinas en los edificios que
enfrentan a un espacio o edificios de
uso publico, cuando haya razones fun-
dadas para exigirlo. Tampoco procede
requerir la aprobacion del Concejo Mu-
nicipal, por no ser una materia respecto
de la cual la normativa vigente requiere
la actuacion de dicho érgano.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Portales y “l.- Objeciones a la Ordenanza del Plan | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
marquesinas Regulador Comunal Comunal de Temuco- Pag. 265
(Art. 2.7.7. Articulo 13. Sus incisos séptimo y no- | Labranza
0GUC) veno otorgan facultades relacionadas

con el disefio y materiales de las mar-
quesinas que exceden lo sefialado en el
Capitulo 7 del Titulo 2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.
Articulo 15. La facultad conferida al
Departamento de Asesoria Urbana por
el inciso final de esa norma excede las
competencias otorgadas a dicho 6rga-
no por la ley N° 18.695, Organica Cons-
titucional de Municipalidades. Ademas,
el articulo 2.7.7. de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones
establece que compete al Director de
Obras Municipales fijar las caracteristi-
cas de las arcadas, pérticos, u otros, de
los portales y marquesinas que indica”.

Portales y En seguida, es menester observar que | Plan Regulador 22.020/09 | 28/04/09
marquesinas el inciso octavo del articulo 8° de la | Comunal de Temuco- Pag. 295
(Art. 2.7.7. ordenanza que se adjunta dispone que, | Labranza I

0GUC) tratdndose de marquesinas existentes

que se encuentren en la situacion que
indica, "el disefo se podra modificar,
con el fin de velar por la armonia del
conjunto”, lo que importa un condicio-
namiento sin sustento normativo. De
ese modo, si bien se da por subsanada
la observacion contenida en el N° 10
del oficio N° 17.942, de 2008, la norma
propuesta no se ajusta a derecho.

Portales y Articulo 15: En el inciso tercero, la exi- | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
marquesinas gencia de imponer como obligatoria | Comunal de Angol Pag. 326
(Art. 2.7.7. la marquesina para los casos en los
0GUC) cuales el 50% mas 1 del largo total

de la cuadra cuente con marquesina,
constituye una imposicién en base a
un hecho variable e incierto, siendo
menester sefialar, por lo demas, que el
articulo 2.7.7. de la OGUC faculta para
exigir estos elementos solo respecto de
los edificios que enfrentan a un espacio
o edificios de uso publico, cuando haya
razones fundadas para exigirlo.
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Materias

Observacion

131

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Prelacion

Articulo 1° No corresponde sefalar
que la informacion gréafica contenida
en el Plano PRCP-01 es “complementa-
ria”, toda vez que dicha expresion con-
lleva implicitamente un orden de pre-
lacién que no encuentra fundamento
en la normativa que regula la materia
(aplica dictamenes N°s. 32.020, 47.951
y 47.952, de 2009, y 11.101, de 2010).

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Sobre el particular, y en lo relativo a la
tramitacion del instrumento de planifi-
cacion territorial de la especie, corres-
ponde observar que no ha acreditado
que se haya dado cumplimiento a los
tramites previstos en los N°s. 1y 6 del
articulo 2.1.11., de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
por cuanto no consta en el expediente
adjunto la comunicacion por carta cer-
tificada a las organizaciones territoria-
les legalmente constituidas que estén
involucradas, ni se ha adjuntado la co-
pia de las observaciones realizadas por
escrito por la comunidad.

Plan Regulador
Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En cuanto a la tramitacion de la modifi-
cacion del instrumento de planificacion
territorial de la especie, corresponde
observar que no se ha acreditado que
se haya dado cumplimiento al tramite
previsto en el N° 1 del articulo 2.1.11.
de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, por cuanto no consta
en el expediente la comunicacion por
carta certificada a las organizaciones
territoriales legalmente constituidas
que estén involucradas.

Plan Regulador
Comunal de Villarrica

40.372/08

27/08/08
Pag. 282

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En cuanto a la tramitacion de la modifi-
cacion del instrumento de planificacion
territorial de la especie, corresponde
observar que no se ha acreditado que
se haya dado cumplimiento al tramite
previsto en el N° 1 del articulo 2.1.11.
de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, por cuanto no consta
en el expediente la comunicacién por
carta certificada a las organizaciones
territoriales legalmente constituidas
que estén involucradas.

Plan Regulador
Comunal de Villarrica

40.372/08

27/08/08
P4g. 282
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En otro orden de consideraciones, so-
bre el procedimiento empleado en la
elaboracion del plan de que se trata,
cabe sefalar que no se ha acreditado
el cumplimiento del tramite previsto en
el N° 1 del articulo 2.1.11. de la OGUC,
por cuanto no consta en el expediente
la comunicacion por carta certificada a
las organizaciones territoriales legal-
mente constituidas que estén involu-
cradas. Igualmente no consta que se
haya celebrado la reunién del Conse-
jo Econémico y Social a que alude el
N° 5 del articulo citado o en caso ne-
gativo las razones que lo impidieron,
ni el envio de las comunicaciones a los
interesados que hubieren formulado
objeciones o proposiciones concretas
como lo exige el inciso quinto del articulo
2.1.11.,, de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En lo formal, no se ha adjuntado el
acuerdo N° 49 —adoptado por el Con-
sejo Regional de La Araucania en su se-
sion ordinaria N° 4, de 18 de marzo de
2009-, que aprueba el Plan Regulador
Comunal de Purén, como tampoco el
memorandum N° 68 de 2009, del Se-
cretario Ejecutivo del Consejo Regional,
mencionado en el N° 12 de los mismos
vistos.

Plan Regulador
Comunal de Purén Il

33.246/09

23/06/09
Pag. 311

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Ademas, en lo que atafie a los planos
de la Ordenanza en examen, cabe se-
fialar que se incluye la firma del Direc-
tor de Obras Municipales en lugar de
la del Asesor Urbanista, como exige el
articulo 2.1.10. de la OGUC, sin que se
adjunte algun antecedente que permi-
ta justificar dicha situacion. Ademas, no
corresponde que se haya omitido com-
pletar la vifieta de los planos, en lo rela-
tivo al acuerdo del respectivo Consejo
Regional (aplica dictamen N° 40.372,
de 2008).

Plan Regulador
Comunal de Lumaco

47.952/09

01/09/09
Pag. 319

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | En diverso orden de consideracio- | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
de los Planes nes, se observa, por una parte, que el | Comunal de Lumaco Pag. 319
Reguladores articulo 2.1.11. de la OGUC contem-

Comunales pla la necesidad de consultar en dos

oportunidades diversas la opinion del
Consejo Econdmico y Social Comunal,
sin embargo, se acompafa sélo un cer-
tificado —N° 4, de 2009, del Secretario
Municipal de Lumaco—, que da cuenta
que en julio de 2008 se citd a los miem-
bros del aludido Consejo a una reu-
nion extraordinaria, para consultar su
opinion, actividad que no se desarro-
16 por falta de quérum, de modo que
corresponde que dicha situacion sea
aclarada vy, por otra, que el estudio de
factibilidad, asi como el de riesgos, no
se encuentran suscritos por los profe-
sionales especialistas que los elabora-
ron, exigencia dispuesta en el articulo
2.1.10. de la OGUC.

Procedimiento | “La memoria explicativa adjunta al | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
de los Planes | instrumento en examen no indica la | Comunal de Angol Pég. 326
Reguladores cantidad de habitantes en el area de
Comunales influencia de este instrumento de pla-

nificacion territorial, como tampoco su
tendencia aproximada de crecimiento,
incumpliendo con el articulo 2.1.10.,
N° 1, letra a) de la OGUC.

En tanto, el Estudio de Riesgos acom-
pafado a la memoria, también exigido
en la precitada norma de la Ordenanza
General no se encuentra suscrito por el
profesional competente”.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | “Por otro lado, se incluye en el plano | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
de los Planes la firma del Director de Obras Munici- | Comunal de Angol Pag. 326
Reguladores pales en lugar de la del Asesor Urba-

Comunales nista, como exige el articulo 2.1.10. de

la OGUC, sin que se adjunte algin an-
tecedente que permita justificar dicha
situacion.

Se advierte una divergencia entre el
acta del Consejo Econémico y Social de
la comuna de Angol, de fecha 6 de abril
del afio 2005, que indica que en esa
ocasion se dan a conocer a dicho or-
ganismo las observaciones hechas por
la comunidad ‘después de haberse rea-
lizado la primera audiencia publica’, y
los avisos adjuntos, acta de audiencias
publicas y certificado del secretario mu-
nicipal de fecha 14 de junio de 2005,
segun los cuales la primera audiencia
publica se efectud el 18 de abril del
mismo afio, discrepancia que debera
ser aclarada”.

Procedimiento | “Por otra parte, cabe observar que se- | Modificacién Plan 54.958/09 | 06/10/09

de los Planes | gun lo indicado en el punto 3.5. de la | Regulador Comunal Péag. 335
Reguladores Memoria Explicativa, dentro del area | de La Serena
Comunales normada se ha considerado necesario

desafectar un area verde de 5.200 m?
ubicada en Las Compaiiias, circunva-
lacién Alvarez Zorrilla esquina Isidoro
Campafia, sin que conste en los docu-
mentos que se acompafan la calidad
de bien nacional de uso publico de di-
cho terreno. Sin desmedro de lo sefiala-
do, la resolucion de que se trata omite
disponer que se practique la inscripcion
de dominio del predio desafectado a
nombre del Fisco.

Se advierte que la modificacion en exa-
men no fue ingresada al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, lo
que infringe lo prescrito en el articulo
2.1.11. de la OGUC, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 3°, letra h), del
Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, cuyo texto re-
fundido, coordinado y sistematizado se
contiene en el decreto N° 95, de 2001,
del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia”.
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Materias

Observacion

135

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En lo relativo al procedimiento emplea-
do en la elaboracion del documento en
comento, es menester, por una parte,
observar que el Estudio de Equipa-
miento que se incluye no se encuentra
suscrito por los profesionales especia-
listas que lo han elaborado, como exige
el articulo 2.1.10. de la OGUC vy, por
otra, precisar que, en cuanto pretende
modificar el plan regulador comunal
de que se trata, en materias propias
de su competencia, debe ser ingresado
al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, acorde a lo dispuesto en
los articulos 10, de la ley N° 19.300, de
Bases Generales del Medio Ambiente, y
3° letra h), del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental,
cuyo texto refundido, coordinado vy sis-
tematizado se contiene en el decreto
N° 95, de 2001, del Ministerio Secreta-
ria General de la Presidencia, lo que no
consta que haya acontecido.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena -
Ordenanza de
Publicidad

64.438/09

18/11/09
Pag. 344

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

23. a) Debe aclararse lo manifestado
en el Certificado s/n, del Secretario
Municipal de Victoria, fechado en abril
de 2008, en el sentido de que “las or-
ganizaciones territoriales legalmente
constituidas en la ciudad de Victoria,
no estan involucradas ni afectadas
directamente por las disposiciones
del nuevo Plan Regulador Comunal
en estudio”, teniendo en cuenta que
de acuerdo a los antecedentes que se
acompanfan, diversas organizaciones
territoriales formularon observaciones
durante el proceso de aprobacion de
este instrumento de planificacion te-
rritorial. Asimismo, y en relacion a ello,
debe darse cuenta del tramite previs-
to en el N° 1 del articulo 2.1.11. de la
0GUC, esto es, la comunicaciéon por
carta certificada a las organizaciones
territoriales legalmente constituidas
que estén involucradas.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

23. b) No se ha acreditado el cumpli-
miento del tramite previsto en el N° 2
del articulo antes citado, por cuanto no
consta en el expediente algin docu-
mento que certifique que se haya reali-
zado una o mas audiencias publicas en
la localidad de Pua.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | 23. ¢) No se acompaiia documento que | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
de los Planes | certifique la realizacién de las audien- | Comunal de Victoria Pag. 347
Reguladores cias puablicas en los dias 6 de enero y 18
Comunales de mayo, de 2005, que fueron anuncia-

das en la localidad de Victoria, a través

del diario “Las Noticias, El Diario de

Victoria” y radios “Admirable” y " Copi-

hue FM", de acuerdo a lo prescrito en

el inciso tercero del articulo 2.1.11. de

la OGUC.
Procedimiento | Articulo 28: No corresponde sefialar | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
de los Planes | que el Plano Seccional a que se alude | Regulador Comunal Pag. 357
Reguladores —confeccionado a la luz de lo dispues- | de Coquimbo
Comunales to en el articulo 2.7.9. de la OGUC—, se

entiende aprobado conjuntamente con

el presente Plan, bajo lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 2.7.8. de la

0GUC, pues este Ultimo precepto regu-

la una situacion diversa. Por lo indica-

do, el aludido Plano debera someterse

al procedimiento previsto en el articulo

2.1.14.de la OGUC.
Procedimiento | ¢) Algunas cotas de los planos no re- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
de los Planes presentan su dimensién real, v. gr. en | Regulador Comunal Pag. 357
Reguladores la ldmina 10, la cota que define el pa- | de Coquimbo
Comunales seo peatonal a partir de |a linea de mas

baja marea y la cota que define a los

puntos 27 y 28 del limite urbano me-

diante la paralela trazada a 500 metros

de la ruta D510.
Procedimiento | "c) Los planos incluidos en los planos | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
de los Planes | seccionales no se encuentran firmados | Regulador Comunal Pag. 357
Reguladores por el profesional que los elabord”. de Coquimbo
Comunales
Procedimiento | d) Sin desmedro de lo observado acerca | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
de los Planes | del articulo 28 de la Ordenanza Local | Regulador Comunal Pag. 357
Reguladores que se examina, cabe agregar que la | de Coquimbo
Comunales resolucion en estudio ha omitido hacer

referencia al Plano Seccional Zonas e
Inmuebles de Conservacion Historica
y al Plano Seccional Guayacén, que se
aprueban de manera simultanea al pre-
sente Plan, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 2.7.8. de la OGUC.
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Materias

Observacion

137

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En distinto orden de consideraciones,
y atendido que en el acta de la Sesion
Ordinaria N° 461, de 2009, del Conse-
jo Regional de Coquimbo, se consigna
que se acuerda aprobar la Actualiza-
cion y Modificacion del Plan Regulador
Comunal de Coquimbo de que se trata
“con la indicacion de que debe respe-
tarse la zonificacion indicada en el pla-
no de Guanaqueros presentada duran-
te el periodo de publicacion”, resulta
menester aclarar la situacién a que se
alude, considerando, por una parte, lo
establecido en el articulo 2.1.11. de la
OGUC, en orden a que en el caso que
el Concejo Municipal, aprobare modifi-
caciones, debera cautelar que éstas no
impliquen nuevos gravamenes o afec-
taciones desconocidas por la comuni-
dad y, por otra, que la aprobacién por
el Consejo Regional, en los términos
referidos, no encuentra sustento nor-
mativo en el ordenamiento juridico que
regula la materia.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por otra parte, se considera oportu-
no consignar que de acuerdo a lo
establecido en el inciso segundo del
articulo 2.1.4. de la OGUC, los servicios
responsables de la tramitacion de los
instrumentos de planificacion territo-
rial deben otorgar acceso expedito a
los antecedentes que, al respecto, soli-
citen los particulares interesados en su
revision (aplica dictamen N° 16.026, de
2009).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En la Zona ZE-1, no se advierte susten-
to normativo para exigir la regulacion,
mediante un plano seccional, de las in-
tervenciones en una superficie predial
mayor de 2.500 m?. Ademas, en lo rela-
tivo al establecimiento de una subdivi-
sion predial mayor a la indicada, debe
considerarse lo observado a propdsito
de este aspecto, en la Zona ZI.

Plan Regulador
Comunal de Curicé

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

17. En relaciéon a los planos que se
aprueban, debe advertirse que no co-
rresponde que se haya omitido comple-
tar sus vifietas, en lo relativo al acuerdo
del respectivo Consejo Regional (aplica
dictdmenes N°s. 40.372, de 2008, y
68.122 de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | En lo formal, no se ha adjuntado a la | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
de los Planes resolucion indicada el acuerdo adopta- | Comunal de Curicé Pag. 370
Reguladores do por el Consejo Regional del Maule
Comunales en su sesion ordinaria N° 483, de 5

de enero de 2010, que, acorde con el

N° 11 de sus Vistos, aprueba el Plan Re-

gulador Comunal en estudio; se omite

sefalar en los mismos Vistos el nimero

del acuerdo del Concejo Municipal de

Curicé, aludido en el N° 7 de éstos; y

no se cita la resolucion de la Comision

Regional del Medio Ambiente de la Re-

gion del Maule, que califica favorable-

mente el proyecto promulgado.
Procedimiento | Debe sefalarse, por ultimo, que la re- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
de los Planes solucion que se examina fue remitida | Comunal de Curicé Pag. 370
Reguladores en cinco versiones originales, de modo
Comunales que deben adoptarse las medidas co-

rrespondientes y cotejar, esa Contralo-

ria Regional, que los textos coincidan

exactamente.
Procedimiento | “En relacién con el plano PRCP-01 que | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
de los Planes se acompaniia, corresponde observar lo | Comunal de Pemuco Pag. 377
Reguladores siguiente:
Comunales a. No se incluye en el plano la firma del

Asesor Urbanista, como exige el articu-
lo 2.1.10. de la OGUC (aplica criterio
del dictamen N° 11.101, de 2010, entre
otros). Ademas, no corresponde que se
haya omitido completar la vifieta del
plano, en lo relativo al acuerdo del res-
pectivo Consejo Regional (aplica dicta-
menes N°s. 40.372, de 2008, y 47.952,
de 2009).

b. Corresponde objetar el logo de la em-
presa UTZ Planificacion y Arquitectura
Ltda., localizado en el extremo inferior
derecho del plano —como también im-
preso en la portada de la Memoria Ex-
plicativa—, por ser improcedente, toda
vez que dicha documentacion forma
parte de la resolucion en analisis, que
corresponde a un acto administrativo,
de caracter oficial y publico (aplica dic-
tamen N° 34.617, de 2007)".
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Materias

Observacion

139

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

De acuerdo con lo dispuesto en el
decreto con fuerza de ley N° 458, de
1975, del Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo, Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC), y en el decre-
to N° 47, de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones
(OGUQ), los Planos Reguladores Co-
munales, como el de la especie, cons-
tituyen instrumentos de planificacion
territorial que se encuentran sometidos
a un procedimiento reglado de elabo-
racion y aprobacion, y cuyo contenido,
asimismo, se encuentra expresamente
delimitado, fundamentalmente, en los
aludidos cuerpos normativos.

Plan Regulador
Comunal de Los
Muermos

54.034/10

13/09/10
P4g. 383

Plan Regulador
Comunal de San
Clemente

54.518/10

14/09/10
P4g. 385

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Del andlisis del Plan Regulador de que
se trata, se advierte que la casi totali-
dad de sus disposiciones no se ajusta a
los referidos criterios jurisprudenciales
y, por tanto, al ordenamiento juridico
pertinente, razén por la cual sélo cabe,
en el presente examen previo de legali-
dad, dar por reiteradas las observacio-
nes y precisiones consignadas en dicha
jurisprudencia, cuya existencia y conte-
nido —atendido su caracter publico- no
ha podido sino ser conocida por parte
de todos los drganos y funcionarios que
participaron en la elaboracion del plan
que se analiza, para quienes su cumpli-
miento es obligatorio.

Plan Regulador
Comunal de Los
Muermos

54.034/10

13/09/10
P4g. 383

Plan Regulador
Comunal de San
Clemente

54.518/10

14/09/10
P4g. 385

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Asi, v. gr.,, en lo concerniente al pro-
cedimiento de elaboracién y aproba-
cion del plan regulador comunal de la
especie, no se adjunta la totalidad de
los antecedentes citados en los Vistos
del acto administrativo, relativos a este
aspecto, ni de aquéllos que den cuenta
de haberse llevado a cabo los tramites
a que se refiere el articulo 2.1.11. de
la OGUC, entre otros, las comunica-
ciones por carta certificada a las or-
ganizaciones territoriales legalmente
constituidas, el aviso de prensa dirigido
a la comunidad, la celebracion de la to-
talidad de las audiencias publicas que
corresponden, la aprobacion del plan
regulador comunal por parte del Con-
cejo Municipal en sesion legalmente
constituida.

Plan Regulador
Comunal de Los
Muermos

54.034/10

13/09/10
P4g. 383
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Cabe precisar que la cita de los diver-
sos articulos de la Ordenanza, a que se
ha hecho mencidn, sélo ha sido por via
ejemplar, de manera que la Administra-
cion, al corregir el documento de que
se trata, en base a los criterios ya es-
tablecidos por esta Entidad de Control,
debe realizar todos los ajustes que co-
rresponda efectuar al resto de las dis-
posiciones del acto examinado, a fin de
armonizar debidamente su contenido.

Plan Regulador
Comunal de Los
Muermos

54.034/10

13/09/10
P4g. 383

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por Ultimo, es menester tener presente
que el Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, atendiendo precisamente a las
diversas y reiteradas observaciones de
que han sido objeto los planes regu-
ladores sometidos al tramite de toma
de razén, emitié el oficio N° 466, de
16 de septiembre de 2009 —dirigido a
las Secretarias Regionales Ministeriales
de Vivienda y Urbanismo de todas las
Regiones—, en el que instruye para que
en la revision de esos planes, esas Se-
cretarias Regionales den estricto cum-
plimiento a los criterios fijados en esa
jurisprudencia.

Plan Regulador
Comunal de Los
Muermos

54.034/10

13/09/10
P4g. 383

Plan Regulador
Comunal de San
Clemente

54.518/10

14/09/10
P4g. 385

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Ademas, teniendo presente que el cen-
tro urbano correspondiente a la locali-
dad de El Colorado se encuentra en un
area normada por el Plan Regulador
Intercomunal Colbun-Machicura, pro-
cede que se fundamente la aprobacion,
por ese Gobierno Regional, de la regu-
lacion atinente a dicho centro urbano,
habida consideracion de lo dispuesto
en el inciso séptimo del articulo 43 de
la LGUC.

Plan Regulador
Comunal de San
Clemente

54.518/10

14/09/10
P4g. 385

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

“7. En diverso orden de consideracio-
nes, respecto del plano que se adjunta,
es dable expresar que no se advierte
que se haya cumplido con lo dispuesto
en articulo 2.1.4. de la OGUC, segtin
el cual los planos que conformen un
instrumento de planificacién territorial
deberan confeccionarse sobre base
aerofotogramétrica o satelital, debida-
mente georreferenciada (aplica dicta-
menes N°s. 3.307 y 21.206, de 2010).
Ademads, dicho plano no se encuentra
suscrito por el arquitecto director del
estudio, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2.1.10. de la OGUC".

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Debe sefalarse, por ultimo, que la re-
solucion que se examina fue remitida
en dos versiones originales, de modo
que deben adoptarse las medidas
correspondientes y cotejar, esa Con-
traloria Regional, que los textos coin-
cidan exactamente (aplica dictamen
N° 33.853, de 2010).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Asi, en lo concerniente al procedimien-
to asociado a su elaboracién y apro-
bacién, procede consignar que no se
adjunta la totalidad de los anteceden-
tes que den cuenta de haberse llevado
a cabo los tramites a que se refiere el
articulo 2.1.11. de la OGUC. V. gr,, no
constan las comunicaciones por carta
certificada a las organizaciones terri-
toriales legalmente constituidas; tam-
poco la convocatoria a la segunda au-
diencia; no se acompafan los acuerdos
del Concejo, relativos a las respuestas
ni su comunicacioén a los interesados, y
no se adjunta el primer informe técni-
co emitido por la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Ur-
banismo.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
P4g. 392

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por otra parte, en relacién a la resolu-
cion aprobatoria del plan, cabe obser-
var que se encuentra remitida en dos
versiones originales; no se transcribe
en ella el texto de la Ordenanza Local
que se promulga; no se individualizan
los planos que se aprueban, y que el
ndmero y fecha del acuerdo del Conse-
jo Regional, sefialado en los vistos, no
corresponde con lo indicado en el acta
que se adjunta.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
P4g. 392

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Luego, en lo relativo a la Memoria Ex-
plicativa, no se incluyen los Estudios
de Capacidad Vial y de Equipamiento
Comunal, a que se refiere el articulo
2.1.10. de la OGUC, y se omite la firma
del profesional que elabord el Estudio
de Riesgos y de Proteccion Ambiental
contenido en ella.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
P4g. 392




142

Materias

Observacion

MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

En relacion con los planos, es dable
anotar que no estan firmados por el
Asesor Urbanista, sin que se sefale
antecedente alguno que permita justi-
ficar dicha situacion. Ademas, el plano
PRC-COCH-LOC N° 02, no incluye la
firma del arquitecto director del estu-
dio; se omite completar la vifieta en lo
relativo al acuerdo del respectivo Con-
sejo Regional; se grafican bandejones
centrales con linea oficial existente; no
se distinguen las vias estructurantes
consignadas en el cuadro de vialidad
de las que no revisten ese caracter, y no
se indica el perfil de la Calle Tehuelche.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
Pag. 392

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por Ultimo, y sin desmedro de lo prece-
dentemente sefialado, se ha estimado
del caso consignar que se observa una
tardanza entre la aprobacién del plan
que se examina, efectuada mediante
acuerdo N° 2.664, de 18 de diciembre
de 2009, del Gobierno Regional de Ay-
sén, y la emision del acto administrati-
vo en estudio —dictado con fecha 7 de
diciembre de 2010-, situacion que im-
plica una infraccion tanto a lo preveni-
do en los articulos 3°, inciso segundo, y
8° de la ley N° 18.575, de Bases Gene-
rales de la Administracién del Estado,
como a lo previsto en el articulo 7° de
la ley N° 19.880, de Bases de los Pro-
cedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Adminis-
tracion del Estado, de modo que, en lo
sucesivo, los 6rganos administrativos
que intervienen en el respectivo proce-
dimiento deberan adoptar las medidas
que sean necesarias a fin de evitar ese
tipo de situaciones.

Plan Regulador
Comunal de
Cochrane

23.209/11

15/04/11
Pag. 392
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Asi, en lo concerniente al procedimien-
to asociado a su elaboracion y apro-
bacién, procede consignar que no se
adjunta la totalidad de los anteceden-
tes que den cuenta de haberse llevado
a cabo los tramites a que se refiere el
articulo 2.1.11. de la OGUC. V. gr.,, no
constan las comunicaciones por carta
certificada a las organizaciones territo-
riales legalmente constituidas; la expo-
sicion del Plan Regulador Comunal a la
comunidad; las observaciones formula-
das por los interesados; la celebracion
de la totalidad de las audiencias publi-
cas que corresponden; la aprobacion
del plan regulador por parte del Con-
cejo Municipal en sesion legalmente
constituida, y el informe técnico emiti-
do por la respectiva Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/11

15/04/11
P4g. 396

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por otra parte, en relacién a la resolu-
cion aprobatoria del plan, cabe obser-
var que se encuentra remitida en dos
versiones originales; no se transcribe
en ella el texto de la Ordenanza Local
que se promulga; no se individualizan
los planos que se aprueban, y no se ad-
juntan algunos de los documentos que
en su parte considerativa se citan, tales
como el Acuerdo N° 18, de 2005, del
Consejo Regional de Aysén, y el Acuer-
do N° 180/09, del Concejo Municipal
de Puerto Aysén.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/1M1

15/04/11
Pag. 396

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Luego, en lo relativo a la Memoria Ex-
plicativa, es menester observar que se
omite adjuntar su pagina N° 1 —relativa
a los objetivos del plan—; no se acom-
pafa el Estudio de Capacidad Vial y de
Equipamiento Comunal a que se refiere
el articulo 2.1.10. de la OGUC; el Estu-
dio de Riesgos y de Proteccion Ambien-
tal se limita a describir los riesgos a los
que alude, sin definir las zonas en que
éstos se presentan, y se omite, en este
Ultimo, la firma del profesional especia-
lista que lo elaboro.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/11

15/04/11
P4g. 396
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Respecto de los planos, es dable anotar
que se ha omitido completar la vifieta
relativa al acuerdo del respectivo Con-
sejo Regional; no se incluye la firma
del Asesor Urbanista, ni del arquitecto
jefe del estudio, como exige el articulo
2.1.10. de la OGUC; que, tratandose de
aspectos relativos a la vialidad proyec-
tada, no existe la debida concordancia
entre lo graficado y los contenidos de
la Ordenanza Local. En cuanto al limi-
te urbano, no se indican los metros de
altura correspondientes a las cotas que
se grafican.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/11

15/04/11
P4g. 396

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Por Ultimo, y sin desmedro de lo prece-
dentemente sefialado, se ha estimado
del caso consignar que se observa una
tardanza entre la aprobacién del plan
que se examina, efectuada mediante
acuerdo N° 2.662, de 18 de diciembre
de 2009, del Gobierno Regional de Ay-
sén, y la emision del acto administrati-
vo en estudio —dictado con fecha 7 de
diciembre de 2010-, situacion que im-
plica una infraccion tanto a lo preveni-
do en los articulos 3°, inciso segundo, y
8° de la ley N° 18.575, de Bases Gene-
rales de la Administracion del Estado,
como a lo previsto en el articulo 7° de
la ley N° 19.880, de Bases de los Pro-
cedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Adminis-
tracion del Estado, de modo que, en lo
sucesivo, los érganos administrativos
que intervienen en el respectivo proce-
dimiento deberan adoptar las medidas
que sean necesarias a fin de evitar ese
tipo de situaciones.

Plan Regulador
Comunal de Puerto
Aysén

23.212/1M

15/04/11
Pag. 396

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Comunales

Asi, en lo concerniente al procedimien-
to asociado a su elaboracion y apro-
bacién, procede consignar que no se
adjunta la totalidad de los anteceden-
tes que den cuenta de haberse llevado
a cabo los tramites a que se refiere el
articulo 2.1.11. de la OGUC. V. gr., no
constan las comunicaciones por carta
certificada a las organizaciones terri-
toriales legalmente constituidas, ni los
acuerdos del Concejo relativos a las
respuestas, como tampoco su comuni-
cacion a los interesados.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | Por otra parte, en relacién a la resolu- | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
de los Planes cion aprobatoria del plan, cabe obser- | Comunal de Chile Pag. 400
Reguladores var que se encuentra remitida en dos | Chico
Comunales versiones originales; no se transcribe

en ella el texto de la Ordenanza Local

que se promulga; no se individualizan

los planos que se aprueban, y que el

namero y fecha del acuerdo del Conse-

jo Regional, sefialado en los vistos, no

corresponde con lo indicado en el acta

que se adjunta.
Procedimiento | Luego, en lo relativo a la Memoria Ex- | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
de los Planes plicativa, no se incluyen los Estudios | Comunal de Chile Pag. 400
Reguladores de Capacidad Vial y de Equipamiento | Chico
Comunales Comunal a que se refiere el articulo

2.1.10. de la OGUC, y se omite la firma

del profesional que elaboré el Estudio

de Riesgos y de Proteccion Ambiental

contenido en ella, a lo que cabe agre-

gar que el Estudio de Riesgos esta refe-

rido al area rural de la comuna.
Procedimiento | En relacion con los planos, es dable | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
de los Planes anotar que no estan firmados por el | Comunal de Chile Pag. 400
Reguladores Asesor Urbanista, sin que se sefale | Chico
Comunales antecedente alguno que permita justi-

ficar dicha situacion. Ademas, excede el
ambito de competencia del instrumen-
to que se examina, graficar y proyectar
vias peatonales exclusivas con decla-
ratoria de utilidad publica o fuera del
limite urbano, como es el caso de la Av.
Bernardo O’Higgins, en el tramo entre
Grosse y San Gabriel, desde el eje al sur.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | Por dltimo, y sin desmedro de lo prece- | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
de los Planes | dentemente sefialado, se ha estimado | Comunal de Chile Pag. 400
Reguladores del caso consignar que se observa una | Chico
Comunales tardanza entre la aprobacion del plan

que se examina, efectuada mediante
acuerdo N° 2.663, de 18 de diciembre
de 2009, del Gobierno Regional de Ay-
sén, y la emision del acto administrati-
vo en estudio —dictado con fecha 7 de
diciembre de 2010, situacion que im-
plica una infraccién tanto a lo preveni-
do en los articulos 3°, inciso segundo, y
8° de la ley N° 18.575, de Bases Gene-
rales de la Administracion del Estado,
como a lo previsto en el articulo 7° de
la ley N° 19.880, de Bases de los Pro-
cedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Adminis-
tracion del Estado, de modo que, en lo
sucesivo, los 6rganos administrativos
que intervienen en el respectivo proce-
dimiento deberan adoptar las medidas
que sean necesarias a fin de evitar ese
tipo de situaciones.

Procedimiento | “Esta Contraloria General ha dado cur- | Plan Regulador 38.339/11 | 17/06/11
de los Planes | so a la resolucion N° 1, de 2011, del | Comunal de Diego de Pég. 404
Reguladores Gobierno Regional de Atacama, que | Almagro

Comunales promulga el Plan Regulador Comunal

de Diego de Almagro, atendido que se
han subsanado las observaciones for-
muladas en el oficio N° 2.170, de 2009,
de la Contraloria Regional de Ataca-
ma —que anteriormente habia devuel-
to sin tramitar el referido instrumento
de planificacion territorial conforme a
la jurisprudencia vigente a esa data-,
y teniendo especialmente presente lo
expresado en minuta adjunta al oficio
N° 1.490, de 2010, del respectivo Secre-
tario Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, a través del cual se informa
al Gobierno Regional de Atacama, la
correccion de las aludidas observaciones.
Sin perjuicio de lo expresado, cumple
con manifestar, en todo caso, que la
Administracién debe adoptar las me-
didas que fueren pertinentes a fin de
que la interpretacion y aplicacion del
aludido instrumento se ajuste a los cri-
terios jurisprudenciales vigentes que ha
establecido esta Entidad de Control en
materia de planificacion territorial”.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | Por ultimo, y en lo que concierne a la | Plan Regulador 38.339/11 | 17/06/11
de los Planes imputacion presupuestaria de los gas- | Comunal de Diego de Pag. 404
Reguladores tos derivados de la publicacién que | Almagro
Comunales se consigna en el resuelvo 5 del acto

en examen, se debe tener presente

que para el afio 2011 debera dictarse

el acto administrativo pertinente que

identifique claramente dicho gasto

dentro del presupuesto de ese Gobier-

no Regional.
Procedimiento | 9.- En el Acta N° 09 de la sesion del | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
de los Planes Concejo Municipal, a que se alude en | Comunal de Parral Pag. 406
Reguladores el certificado del Secretario Municipal
Comunales que se acompafa, no consta la circuns-

tancia de haberse aprobado por ese 6r-

gano colegiado el plan que se examina,

como se consigna en dicho certificado,

lo que impide tener por acreditado el

cumplimiento de lo dispuesto en los in-

cisos cuarto y quinto del articulo 43, de

la LGUC, y 2.1.11. de la OGUC.
Procedimiento | 11.- La resolucion aprobatoria del plan | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
de los Planes se encuentra remitida en seis versiones | Comunal de Parral Pag. 406
Reguladores originales, de modo que deben adop-
Comunales tarse las medidas correspondientes y

cotejar, esa Contraloria Regional, que

los textos coincidan exactamente (apli-

ca dictdmenes N°s. 56.188 y 33.853,

ambos de 2010), sin perjuicio de que

las resoluciones deben emitirse en un

Unico documento original.
Procedimiento | Con todo, es dable puntualizar que la | Plan Regulador 42.651/11 | 07/07/11
de los Planes indicada resolucion se encuentra remi- | Comunal de Curicé Pag. 405
Reguladores tida en siete versiones originales, de | (reingreso 2011)
Comunales modo que, por una parte, deben adop- | TR C/A

tarse las medidas correspondientes vy

cotejar, esa Contraloria Regional, que

los textos coincidan exactamente (apli-

ca dictdmenes N°s. 33.853 y 56.188,

ambos de 2010), y por la otra, formu-

larse el alcance en orden a que, en lo

sucesivo, las resoluciones deben emitir-

se en un Unico ejemplar original.
Procedimiento | 10.- Se advierten discordancias entre | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
de los Planes la Ordenanza Local que se examina y | Comunal de Parral Pag. 406
Reguladores los antecedentes que se consignan en
(ambiental) la Resolucién de Calificacion Ambien-

tal N° 191, de 2007, de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la VII
Region del Maule, sin que conste un
pronunciamiento de la autoridad com-
petente respecto de tales variaciones.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Prohibicion de | Articulo 18: Debe objetarse en tanto | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
actividades prohibe, de manera genérica —y no a | Comunal de Victoria Pag. 347

través de la pertinente zonificacion,
como lo dispone el articulo 2.1.10. de
la OGUC-, las actividades que sefia-
la (aplica dictdmenes N°s 47.417, de
2008,y 31.416, de 2009).

Prohibicion de | 4.- El articulo 13 prohibe que se em- | Plan Regulador 44.803/11 | 15/07/11
actividades placen en el area urbana, de manera | Comunal de Parral Pag. 406
genérica—y no a través de la pertinente
zonificacion, como lo dispone el articu-
lo 2.1.10. de la OGUC-, las actividades
productivas que sean calificadas como
peligrosas, insalubres o contaminan-
tes (aplica dictamenes N°s. 47.417,
de 2008, y 31.416 y 68.122, ambos de

2009).
Publicidad El citado articulo 2.7.10. de la OGUC, | Modificacién Plan 64.438/09 | 18/11/09
luego de disponer, en el contexto del | Regulador Comunal Pag. 344

mencionado precepto legal, que la ins- | de La Serena -
talacion de publicidad en la via publica | Ordenanza de
0 que pueda ser vista u oida desde la | Publicidad
via publica, debera cumplir con las con-
diciones minimas que determina —refe-
ridas a los aspectos que le encomienda
la Ley de Rentas Municipales—, esta-
blece que “La Municipalidad a través
del Plan Regulador Comunal o el Plan
Seccional, podra establecer mayores
restricciones que las contempladas en
el presente articulo”, las que, cabe pre-
cisar, no pueden sino decir relacién con
normas urbanisticas, propias de la com-
petencia de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, pues, como aparece
del citado articulo 41 N° 5, el legisla-
dor encomienda la determinacion de
las normas para regular los estandares
técnicos de disefio y emplazamiento
para la instalacion de la publicidad a
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Publicidad Por la misma razon, cabe objetar las | Modificacién Plan 11.101/10 | 26/02/10
exigencias establecidas para los ele- | Regulador Comunal Pag. 357
mentos de publicidad y propaganda, | de Coquimbo
tales como muros, placas, insignias,
carteles y anuncios de cualquier espe-
cie en las fachadas, muros medianeros
o en los parques y jardines.
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Publicidad

Articulo 19: Regula una materia que
se encuentra normada en el articulo
2.7.10. de la OGUC —sobre instalacion
de publicidad—, de cuyos términos, por
lo demas, se aparta.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Rasantes

7.- Articulo 36: Al disponer que la apli-
cacién de las rasantes que fijan los
limites maximos de altura de las edi-
ficaciones se hara dentro de cualquier
elemento de construccion, incluidas las
antenas, se aparta de lo sefialado en el
articulo 2.6.3. de la OGUC, en la parte
que establece que a las antenas no les
seran aplicables las rasantes.

Plan Regulador
Comunal de Arica

31.927/08

09/07/08
Pag. 275

Rasantes

Por otra parte, al regular la "Altura
Maxima de Edificacion”, se altera la
forma de aplicacion de la rasante esta-
blecida en el articulo 2.6.3. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Rasantes

Articulo 26: Debe eliminarse, en su inci-
so segundo, la referencia a "las rasan-
tes establecidas en el articulo 2.1.23."
de la OGUC, toda vez que dicha norma
no regula las rasantes.

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Servicios
artesanales

Se ha estimado menester hacer presen-
te que en el cuadro que se contiene en
el articulo 16, de que se trata, se alude
a los servicios artesanales dentro del
tipo de uso “Actividades Productivas”,
en circunstancias de que aquéllos se
encuentran comprendidos en la clase
de equipamiento servicios, segun el ar-
ticulo 2.1.33. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Superficie
Predial Minima

“Articulo 4.1.2.- La superficie predial
minima de 5.000 metros cuadrados que
establece este precepto debe ajustarse
a lo sefialado en el articulo 2.1.20. de
la OGUC.

Articulo 4.1.11.- La superficie predial
minima de 3.000 metros cuadrados
que establece esta norma no se ajusta
a lo sefialado en el articulo 2.1.20. de
laOGUC".

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286

Superficie
Predial Minima

Sin desmedro de lo anotado, como di-
cha area no se fundamenta en un es-
tudio especifico, la superficie predial
minima para vivienda en altura baja
o extensién, altura media y equipa-
miento, no se ajusta a lo prescrito en el
articulo 2.1.20. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417/08

10/10/08
Pag. 286
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Superficie Articulo 7° letra c). La superficie predial | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
Predial Minima | minima de 4.000 m? que esta norma | Comunal de Temuco- Pag. 265

establece, sobrepasa lo establecido en | Labranza
el articulo 2.1.20. de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
que es de 2.500 m? o menos.

Superficie Respecto de las zonas especiales sil- | Plan Regulador 17.942/08 | 18/04/08
Predial Minima | voagropecuarias dentro del area urba- | Comunal de Temuco- Pag. 265
na, no se define si éstas corresponden | Labranza
a zonas habitacionales o a areas ver-
des. Ademas, su superficie predial mi-
nima de 5.000 m? no se conforma con
lo establecido en el articulo 2.1.20. de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, a lo que cabe agregar
que se omite establecer normas urba-
nisticas propias del area urbana.

Superficie g. En la Zona E-ST, se establece una | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
Predial Minima | superficie predial minima de 5.000 m? | Comunal de Talca Pag. 305
—uso residencial y equipamiento— vy
10.000 m? —uso actividades producti-
vas—, lo que contraviene lo indicado en
el citado articulo 2.1.20., considerando
el caracter urbano que deben tener las
areas reguladas por el plan regulador
comunal de que se trata. Igual reparo
debe efectuarse respecto de la mencio-
nada Zona E-VC, asi como de las zonas
E-RD, que establece una superficie pre-
dial minima de 10.000 m?, y E-AA, que
se refiere a 3 habitantes por hectarea.

Superficie Asimismo, en esta zona se establece | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Predial Minima | una superficie de subdivision predial | Comunal de Lumaco Pag. 319
minima de 5.000 m? —uso infraestruc-
tura—, lo que contraviene lo indicado en
el articulo 2.1.20. de la OGUC, consi-
derando el caracter urbano que deben
tener las areas reguladas por el plan re-
gulador comunal de que se trata (aplica
dictamen N° 32.020, de 2009). Lo pro-
pio debe sefalarse respecto a la super-
ficie predial minima establecida en la
zona ZE-H, tratandose del mismo uso.
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Superficie
Predial Minima

Zona E-12 Zona de Desarrollo Urbano
(ZODUQ), Cerro Grande: No procede la
regulacion que se contiene en ella, que
establece distintas condiciones para
los diferentes proyectos que describe,
V. gr. que se emplace en una superfi-
cie predial continua de propiedad del
interesado de un tamafio minimo de
30.000 m?, que se destine un 20% al
emplazamiento de viviendas econo-
micas, que se destine un porcentaje al
emplazamiento y ejecucion de edificios
de equipamiento privado y que se em-
place frente a una via troncal de perfil
oficial minimo de 30 m, por cuanto las
exigencias de las solicitudes de loteos
y edificaciones constituyen una materia
propia de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de La Serena

54.958/09

06/10/09
P4g. 335

Superficie
Predial Minima

Cabe, adicionalmente, observar, por un
lado, que en el articulo en comento se
utiliza la expresion “Superficie minima
de terreno”, en circunstancias de que
de acuerdo con el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones (LGUC), corresponde referirse a
“superficie predial minima” y, por otro,
que establece el “Frente predial mini-
mo” norma urbanistica que se dero-
g6 con motivo de modificaciones a la
OGUC (aplica dictamen N° 54.958, de
2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Superficie
Predial Minima

Zona ZU-4: Debe sustituirse la expre-
sion “subdivision predial minima”, que
se emplea en los rubros “Vivienda” y
"Otros usos”, por “superficie predial
minima”, ya que la primera, acorde con
el articulo 2.1.10. de la OGUC, debe
fijarse en relacion a la zona o subzo-
na de que se trate (aplica dictamen
N° 54.958, de 2009). Lo propio debe
sefalarse respecto de la zona ZE-4 del
articulo 1° transitorio.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Superficie
Predial Minima

Zonas ZR-6-5-0 y ZR-6-5-1, se fija “ta-
mafio predial minimo”, denominacion
que debe ajustarse a la respectiva
norma urbanistica de competencia del
Plan Regulador Comunal.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Superficie
Predial Minima

Articulo 4.1.3: En la Zona ZI, la super-
ficie predial minima establecida para el
uso de suelo infraestructura excede el
maximo permisible dispuesto al efecto
por el articulo 2.1.20. de la OGUC, sin
que se acredite que se trata de alguna
de las situaciones de excepcién con-
templadas en el inciso primero de ese
articulo de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Superficie
Predial Minima

Ademas, tratandose del mismo articulo
18, cabe consignar que no procede que
para las zonas H1A, H2A, H2B, HM1,
HM2, AP2 y AP4, se fije la norma de su-
perficie de subdivision predial minima
distinguiendo por uso de suelo, aten-
dido que segun lo preceptta el citado
articulo 2.1.10., aquélla corresponde a
una norma urbanistica que debe fijarse
en relacion a la zona o subzona de que
se trate (aplica dictamen N° 11.101, de
2010).

Plan Regulador
Comunal de Parral

44.803/11

15/07/11
Pag. 406

Terminales de
Locomocion
Colectiva

En relacidn, ademas, al mencionado
acapite, cabe objetar la clasificacion
que realiza respecto a los Termina-
les de Locomocion Colectiva, ya que
corresponde a una materia ajena a
la regulacion de este Instrumento de
Planificacién Territorial, y la exigencia
de acompanfiar, tratandose de la ins-
talacion de los terminales tipo B y C,
un estudio fundado de evaluacion de
impacto del proyecto, la que carece de
sustento normativo.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Terrenos con
pendientes

"II.- Cabe sefalar que en las dos Orde-
nanzas Locales analizadas se advierte
la existencia de normas que exceden el
ambito propio de los instrumentos de
planificacion territorial.

1.- Respecto de Playa Blanca-Bahia
Chiquinata, deben objetarse por tal
motivo los siguientes preceptos:

f.- Articulos 3.1.6 y 3.1.7, que regulan
los terrenos escalonados y con pen-
diente superior a 25%, respectivamen-
te”.

Plan Regulador
Comunal de Iquique
(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)

47.417108

10/10/08
Pag. 286
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Terrenos con
pendientes

Articulo 19: Al regular esta disposicion
los terrenos con pendientes, exigiendo
para la aprobacion y recepcion de los
proyectos de edificacion, subdivision y
loteo, la presentacién de los estudios
que indica, excede el ambito propio de
los instrumentos de planificacion terri-
torial (aplica dictamen N° 47.417, de
2008).

Plan Regulador
Comunal de
Loncoche

31.416/09

16/06/09
Pag. 297

Terrenos con
pendientes

2. Se advierten, en la misma Ordenan-
za, normas que exceden el ambito pro-
pio de los instrumentos de planificacion
territorial, por lo que deben objetarse
por tal motivo los siguientes preceptos:
c. Articulo 21, al regular las obras en
edificaciones emplazadas en pendien-
te.

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305

Terrenos con
pendientes

"Articulo 29: Areas condicionadas por
restriccion:

d) ‘Area de restriccion por pendiente
AR-3"

No se contempla en el estudio especi-
fico la totalidad del area de riesgo que
regula este precepto, de acuerdo a lo
graficado en el plano de la localidad de
Victoria. Sin desmedro de lo anterior,
cabe observar, por una parte, que exce-
de la competencia de los instrumentos
de planificacién territorial disponer los
contenidos minimos que deberan te-
ner los estudios geotécnicos a que se
refiere este articulo (aplica dictamen
N° 47.952, de 2009) y, por otra, que lo
establecido en su inciso segundo, en or-
den a que ‘En predios que posean una
pendiente media superior a 60%, en
cualquiera de sus direcciones, se pro-
hibe toda construccion’, se contradice
con lo establecido en el cuadro que fija
un coeficiente maximo de ocupacion
de suelo tratandose de terrenos con
pendientes promedio 45.1 a 65 y 65.1
omas”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Terrenos con Articulo 21: Al regular esta disposicion | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
pendientes los terrenos con pendientes superiores | Regulador Comunal Pag. 357
al 25%, exigiendo para los anteproyec- | de Coquimbo
tos y proyectos de subdivisién, loteo
o edificacion la presentacion de los
estudios que indica, excede el ambito
propio de los instrumentos de planifi-
cacion territorial (aplica dictamenes
N°s. 47.417, de 2008 y 31.416, de
2009). Asimismo, no se advierte sus-
tento normativo respecto de lo indica-
do en el inciso segundo “Derrumbes y
Asentamientos del Suelo”, en cuanto
exige que los terrenos que presentan
inestabilidad estructural para poder
ocuparse con fines urbanos requeriran
la autorizacion municipal, que esta-
ra condicionada al cumplimiento del
articulo 2.1.17. de la OGUC y a tomar
las medidas de seguridad correspon-
dientes, en circunstancias que no se ha
definido dicha area en conformidad a
dicho articulo de la OGUC.

Texto El texto de las Ordenanzas Locales | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
Ordenanza que se promulgan debe transcribirse | Comunal de lquique Pag. 286
Transcripcion en cada resolucién que se analiza, de | (Centros Urbanos

manera de formar parte integrante de | Playa Blanca-Bahia

ellas. Chiquinata y Tres
Islas)
Texto El texto de la Ordenanza Local que se | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
Ordenanza promulga debe transcribirse en la re- | Comunal de Pag. 297

Transcripcion solucién que se analiza, de manera de | Loncoche
formar parte integrante de la misma.
Se hace presente que la version digital
que se adjuntd de dicha Ordenanza di-
fiere de la version impresa que fue ob-
jeto de revision.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Texto El texto de la Ordenanza Local que se | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
Ordenanza promulga debe transcribirse en la re- | Comunal de Talca Pag. 305
Transcripcion | solucion que se analiza, de manera de ['p|.) pagylador 47.951/09 | 01/09/09

formar parte integrante de Ia_ misma, 10 | omunal de Pag. 313
que no acontece en la especie. Perquenco
Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
Comunal de Lumaco Pag. 319
Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
Comunal de Angol Pag. 326
Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
Regulador Comunal Pag. 357
de Coquimbo
Modificacion Plan 56.188/10 | 23/09/10
Regulador Comunal Pag. 387
de Coyhaique
Texto 26. La version digital que se adjunta de | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
Ordenanza la Ordenanza Local difiere de la version | Comunal de Victoria Pag. 347
Transcripcion impresa que fue objeto de revision.
Texto Cabe precisar que la cita de los diver- | Plan Regulador 54.518/10 | 14/09/10
Ordenanza sos articulos de la Ordenanza, a que se | Comunal de San Pag. 385

Transcripcion

ha hecho mencién, sélo ha sido por via
ejemplar, de manera que la Administra-
cion, al corregir el documento de que
se trata, en base a los criterios ya es-
tablecidos por esta Entidad de Control,
debe realizar todos los ajustes que co-
rresponda efectuar al resto de las dis-
posiciones del acto examinado, a fin de
armonizar debidamente su contenido.

Clemente
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Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Texto
Ordenanza
Transcripcion

Cabe precisar en esta parte, que no re-
sulta procedente incluir los textos de
la Ordenanza Local y de la Memoria
Explicativa en el plano de la modifica-
cién que se aprueba —como acontece
en la especie—, ya que, por una parte,
se trata de componentes distintos del
Plan Regulador Comunal y, por otra, a
los planos solo les corresponde expre-
sar graficamente los contenidos de la
Ordenanza Local, segtn lo dispuesto
en los articulos 42 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
—aprobada por el decreto con fuerza de
ley N° 458, de 1975, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo—y 2.1.10., N° 4,
de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (OGUC), aprobada
por el decreto N° 47, de 1992, del Mi-
nisterio aludido. Lo propio debe sefia-
larse sobre el "Cuadro comparativo"
que se incluye en el referido plano.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Texto
Ordenanza
Transcripcion

3. Se omite consignar el articulo per-
tinente de la Ordenanza Local, al cual
se agrega la Zona ZE-6, de que trata la
modificacion que se aprueba.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique

56.188/10

23/09/10
Pag. 387

Texto
Ordenanza
Transcripcion

Al respecto, y en relacion a la observa-
cion que se formuld en el N° 3 del ulti-
mo oficio indicado —en orden a que se
omite consignar el articulo pertinente
de la Ordenanza Local, al cual se agre-
ga la regulacion de la Zona ZE-6, de
que trata la modificacion que se aprue-
ba—, cumple con manifestar que si bien
en esta oportunidad se hace referencia
al articulo 43, no se precisa la ubicacion
que, dentro de dicho precepto, corres-
ponde a la normativa que se afade.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique Il

13.473/M1

04/03/11
Pag. 390

Texto
Ordenanza
Transcripcion

Finalmente, cabe consignar que si bien,
acorde con lo consignado en el oficio
N° 56.188, de 2010, se ha transcrito el
texto de la ordenanza local que se pro-
mulga en la resolucion que se examina,
no se ha podido verificar su correspon-
dencia, toda vez que no se adjuntan
ejemplares de la misma ordenanza.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coyhaique Il

13.473/M1

04/03/11
P4g. 390
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Texto de Plan
Regulador
Antecedentes

Articulo 1° No corresponde sefalar
que las laminas que alli se mencionan
“complementan la informacion gréfica
contenida en la presente Ordenanza”,
ya que esta Ultima no contempla ese
tipo de informacion, y al calificar las
laminas de complementarias, establece
implicitamente un orden de prelacion
que no encuentra fundamento en la
normativa que regula la materia (apli-
ca dictdamenes N°s. 32.020, 47.951 y
47.952, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de
Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Texto de Plan
Regulador
Antecedentes

Articulo 2°: Al sefalar los documentos
que conforman el Plan Regulador Co-
munal, se aparta de los términos del
articulo 42 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, en adelante,
LGUC, y 2.1.10., de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
en adelante OGUC.

Plan Regulador
Comunal de
Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Transcripcion
de texto OGUC
en PRC

En cuanto establece, en sus incisos pri-
mero y segundo, una tipologia de usos
de suelo, la cual es desarrollada en el
cuadro que el mismo articulo contiene,
regula una materia propia de la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones (en adelante OGUC), siendo
menester consignar que, en todo caso,
no corresponde que los planes regula-
dores transcriban la preceptiva que se
contiene en otros cuerpos normativos.
Esta observacién debe hacerse extensi-
va a lo dispuesto en el articulo 19, en
cuanto establece la clasificacion de las
actividades productivas, materia que
se encuentra regulada en los articulos
2.1.28.y 4.14.2. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Usos de suelo
por zonas 0
subzonas

Tampoco procede que en dicho cuadro
se disponga que soélo se encuentran
permitidas las industrias clasificadas
como inofensivas y molestas, puesto
que ello contraviene lo dispuesto en
el articulo 2.1.10. de la OGUC, en el
sentido de que los usos de suelo deben
establecerse en relacién a las zonas o
subzonas en que se dividira la comu-
na (aplica dictdmenes N°s. 47.417, de
2008, y 31.416, de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

"Por otra parte, en lo relativo al cuadro
‘Usos de Suelo Prohibidos Zonas' con-
tenido en el articulo de que se trata, y
sin perjuicio de la observacion efectua-
da al articulo 19 de la Ordenanza de la
especie —que clasifica las actividades
productivas—, cabe observar que la pro-
hibicion que se establece respecto de
los usos ‘sefialados en el art. 19 de la
presente Ordenanza’ resulta contradic-
toria con la regulacién de las zonas Z-6
y ZE-3, que permite actividades produc-
tivas inofensivas”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

A continuacion, en el uso de suelo
"Equipamiento Educacién”, es me-
nester aclarar en establecimientos de
ensefianza técnica y superior, el para-
metro “1 por cada 2,3 alumnos”. Asi-
mismo, no se advierte el sentido de la
expresion “materiales de construccion”
que se contiene en la regulacién del
equipamiento comercial.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Articulo 17: Ademas, al disponer este
articulo, en su inciso sexto, que “las
actividades productivas e instalaciones
de caracter industrial clasificadas como
contaminantes y peligrosas se localiza-
ran exclusivamente fuera de los limites
urbanos”, no se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 2.1.10. de la OGUC, en
el sentido que los usos de suelo deben
establecerse en relacién a las zonas o
subzonas en que se dividira la comuna,
dentro del limite urbano (aplica dicta-
menes N°s. 47.417, de 2008, y 31.416,
de 2009).

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Articulo 18: Debe sustituirse la expre-
sion  “subdivision predial minima”“,
que se emplea al establecer la norma-
tiva que regula a los establecimientos
de equipamientos a que se alude, por
“superficie predial minima”, ya que la
primera, acorde con el articulo 2.1.10.
de la OGUC, corresponde a una norma
urbanistica que debe fijarse en relacion
a la zona o subzona de que se trate
(aplica dictamen N° 54.958, de 2009).
Lo propio debe sefialarse respecto de
otras disposiciones similares, v. gr. el
articulo 19 letra A).

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Materias

Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Zona ZR-1-1, Faros Costeros: No se ad-
vierte cudl es la delimitacion de esta
zona ni su sustento, considerando que
segun el articulo 2.1.29. de la OGUC, el
instrumento de planificacion debe re-
conocer las fajas o zonas de proteccion
determinados por la normativa vigente.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Zona ZEU-2: Al establecer “Actividad
productiva inofensiva: Sélo se permi-
tirdn los hatchery existentes en la ac-
tualidad”, excede el dambito de com-
petencia del Plan Regulador Comunal.
Ademas, la norma de superficie predial
debe especificar que es minima.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Zona ZEU-1: Carece de sustento esta-
blecer que los proyectos de loteo y/o
subdivision predial en predios de mas
de 20.000 m? que propongan super-
ficies de 2.500 m? podran acogerse a
la normativa especifica que alli se dis-
pone (aplica dictamen N° 54.958, de
2009). Lo propio se sefala respecto de
las zonas ZEU-4, ZEU-5, ZEU-6, ZEU-9,
ZEU-12, ZEUI-1 y ZEUI-1-A.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

4. Articulo 2.2.1: Carece de sustento
normativo establecer que en las zo-
nas ZCC, ZU-1 y ZU-2, todos los usos
podran acogerse a compensaciones
consistentes en aumento de construc-
tibilidad y de altura, en la medida que
concurran las circunstancias que in-
dica, por cuanto ni la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (LGUC), ni
la OGUC contemplan la posibilidad de
que los planes reguladores comunales
establezcan beneficios de la naturaleza
indicada (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 54.958, de 2009). Por lo
mismo, procede observar lo dispuesto
en el articulo 2.2.4., relativo a dismi-
nucion de superficie predial minima y
aumento de densidad en los proyectos
a que alude.

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Articulo 16: Al establecer una clasifica-
cion de actividades productivas, regula
una materia ajena al ambito de com-
petencia de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, y en forma diversa
a la que efectua el articulo 2.1.28. de
la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

La regulacion del uso de suelo a que
se refiere debe efectuarse, de conformi-
dad al articulo 2.1.10. de la OGUC, a
través de la pertinente zonificacién, y
no por medio de la prohibicién genéri-
ca de las actividades a que alude. Esta
Gltima observacion debe efectuarse,
asimismo, respecto de lo preceptuado
en los articulos 17 —en cuanto sefala,
de manera genérica, que las instalacio-
nes o plantas de tratamiento de aguas
servidas, estaciones generadoras de
energia eléctrica y subestaciones eléc-
tricas se pueden localizar al interior del
area urbana—, 22 —que prohibe de ma-
nera general las actividades que sefia-
la—y 28, que impide el adosamiento en
terrenos cuya superficie sea superior a
500 m? (aplica dictamenes N°s. 47.417,
de 2008, 31.416, de 2009, y 68.122, de
2009).

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

Articulo 22: La regulacién que se esta-
blece en el precepto, en el sentido de
que para determinar si las industrias o
instalaciones a que se alude cumplen
con el destino de la zona respectiva,
al renovar su patente, el municipio de-
berd solicitar a la Secretaria Regional
Ministerial de Salud la calificacion o
recalificacion correspondiente, resulta
ajena al &mbito de los instrumentos de
planificacion territorial.

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

e. Zona ZAP-1: No se advierte sustento
normativo para establecer las condi-
ciones especiales de edificacion que se
consignan, relativas a la faja de separa-
cion a que se alude.

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

f. Zona ZCH: Deben objetarse las condi-
ciones especiales que se contienen en
el respectivo cuadro, que no constitu-
yen normas urbanisticas —tales como
techos de teja de arcilla sin tapacan,
predominio del lleno sobre vacio, etc.—,
sino exigencias de disefio, toda vez que,
acorde con lo dispuesto en el articulo
2.7.8. de la OGUC, estas ultimas deben
establecerse a través de un plano sec-
cional.

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Usos de suelo
por zonas o
subzonas

g. Zona ZEP: Carece de sustento juri-
dico disponer como condicion especial
que se protege especialmente la arbori-
zacion existente y el mobiliario urbano.

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Usos de suelo | “h. Zona ZPD: No se advierte el sus- | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
por zonas o tento normativo de la zona de protec- | Comunal de Pemuco Pag. 377
subzonas cion de drenaje a que se alude en este

precepto, considerando que segun el
articulo 2.1.18. de la OGUC, se enten-
deradn por areas de proteccion de re-
cursos de valor natural todas aquéllas
en que existan zonas o elementos na-
turales protegidos por el ordenamiento
juridico vigente”.

Usos de suelo | No resulta pertinente establecer los | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
por zonas o usos de suelo y las demas normas | Comunal de Pag. 392
subzonas urbanisticas en funcion de factores | Cochrane

ajenos a la pertinente zonificacion, y
sefialar destinos y/o actividades aso-
ciados a los usos de suelo, diversos a
los comprendidos en la LGUC o en la
0GUC, o que se asocien de forma dis-
tinta a la establecida en esa normativa,
V. gr., establecer los destinos “Vivienda
Colectiva” y "Vivienda como comple-
mento al equipamiento comercial y de
servicios”; incluir los centros de rehabi-
litacion conductual en el uso de suelo
equipamiento de seguridad; admitir
“Actividades turisticas, u otra actividad
productiva de tipo residencial y com-
plementaria a la residencia” en el uso
de suelo permitido "Actividades Pro-
ductivas”, y utilizar la expresién “sin
atencion de salud” en el uso de suelo

residencial.
Uso residencial | Zona ZUI-2: No se advierte sustento | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
normativo que permita restringir el | Regulador Comunal Pag. 357

uso residencial —que, segln se sefiala, | de Coquimbo
se encuentra permitido— a la “vivienda
del propietario”.

Uso residencial | 9. Capitulo 3.1. “Uso de Suelo Resi- | Plan Regulador 33.853/10 | 23/06/10
dencial”: Al establecer la clasificacion | Comunal de Curicé Pag. 370
de uso residencial en las categorias
que indica, se aparta de lo dispuesto
sobre la materia en el articulo 2.1.25.
de la OGUC, siendo menester precisar,
en todo caso, que ni la vivienda unifa-
miliar ni la colectiva corresponden a
un destino, sino a una especie de edi-
ficacion (aplica dictamen N° 54.958, de
2009). Por lo mismo, y sobre la materia,
deben efectuarse las correcciones que
correspondan en las tablas que se con-
tienen en el articulo 4.1.3. de la Orde-
nanza que se estudia.
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Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias Finalmente, en lo concerniente a la ob- | Plan Regulador 53.957/08 | 14/11/08
servacion relativa a la falta de indivi- | Comunal de Arica Il Péag. 293
dualizacién pormenorizada de la viali-
dad enumerada en el articulo 50 de la
ordenanza en examen —también efec-
tuada a través del oficio N° 31.927, de
2008, emanado de esta Divisién—, debe
manifestarse que, no obstante sefialar
el respectivo Gobierno Regional que
esa materia ha sido revisada y modifi-
cada, persiste dicha situacién respecto
de las lineas oficiales de algunas vias,
en las que se omite precisar su perfil
transversal, tales como La Concepcion
y Ginebra, entre otras.

Vias Articulo 2.1.1.- No resulta procedente | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
la exigencia de que las calles que en- | Comunal de Iquique Pag. 286
frentan los diversos tipos de uso de | (Centros Urbanos
suelo se encuentren materializadas y | Playa Blanca-Bahia
conectadas con vias estructurantes, ya | Chiquinata y Tres
que el articulo 2.3.6. de la OGUC so- | Islas)
lamente exige que los terrenos cuen-
ten con un acceso a una via publica
existente, proyectada o prevista en el
plan regulador, destinada a circulacion
vehicular.

Vias Articulo 2.1.12, N° 1.1.- "Terminales | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
Rodoviarios y Transferencia de Car- | Comunal de Iquique Pag. 286
ga", inciso quinto, otorga al Director | (Centros Urbanos
de Obras Municipales la facultad de | Playa Blanca-Bahia
requerir ensanches de vias, redisefio | Chiquinata y Tres
de intersecciones, repavimentacion de | Islas)
vias, medidas de semaforizacion, se-
falizacion, demarcacion y provision de
accesos, sin que se advierta sustento
juridico para dichas exigencias.

Vias Articulo 3.4.14.- No procede establecer | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
el area de resguardo de carreteras al | Comunal de Iquique Pag. 286
que se refiere este precepto —que en el | (Centros Urbanos
plano pertinente se denomina "franja | Playa Blanca-Bahia
de uso exclusivo MOP"—, dado que el | Chiquinata y Tres
N° 1 del articulo 2.3.2. de la OGUC, que | Islas)
establece las caracteristicas de una via
expresa, no contempla el area de res-
guardo que indica la norma en analisis.

Vias Articulo 5.5.1.- La via local V.L.9 no | Plan Regulador 47.417/08 | 10/10/08
cumple con el ancho minimo estableci- | Comunal de Iquique Pag. 286

do en articulo 2.3.2. de la OGUC.

(Centros Urbanos
Playa Blanca-Bahia
Chiquinata y Tres
Islas)
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias Ademas, en el referido plano MPRCH-1 | Plan Regulador 44.023/08 | 17/09/08
HUE/2007, se dispone la extension pro- | Comunal de Pag. 285

yectada de la via colectora denominada | Huechuraba
calle Los Damascos, con un perfil trans-
versal de 20 m, no obstante lo cual la
prolongacion de la citada via no apare-
ce con esa denominacion ni en el plano
ni en la ordenanza local vigentes, sino
que ésta corresponde a la apertura de
calle Medialuna entre Jorge Inostroza
Norte y Avenida Recoleta, establecida
en los referidos documentos.

Vias 12.- La ruta CH 199 Fundo Las Vertien- | Plan Regulador 40.372/08 | 27/08/08
tes (E), sefialada en el punto B.3.2., | Comunal de Villarrica Pag. 282
debe definirse de acuerdo a la clasifi-
cacion de vias urbanas de uso publico
establecida en el articulo 2.3.2. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones. Por otra parte, en el
plano que se aprueba se elimina el ca-
mino peatonal publico que da acceso a
la playa publica sin que ello se dispon-
ga en la Ordenanza Local.

Vias “11.- Articulos 48 y 50: Respecto de las | Plan Regulador 31.927/08 | 09/07/08
vias expresas y troncales asimiladas a | Comunal de Arica Pag. 275
colectoras, corresponde sefalar que
en algunos casos su perfil proyectado
no se conforma con la categorizacion
vial establecida en el articulo 2.3.2. de
la OGUC, tales como Av. Antartica y
Senador Humberto Paz, lo que resulta
admisible solamente si se indicara que
tienen caracter de unidireccionales,
conforme lo dispuesto en el articulo
2.3.4. de la citada Ordenanza General.
En lo referente a dejar la definicion de
los perfiles geométricos de cada via
estructurante consignada en el instru-
mento en examen, asi como el ancho
de sus calzadas, el disefio de sus em-
palmes, los cruces a desnivel y otras ca-
racteristicas de cada via, a los proyec-
tos de loteo, corresponde sefialar que
esta es una materia que no correspon-
de definir por esos medios”.

Vias 12.- Articulo 50: En relacién a las vias | Plan Regulador 31.927/08 | 09/07/08
colectoras con ancho inferior a 20 me- | Comunal de Arica Pag. 275
tros, ellas resultan admisibles solo si
son unidireccionales, conforme lo sefia-
la el articulo 2.3.4. de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias Articulo 30: El ancho de las vias colec- | Plan Regulador 28.001/08 | 17/06/08
toras Almagro y Carrera Pinto no cum- | Comunal de Purén Pag. 273

ple con lo dispuesto en el articulo 2.3.2.
de la Ordenanza, salvo que se deje
constancia de que se trata de vias uni-
direccionales, conforme lo dispuesto en
el articulo 2.3.4., de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones.

Vias "Capitulo V, "Vialidad”, articulo 32 | Plan Regulador 24.978/08 | 30/05/08
y siguientes: no se clasifican las vias | Comunal de Illapel Pag. 269
urbanas de uso publico de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 2.3.2. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Por otra parte, respecto de la vialidad
proyectada y los ensanches, no se ha
individualizado pormenorizadamente
su trazado, materia relevante, ya que
éste resulta vinculante respecto de las
cesiones gratuitas y expropiaciones que

correspondan”.
Vias No corresponde exigir que los cemente- | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
rios deban localizarse en vias de ancho | Comunal de Pag. 297

entre lineas oficiales no inferiores a 25 | Loncoche
metros, atendido que ello depende de
la escala de equipamiento, segin lo
prescrito por el articulo 2.1.36. de la
0GUC. Ademas, la faja de resguardo de
25 metros que se establece excede lo
dispuesto en el articulo 18 del decre-
to N° 357, de 1970, del Ministerio de
Salud, Reglamento General de Cemen-
terios, que se limita a sefialar que no
podran estar ubicados a menos de 25
metros de una morada o vivienda.

Vias Finalmente, en todos los planos, la gra- | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
ficacion de la red vial publica no cum- | Comunal de Pag. 297
ple con lo indicado en el articulo 2.3.1. | Loncoche
de la OGUC, en orden a fijar el trazado
de las vias y sus anchos, asi como los
ensanches de las vias existentes, distin-
guiendo con precisién sus tramos.

Vias Articulo 16, letra a): Las actividades | Plan Regulador 24.978/08 | 30/05/08
asimilables a las instalaciones de equi- | Comunal de lllapel Pag. 269
pamiento comercial deben conformar-
se con la regulacion que, en relacién
con las vias que enfrentan, establece el
articulo 2.1.36. de la Ordenanza Gene-
ral de Urbanismo y Construcciones.
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Plan Regulador Comunal
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

“2. Se advierten, en la misma Orde-
nanza, normas que exceden el ambito
propio de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, por lo que deben
objetarse por tal motivo los siguientes
preceptos:

d. Articulo 22, al establecer la exigen-
cia de accesos cada 50 metros desde
la via publica o calles interiores, pa-
sajes o espacios de circulacion, para
los loteos, conjuntos habitacionales y
condominios.”

Plan Regulador
Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
P4g. 305

Vias

Ademas, respecto de la regulacion de
los rellenos sanitarios, por una parte,
no se advierte sustento normativo para
condicionar su emplazamiento a que
el predio enfrente una via colectora de
minimo 30 metros.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Vias

Por otra parte, en este precepto se regu-
la el emplazamiento de los terminales
de transporte terrestre para estaciona-
miento de buses y camiones, en orden
a que deben enfrentar las vias de las
caracteristicas que se indican, materia
que es ajena a la competencia del plan
regulador, y que se encuentra normada
en los articulos 4.13.7. y siguientes de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en adelante OGUC. Lo
propio debe observarse respecto de la
regulacion que se efectlia tratandose
de los terminales de transporte terres-
tre de pasajeros, en que se contemplan
exigencias de emplazamiento frente a
determinado tipo de vias, de arboriza-
cion, de area de distanciamiento a me-
dianeros, y de ancho de los accesos y
salidas.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313

Vias

Sin desmedro de ello, resulta improce-
dente condicionar la localizacién del
uso de suelo infraestructura a la cir-
cunstancia de que el respectivo predio
enfrente vias expresas bidireccionales
de 50 metros, siendo menester con-
signar que, en todo caso, seglin consta
de lo sefialado en el articulo 30 de la
Ordenanza Local en estudio, no existen
vias que retinan tales caracteristicas en
el plan regulador en andlisis.

Plan Regulador
Comunal de
Perquenco

47.951/09

01/09/09
Pag. 313
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias Articulo 30, Red Vial Estructurante: Co- | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
rresponde objetar este precepto, y los | Comunal de Pag. 313

cuadros que contiene, en cuanto esta- | Perquenco
blecen declaratoria de utilidad publica
s6lo sobre las vias colectoras que se
indican, por cuanto la declaracion de
utilidad publica constituye una materia
propia de ley, de conformidad al articu-
lo 19 N° 24 de la Constitucion Politica,
debiendo el plan regulador limitarse a
sefalar la vialidad estructurante de la
comuna (aplica dictamen N° 33.246,

de 2009).
Vias Sin desmedro de lo indicado en los | Plan Regulador 47.952/09 | 01/09/09
N°s. 27 y 28 de este oficio, corresponde | Comunal de Lumaco Pag. 319

sefialar que en el plano de la localidad
de Lumaco la via Calle Rodriguez, en
su ultimo tramo, se define como via
de servicio, lo que difiere de la Orde-
nanza Local, que la clasifica como via
colectora. Por otro lado, en todos los
planos, deben graficarse los ensanches
proyectados en armonia con los tramos
descritos en la Ordenanza Local, seguin
lo dispuesto en el articulo 2.3.1. de la
OGUC. Asimismo, deben graficarse to-
das las referencias o hitos mediante los
cuales se describe el limite urbano de
este instrumento de planificacion terri-
torial, v. gr. en la localidad de Capitan
Pastene, tramo 4-5.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias “En cuanto al cuadro de la Red Vial | Plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
Estructurante se sefialan las siguientes | Comunal de Angol Pag. 326

observaciones:

a) En términos generales falta indicar
y diferenciar, en el cuadro de la red
vial estructurante contenido en este
articulo, los anchos entre lineas oficia-
les existentes y los metros de ensan-
che proyectados, segln lo dispone el
articulo 2.3.1. de la OGUC -como
ocurre por ejemplo en las vias Caupo-
licdn, Covadonga, Chorrillos y otras—,
los que tampoco se advierten de la
graficacion contenida en el plano
PRC 09-201-2-01.

n) Finalmente cabe hacer presente que
del plano se desprenden vias grafica-
das como estructurantes proyectadas y
existentes, las cuales no fueron integra-
das en la Ordenanza Local. A modo de
ejemplo se citan las vias Héroes de la
Concepcion, José Luis Osorio y Antonio
Acevedo, debiendo corregir la totalidad
de la vialidad estructurante de la comu-
na, incluyendo la ortografia en la de-
nominacion de vias, tanto en el plano
como en la Ordenanza Local”.

Vias b) Condicion C3: Excede la competen- | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
cia de los planes reguladores comu- | Regulador Comunal Pag. 335
nales establecer el contenido de los | de La Serena
estudios de impacto vial a que alude
esta condicion. Lo propio corresponde
observar tratandose de la condicion C7.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias “Articulo 78 Vialidad Estructurante: Se | Modificacién Plan 54.958/09 | 06/10/09
formulan las siguientes observaciones | Regulador Comunal Pag. 344

a las vias descritas en los cuadros con- | de La Serena
tenidos en este precepto que deben
aplicarse también a aquellas vias en
que se reproduzcan las situaciones ob-
jetadas.

a) No corresponde definir como colec-
toras vias que se destinan a circulacion
peatonal. En este sentido se advierte
que segun el articulo 2.3.1. de la citada
OGUC los instrumentos de planifica-
cion territorial pueden asimilar las vias
existentes a las clases sefaladas en
los articulos 2.3.2.y 2.3.3. aun cuando
éstas no cumplan los anchos minimos
o las condiciones y caracteristicas alli
establecidos, lo que no consta en la es-
pecie.

b) Se advierte la proyeccion de vias co-
lectoras que no cumplen las distancias
minimas entre lineas oficiales exigidas
en el citado articulo 2.3.2. de la OGUC.
) Se contemplan vias que tienen tra-
mos con diferentes clasificaciones via-
les, siendo éstas colectoras, de servicio,
locales y otras combinaciones”.
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Observacion
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

“Articulo 33: Se observan discrepancias
entre los planos y los cuadros de Red
Vial Estructurante contenidos en este
precepto, toda vez que en los Gltimos
se indican tramos de vias con ensanche
proyectado, no obstante en planos se
grafican como existentes, v. gr.,, en la
via Bernardo O'Higgins, entre Ruta 5
Sur y Dartnel, su ensanche sélo se gra-
fica entre Chacabuco y la Ruta 5 Sur;
en la via Villa Alegre, sélo se grafica su
ensanche entre Carrera y Limite Urbano
Sur Oriente; en via Dartnel, sélo entre
calle Saavedra y calle Maturana, etc.
También se advierten discrepancias,
entre los documentos citados respecto
de las vias indicadas como aperturas
en la Ordenanza Local, ya que éstas
se grafican en planos con tramos pro-
yectados. V. gr., la via Arturo Prat desde
Mufioz Vargas hasta el Limite Urbano
Sur y la via Ramirez en la localidad de
Selva Oscura. Adicionalmente, en el
cuadro de la Ciudad de Victoria, la via
Confederacion Suiza se clasifica en el
cuadro como via colectora, no obstante
en el plano se la grafica como via de
servicio”.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Vias

22. ) Respecto de la vialidad, cabe ob-
servar que no se grafica el predio exis-
tente a que se alude en el cuadro de
Red Vial Estructurante de la Ciudad de
Victoria, contenido en el articulo 33 de
la Ordenanza Local.

Plan Regulador
Comunal de Victoria

68.122/09

07/12/09
Pag. 347

Vias

Zona ZR-1-2, Fajas de Resguardo de
Vias Ferroviarias: Corresponde obser-
var que las restricciones que se mencio-
nan no se ajustan al contenido de los
articulos 34 y 42 de la Ley General de
Ferrocarriles, que se citan.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Vias

Articulo 37: Se advierte que los cuadros
de vialidad contenidos en este precepto
no distinguen entre el ancho de linea
oficial existente de los ensanches pro-
yectados, v. gr. en Calle Narciso Herrera,
en Av. Pefiuelas Norte, en Calle Tucapel,
entre otras. Ademas, se disponen los
tramos proyectados de las vias, Calle
NN-3, Av. Chile Italia, Av. La Esmeralda,
Calle Araucania y Calle de la Fragata,
con anchos entre lineas oficiales meno-
res a los exigidos para vias colectoras
por el articulo 2.3.2. de la OGUC.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357
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Observacion

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | FechalPag.

Vias

“Por otra parte, dichos cuadros con-
templan vias colectoras —propias de la
competencia del nivel comunal de pla-
nificacion—, emplazadas, segun se ad-
vierte del plano, en zonas de extensién
urbana, lo que resulta improcedente.
En seguida, en el Cuadro de Vialidad
Estructurante Coquimbo Centro y San
Juan, debe corregirse la descripcion
de los tramos de las vias Calle Maipu
y Av. Costanera del Puerto, ya que se
superponen. Ademas, debe corregirse
la definicion de los tramos de la calle
Juan Antonio Rios, pues, en el plano, no
se presenta una interseccion de esta Ul-
tima con Rengo”.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Vias

“En relacién con las laminas del plano
que se adjuntan, corresponde observar
lo siguiente:

a) La simbologia indicada en las vifie-
tas, para las vias existentes con ensan-
che, no concuerda con lo graficado en
el plano —v. gr. las vias existentes se
definen en el plano, entre lineas ofi-
ciales con lineas continuas gruesas, sin
embargo, la simbologia de la vifieta re-
presenta vias existentes con ensanche
y los ensanches en el plano se indican
con linea gruesa segmentada, en tanto,
su nomenclatura coincide con las vias
proyectadas como ocurre con la Ruta
43 entre Jerénimo Méndez y Camino
Acceso a San Ramén, Talca entre Av. El
Bosque y Las Parcelas—".

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Vias

Ademas, al establecer que “El acceso a
estos usos de suelo permitidos se hara
a través de una via de servicio, cuyo
proyecto debe ser aprobado por la Di-
reccion de Vialidad del MOP", regula
una materia ajena a la competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial.

Modificacién Plan
Regulador Comunal
de Coquimbo

11.101/10

26/02/10
Pag. 357

Vias

10. Articulo 3.2.2. Cabe consignar,
ademas, que no se advierte sustento
normativo respecto de la exigencia
contenida en este articulo, relativa a la
localizacién en terrenos que tengan ac-
ceso directo a vias de ancho 20 metros
minimo (aplica dictamenes N°. 48.301
y 68.122, ambos de 2009).

Plan Regulador
Comunal de Curico

33.853/10

23/06/10
Pag. 370
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias Articulo 17: No se advierte sustento | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
juridico para establecer las condiciones | Comunal de Pemuco Pég. 377

de accesibilidad y paisajistica a que se
refiere este precepto, ni para prescribir
que las instalaciones de infraestructura
de transporte vial se deberan instalar
en vias de ancho igual o superior a 15
metros entre lineas oficiales (aplica dic-
tamen N° 68.122, de 2009).

Vias En lo concerniente a la vialidad, cabe | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
precisar que las vias troncales, acorde | Comunal de Pag. 392
a lo dispuesto en los articulos 2.1.3.y | Cochrane
2.1.7. de la OGUC, deben establecerse,
mediante disposiciones transitorias,
con caracter de supletorias del instru-
mento de nivel superior, lo que no suce-
de en la especie. Asimismo, corresponde
advertir que los cuadros que detallan
la vialidad contienen imprecisiones y
discrepancias con el respectivo plano.
V. gr., no se indica la unidad de medida
del ancho de las vias; no correspon-
den los tramos de las calles proyecta-
das y existentes con los graficados en
el plano —por ejemplo, vias Bernardo
O’Higgins, Rio Baker, Antonio Pardo—,
y se omite consignar una serie de vias
graficadas en los planos como proyec-

tadas.
Vias Se advierte, por otro lado, que lo dis- | Plan Regulador 23.209/11 | 15/04/11
puesto en el sentido de que “La viali- | Comunal de Pag. 392

dad urbana del Plan Regulador Comu- | Cochrane
nal de Cochrane, est4 formada por las
carpetas de rodado, de las principales
avenidas y calle de la localidad pobla-
da de Cochrane” -articulo 5.1.1-4—,
se aparta de lo prescrito en el articulo
2.3.1.de la OGUC.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias En lo concerniente a la vialidad, cabe | Plan Regulador 23.212/11 | 15/04/11
sefialar que las vias troncales, acorde | Comunal de Puerto Pag. 396

a lo dispuesto en los articulos 2.1.3.'y | Aysén
2.1.7. de la OGUC, deben establecerse,
mediante disposiciones transitorias,
con caracter de supletorias del instru-
mento de nivel superior, lo que no su-
cede en la especie. Igual observacion
corresponde efectuar tratandose del
establecimiento de parques intercomu-
nales. Asimismo, corresponde advertir,
en relacion con los cuadros de vialidad,
que no se indican los metros del ensan-
che proyectado de las respectivas vias,
ni existe coincidencia entre los tramos
de las calles proyectadas y existentes,
y su denominacion, con los graficados

en el plano.
Vias A ello debe afadirse que no es propio | Plan Regulador 23.212/11 | 15/04/11
incluir vias del tipo pasaje y de catego- | Comunal de Puerto Pag. 396

ria “vecinal”, ya que su definicion no | Aysén
le compete al instrumento de planifi-
cacion en estudio. Ademas, en lo que
respecta a la descripcion de la via exis-
tente denominada Camino a Chaca-
buco, entre puente Ingeniero Ibafez y
Constantino Kalstrom, en su categoria
de troncal de 90 metros, se aprecia del
respectivo plano que su ancho contie-
ne dos franjas reconocidas como area
verde que no guardan relacion con el

destino vial.
Vias En lo concerniente a la vialidad, cabe | Plan Regulador 25.886/11 | 27/04/11
precisar que las vias troncales, acorde | Comunal de Chile Pag. 400

a lo dispuesto en los articulos 2.1.3.'y | Chico
2.1.7. de la OGUC, deben establecerse,
mediante disposiciones transitorias,
con caracter de supletorias del ins-
trumento de nivel superior, lo que no
sucede en la especie. Asimismo, corres-
ponde advertir que los cuadros que de-
tallan la vialidad contienen imprecisio-
nes y discrepancias con los respectivos
planos. V. gr., no se indica la unidad de
medida del ancho de las vias.
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Materias

Observacion
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

No corresponden los tramos de las ca-
lles proyectadas y existentes con las
graficadas en los planos —por ejemplo,
en Chile Chico, vias José Miguel Carre-
ra, entre tramos Lautaro y Caupolican,
y Bernardo O'Higgins, entre Grosse y
Luis Marchant—; las denominaciones de
calles o de sus tramos no coinciden con
las de los planos —en Puerto Guadal, la
tabla describe la calle Nueva Los Notros
y el plano se refiere a Prolongacion de
Los Notros—; se proyectan ensanches
que se omiten en los planos, y se omite
considerar calles y ensanches trazados
en los planos. Por Gltimo, no es propio
incluir vias tipo pasaje, ya que su defi-
nicién no le compete al instrumento de
planificacion territorial en estudio.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400

Vias

Se advierte, por otro lado, que lo dis-
puesto en el sentido de que la vialidad
urbana esta conformada por las “car-
petas de rodado de las principales ave-
nidas y calles de los centros poblados
de: Chile Chico, Puerto Guadal, Puerto
Bertrand, Mallin Grande"” -articulo
5.2.1-1-, se aparta de lo prescrito en el
articulo 2.3.1. de la OGUC.

Plan Regulador
Comunal de Chile
Chico

25.886/11

27/04/11
Pag. 400

Vias

7.- Se omite definir en la Ordenanza Lo-
cal la variacion en el ancho de las vias
Tricahue préximo al cruce con Camino
a Catillo, y la Ruta 5 al intersectar con
Camino a la Montafa, tramos que se
encuentran graficados.

Plan Regulador
Comunal de Parral

44.803/11

15/07/11
Pag. 406

Zonas de
extension
urbana

Articulo 19: La letra b) de esta norma
establece zonas de extension urbana,
materia que de acuerdo al articulo
2.1.7. de la OGUC, compete al nivel su-
perior de planificacion territorial.

Plan Regulador
Comunal de Toltén,
(Centros Urbanos de
Toltén, Queule, Villa
Los Boldos y Villa
0'Higgins)

34.419/08

24/07/08
Pag. 278

Zonas de
extension
urbana

Articulo 25: La fijacion de éreas de ex-
tension urbana, de acuerdo al articulo
2.1.7., de la Ordenanza General de Ur-
banismo y Construcciones, no resulta
procedente, por cuanto se trata de una
materia que corresponde al nivel supe-
rior de planificacion territorial.

Plan Regulador
Comunal de Purén

28.001/08

17/06/08
Pag. 273
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Zonas de El establecimiento de zonas de exten- | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
extension sion urbana como las que se fijan en el | Comunal de Pag. 297
urbana area de la especie —y en las correspon- | Loncoche

dientes a las localidades de Huiscapi y
La Paz—, constituye una materia que de
acuerdo al articulo 2.1.7. de la OGUC
y la jurisprudencia de esta Entidad de
Fiscalizaciéon, compete al Plan Regu-
lador Intercomunal (aplica dictamen
N° 34.419, de 2008).

Zonas de Por otra parte, respecto de lo observa- | Plan Regulador 33.246/09 | 23/06/09
extension do en el N° 4 del oficio N° 28.001, de | Comunal de Purén I Pég. 311
urbana 2008, acerca del articulo 25 de la Or-

denanza Local que se examina —en el
sentido de que "La fijacion de éreas de
extension urbana, de acuerdo al articu-
lo 2.1.7., de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, no resulta
procedente, por cuanto se trata de una
materia que corresponde al nivel supe-
rior de planificacion territorial"—, no se
advierte que se hayan introducido las
modificaciones destinadas a subsanar
dicha situacion.

Zonas de "2. Se advierten, en la misma Orde- | Plan Regulador 32.020/09 | 18/06/09
extension nanza, normas que exceden el ambito | Comunal de Talca Pag. 305
urbana propio de los instrumentos de plani-

ficacion territorial, por lo que deben
objetarse por tal motivo los siguientes
preceptos:

k. Articulo 43, al establecer ‘Areas de
Extension Urbana’, materia que de
acuerdo al articulo 2.1.7. de la OGUC,
compete al nivel superior de planifica-
cion territorial”.

Zonas de Articulo 31: Establece areas de “ex- | Plan Regulador 24.978/08 | 30/05/08
extension tension urbana”, las zonas ZE 7, ZE 8, | Comunal de Illapel Pag. 269
urbana ZE 9y ZE 9A, lo que excede las mate-

rias propias del instrumento comunal
en examen, salvo que se sefiale que se
trata de normas provisorias del nivel
faltante, de acuerdo a lo prescrito en
el inciso segundo del articulo 2.1.3. de
la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Zonas de Articulo 24: No corresponde que se | Plan Regulador 47.951/09 | 01/09/09
extension establezcan “Zonas de Extension Urba- | Comunal de Pag. 313
urbana na” en el cuadro contenido en este pre- | Perquenco

cepto, por tratarse de una materia que
conforme al articulo 2.1.7. de la OGUC Efrrr]uf:z?luglzdlﬂmaco 41952109 82/9093/?3
compete al nivel superior de planifica-
cién territorial, y que sélo resulta posi- | Plan Regulador | 68.122/09 | 07/12/09
ble contemplar en planes reguladores | Comunal de Victoria Pag. 347
comunales, en los términos indicados | plan Regulador 48.301/09 | 02/09/09
en el inciso segundo del articulo 2.1.3. | comunal de Angol Pag. 326
de la OGUC, adjuntandose el plano que
establezca el limite de extension urba-
na, requisitos que no concurren en la
especie.
Zonas de No obstante lo dispuesto en el articulo | Modificacion Plan 54.958/09 | 06/10/09
extension 24, que incorpora a la OL un articulo | Regulador Comunal Pag. 335
urbana transitorio, segun el cual “Las normas | de La Serena

urbanisticas en zonas de extensién ur-
bana son de caracter transitorio hasta
que entre en vigencia el Plan Regulador
Intercomunal”, debe observarse que la
regulacion que se efectlie tratandose
de ese tipo de zonas debe ser acorde
con el nivel de planificacion que, segtin
el articulo 2.1.7., compete a los planes
reguladores intercomunales, lo que no
acontece, como tampoco que los limi-
tes de la extension urbana se grafiquen
fuera del drea urbana.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Zonas de “Articulo 1° transitorio: Respecto a las | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
extension Zonas de Extension Urbana y de Exten- | Regulador Comunal Pag. 357
urbana sion Urbana por falta de Urbanizacion, | de Coquimbo

debe observarse, en primer término,
que la regulacién de ese tipo de zonas
debe ser acorde con el nivel de plani-
ficacion que, segin el articulo 2.1.7.
de la OGUC, compete a los planes re-
guladores intercomunales, lo que no
acontece en la especie (aplica dictamen
N° 54.958, de 2009).

Ademas, carece de sustento normativo
la distincién entre Zonas de Extension
Urbana —que se denominan con el
cédigo ZE, por encontrarse inmediata-
mente adyacente a las areas urbanas
consolidadas— y Zonas de Extension
Urbana por falta de Urbanizacion —que
se denominan con el cédigo ZEU, y se
encuentran mas alejadas de las areas
urbanas consolidadas—, que contempla
este precepto.

Por otra parte, se efectdan las siguien-
tes observaciones, las que se reprodu-
cen en cada una de las zonas en que se
reiteren las disposiciones objetadas”.

Zonas de “Respecto a los Planos Seccionales | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
extension cabe sefialar lo siguiente: Regulador Comunal Pag. 357
urbana a) 'Plano Seccional Tipologia Especial | de Coquimbo

para la comuna’: Sin desmedro de lo
sefalado respecto del articulo 28, se
advierte que este plan seccional con-
sidera una franja que atraviesa di-
versas zonas de extension urbana, lo
que resulta objetable considerando la
competencia que corresponde a este
instrumento al tenor de lo prescrito en
el articulo 2.1.3.y 2.1.7. de la OGUC".
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Materias Observacion N° de Oficio | Fecha/Pag.

Plan Regulador Comunal

Zonas de
extension
urbana

Articulo 3° Al establecer que el area
urbana distingue entre sus macrozonas
la de “extension urbana” no se ajus-
ta a derecho, por cuanto, conforme al
articulo 2.1.7. de la OGUC, la determi-
nacion de ese tipo de zonas constituye
una materia que compete al nivel supe-
rior de planificacion territorial, que sélo
resulta posible contemplar en planos
reguladores comunales, en los térmi-
nos indicados en el inciso segundo del
articulo 2.1.3. del referido texto regla-
mentario, adjuntandose el plano que
establezca el limite de extension urba-
na, requisitos que no concurren en la
especie (aplica dictdmenes N°s. 48.301
y 68.122, ambos de 2009, entre otros).

Plan Regulador

Comunal de Pemuco

51.664/10

03/09/10
Pag. 377

Zonas de
extension
urbana

Se entiende que la denominacion "Ex-
tension Urbano", de la Zona Z5-1.EU, a
que se refiere, solamente dice relacion
con la dlasificacion que el articulo 5°
del mencionado Plan Regulador efec-
tta de distintas zonas, en funcién de su
grado de consolidacion.

Modificacion Plan
Regulador Comunal
de Pozo Almonte

73.113/10

06/12/10
P4g. 389

Zonas
condicionadas

f. No se advierte el sustento juridico
de la regulacién que se contiene en
la Zona E-VC, Vivienda Baja Densidad
con Desarrollo Condicionado. Sin per-
juicio de ello, la condicion especial de
contar con servicios de agua potable y
alcantarillado, aplicable a los conjuntos
habitacionales, no se condice con el
caracter urbano de la regulacion que
compete al plan regulador comunal,
que supone la existencia de factibilidad
sanitaria, acorde con el articulo 42, le-
tra b), de la LGUC.

Plan Regulador

Comunal de Talca

32.020/09

18/06/09
Pag. 305
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Zonas “c) Zona ZRe 1 Zona de Resguardo Li- | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
condicionadas | nea Ferroviaria: Comunal de Victoria Péag. 347

La referencia a ‘los 10 metros desde el
eje a cada lado de la linea férrea’ no
resulta concordante con lo dispuesto
sobre la materia en los preceptos de la
Ley General de Ferrocarriles que en el
mismo literal se mencionan. Lo propio
cabe observar tratandose de lo supues-
to en el acapite segundo de este literal,
acerca del area de servicio que indica.
Por otra parte, dicho precepto no se
ajusta a derecho al disponer que si la
red de infraestructura de transporte
es modificada o suprimida, esta faja
adoptara el uso de espacio publico,
por cuanto el terreno comprendido
en la faja de seguridad no necesaria-
mente reviste la calidad de bien na-
cional de uso publico (aplica dictamen
N° 31.416, de 2009)".

Zonas “Articulo 33. Zonificacién de la Locali- | Plan Regulador 31.416/09 | 16/06/09
condicionadas | dad de La Paz: Comunal de Pag. 297
a. No se advierte el sustento juridico | Loncoche
de la regulacion que se contiene en la
Zona de Desarrollo Urbano Condiciona-

do”.
Zonas Al respecto, cumple con manifestar que | Plan Regulador 33.246/09 | 23/06/09
condicionadas | del andlisis del plan regulador comunal | Comunal de Purén || Pag. 311

de que se trata se advierte, en relacion
a la observacion contenida en el N° 2
del Ultimo oficio citado —en orden a
que “En la tabla del articulo 23, que se-
fiala la zonificacion del plan, asi como
en el articulo 26 de la Ordenanza Local,
se contemplan las denominadas zonas
de baja densidad condicionada (ZBD-
C) y area verde condicionada (ZAV-C),
categorias que no se corresponden
con los usos de suelo definidos en el
articulo 2.1.24., de la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones—,
que se conserva en la referida tabla
la denominacion de la zona especial
“Zona Baja Densidad Condicionada”
y que se mantienen —en el ultimo pa-
rrafo de los articulos 26.1. y 26.2.— las
condicionantes que dieron origen a las
categorias objetadas.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Zonas 22. b) En relacién con las clasificacio- | Plan Regulador 68.122/09 | 07/12/09
condicionadas | nes de zonas consolidadas, de restric- | Comunal de Victoria Pag. 347

cion, especiales y de extensién que se
indican en el articulo 25 de la presente
Ordenanza Local, cabe advertir que és-
tas no coinciden con lo dispuesto en las
vifietas de los planos que se aprueban,
V. gr,, la zona Z AV1, denominada Zona
Area Verde Fluvial, se describe en la
Ordenanza Local como perteneciente
a la clasificacién de Areas Especiales,
no obstante, en la vifieta del plano se
le indica en la zona consolidada y en
la vifeta del plano de las localidades
de PUa, Quino y Selva Oscura, se omite
distinguir, en el apartado “Areas espe-
ciales”, a las zonas ZC-1 y Z-AV2 en
armonia con la Ordenanza Local.

Zonas d) Respecto del sector playa de uso pu- | Modificacion Plan 11.101/10 | 26/02/10
condicionadas | blico que se grafica en la Zona ZU-6, | Regulador Comunal Pag. 357
cabe sefalar que no consta en los an- | de Coquimbo
tecedentes del instrumento en examen
que dicho terreno corresponda a un
bien nacional de uso publico.

Zonas a. Zona ZR-1: No se advierte sustento | Plan Regulador 51.664/10 | 03/09/10
condicionadas | normativo para establecer, en el cuadro | Comunal de Pemuco Pag. 377
de condiciones de edificacion, distin-
tas densidades habitacionales maxi-
mas brutas segln las categorias de
“vivienda unifamiliar”, “conjunto de
viviendas” y "edificacion colectiva”, ya
que del tenor del articulo 2.1.25. de la
OGUC se advierte que dichas catego-
rias no corresponden a un destino (apli-
ca dictdmenes N°s. 54.958, de 2009, y
33.853, de 2010).







B.

PLANES
REGULADORES
NTERCOMUNALES
Y METROPOLITANOS

El titulo que a continuacién se expone contiene una
seleccion de algunos dictamenes relativos a resoluciones
que promulgan planes reguladores intercomunales o
metropolitanos que, por encontrarse sometidos al tramite
de toma de razén, han sido objeto de control por parte de
Entidad de Fiscalizacion y, ademas, de otros pronunciamientos
generales que se han estimado relevantes por referirse a la
evaluacion ambiental de tales instrumentos de planificacion
territorial, lo que se ha considerado importante, especialmente,
para quienes intervienen en su elaboracién y aprobacion.

En este caso se han definido como indicadores distintos
aspectos relativos a su competencia, tales como: actividades
productivas, areas restringidas al desarrollo urbano,
declaratorias de utilidad publica, densidades, infraestructura,
limites de extension urbana, parques y vias, y otros que
evidencian disposiciones que resultan ajenas a la regulacion
de los aludidos planes reguladores intercomunales o que se
refieren al procedimiento que rige su tramitacion.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Actividades
productivas

La calificacién “inofensiva” se aplica a
los establecimientos industriales o de
bodegaje, al tenor de lo prescrito en el
articulo 4.14.2. de la OGUC, y no a los
equipamientos o a la infraestructura,
salvo que contemple procesos de trans-
formacién, al tenor de lo sefialado en el
articulo 2.1.29. de la OGUC.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Actividades
productivas

Ademads, acerca de la expresion “acti-
vidades productivas calificadas como
inofensivas que sean complementarias
a las actuales actividades agricolas, fo-
restales o ganaderas existentes", em-
pleada al regular los usos permitidos
en tales ZUC, debe anotarse, por un
lado, que ella implica una regulacién
en funcién de un factor incierto —dado
por las actividades "existentes"— v,
por otro, que, en todo caso, carece de
la adecuada precisién (articulo 3.3.7.,
inciso segundo, parrafo primero).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Antenas

La prohibicién de infraestructura de
telecomunicaciones —mastiles para
antenas—, se aparta de lo dispuesto
en el articulo 2.1.24. de la OGUC, que
establece, en lo que interesa, que “Las
antenas con sus soportes y elementos
rigidos con sus elementos adicionales
se entenderan complementarias a los
usos de suelo residencial, equipamien-
to, actividades productivas, infraestruc-
tura y area verde”, asi como de lo indi-
cado en el articulo 2.1.29. de la OGUC
(aplica dictamen N° 42.385, de 2006).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Area rural

3. En diverso orden de consideraciones,
corresponde observar que en el plano
RM-PRM-05/1A/86, que se adjunta, se
grafican vias —v. gr. C9P y C14P— que se
emplazan en el area rural, lo que acor-
de con lo consignado en el articulo 59
de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones, y en el articulo 2.1.7. N° 3,
de la OGUC, excede la competencia del
plan regulador intercomunal (aplica
dictamen N° 3.307, de 2010).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419
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Observacion

MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Area rural

En efecto, respecto de la vialidad, co-
rresponde observar que se dispone, en
el articulo N° 1 de la resolucién que se
examina, el desplazamiento en sentido
poniente del trazado de la via colectora
C14P Pudahuel Poniente, emplazada
en el area rural, lo que considerando
lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
General de Urbanismo y Construccio-
nes, modificado por la ley N° 19.939,
se encuentra fuera del dmbito de com-
petencia de este instrumento de plani-
ficacion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Area rural

2. En la nueva tabla del articulo 7.1.1.5.
se establecen vias que se emplazan
en el area rural, lo que acorde con lo
consignado en el citado articulo 59, y
en el articulo 2.1.7. N° 3 de la OGUC,
se encuentra fuera del dmbito de com-
petencia del instrumento de planifi-
cacion territorial que se modifica. Lo
propio debe observarse respecto de lo
prescrito en el nuevo articulo 7.1.1.7.,
que dispone que “En conformidad a
lo establecido en el articulo 59 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, todas las vias planificadas que
conformen la red vial metropolitana
definida en el presente instrumento de
planificacion territorial intercomunal y
que se encuentren fuera del limite ur-
bano o de extension urbana tendran el
caracter de referenciales, tanto en su
ancho como en su trazado”, sin desme-
dro de lo cual cabe agregar que carece
de sustento normativo la tipologia de
vias “referenciales”, a que alude dicho
articulo.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Area rural

a) En el area rural se grafican tramos
de caminos publicos como vias expre-
sas, lo que excede la competencia de
los planes reguladores intercomunales,
a la luz de lo dispuesto en el articulo
2.1.7.N° 2 letra b) y N° 3 de la OGUC
—v. gr. las vias E26N Avda. La Laguna,
E22N en su tramo rural del camino
La Dormida, E30P Arco Metropolitano
Nor Poniente, E31P Lo Aguirre Norte Il
E32P Lo Aguirre Norte |, E 33 P Lo Agui-
rre Sur, E17P Camino Poniente, esta
Gltima, ademas, con tramos ubicados
fuera del area graficada en los planos.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Area rural

Por otra parte, sobre lo indicado en el
sentido que “Cuando las vias sean bor-
des de areas urbanas o urbanizables o
cuando separen zonas silvoagropecua-
rias de otras zonas, excepto Areas de
Valor Natural, el ancho se incrementara
en un 50%", debe observarse que no
se determina como se mide dicho por-
centaje, siendo pertinente precisar que,
en todo caso, sobre las areas rurales
no procede que se establezcan decla-
ratorias de utilidad publica. Ademas, es
del caso puntualizar que la expresion
“area urbanizable” no se encuentra
definida en la OGUC y que no se ad-
vierte sustento normativo para dispo-
ner, en el inciso final del precepto en
analisis, que en estos parques podra
destinarse hasta un 30% de su ancho
para vialidad.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Area verde

2. Articulo 2°: Agrega en el inciso final
del articulo 5.2.3.5. Areas Verdes Aso-
ciadas a Pozos Extractivos, del PRMS,
la expresién “cuando se materialicen”,
lo que implica que la determinacién de
la oportunidad en que dichas éreas se
incorporan al Sistema Metropolitano
de Areas Verdes y Recreacion, quedaré
condicionada a una situacion de hecho,
lo que resulta improcedente y, por lo
demas, importa alterar la naturaleza de
esas areas sin la pertinente modifica-
cién del instrumento.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Area verde

Ademas, se grafica un equipamiento
de érea verde adyacente al rio Mapo-
cho, fuera de los limites del proyecto,
respecto del cual cabe sefialar, por una
parte, que el tipo de uso Equipamien-
to, definido en el articulo 2.1.27. de la
OGUC es distinto del tipo de uso Area
Verde, regulado por el articulo 2.1.31.
de la misma, y por otra, que no consta
en la Memoria Explicativa, el funda-
mento para definir el nivel intercomu-
nal de esa area verde.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Area verde 1. "Articulo 5.2.1. Sistema Metropoli- | Modificacion 34.426/10 | 24/06/10
tano de Areas Verdes”: No se advierte | Plan Regulador Péag. 437

el alcance de lo dispuesto en el inciso | Metropolitano de
segundo de este precepto, en orden a | Santiago

que “En este sistema se consideraran
las areas verdes y espacios publicos
de caracter metropolitano y aquellas
de otros niveles que se le integren, de
nivel intercomunal y comunal, segun lo
establecido en el articulo 1.3. de esta
Ordenanza”. Lo anterior, maxime si se
considera que, al tenor de lo prescrito
en el articulo 2.1.7. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones
(OGUQ), en el area urbana, a los planes
reguladores intercomunales les corres-
ponde la definicion del uso de suelo de
area verde “de nivel intercomunal”.
Igual observacion corresponde formu-
lar acerca de lo establecido en el mis-
mo inciso de este articulo, en el sentido
que “Asimismo, este sistema puede re-
lacionarse y complementarse con areas
y/o inmuebles de valor patrimonial y
medioambiental”.

Area verde 5. "Articulo 5.2.3.3. Parques Quebra- | Modificacion 34.426/10 | 24/06/10
das”: Se ha estimado menester con- | Plan Regulador Pag. 437
signar, por una parte, que el articulo | Metropolitano de
65 del decreto N° 58, de 2003, a que | Santiago

alude este precepto, fue derogado por
el decreto N° 66, de 2009, del Ministe-
rio Secretaria General de la Presidencia
—que Revisa, Reformula y Actualiza Plan
de Prevencion y Descontaminacion At-
mosférica para la Region Metropolita-
na (PPDA)—, por lo que la remision que
se formula debe efectuarse al articulo
pertinente de este Ultimo decreto, y, por
otra, que la regulacion que se efectie
respecto de las compensaciones de
areas verdes debe ser armonica con el
indicado PPDA y con la ley N° 19.300,
modificada por la ley N° 20.417, lo que
no acontece en la especie.
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EYE(EY Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Area verde En lo que dice relacién con lo precep- | Modificacién 4.916/11 | 26/01/11
tuado en el N° 2 del articulo 2° de la | Plan Regulador Pég. 442

resolucién que se examina —en orden a | Metropolitano de
incorporar al cuadro contenido en el ar- | Santiago

ticulo 5.2.2. del PRMS, el parque metro-
politano denominado "Parque San Luis
de Quilicura"—, cabe consignar que no
consta en la Memoria Explicativa de
dicha modificacion el fundamento para
definir el nivel intercomunal de esa
area verde (aplica dictamen N° 21.512,

de 2010).
Area verde Es dable precisar en esta parte, que si | Modificacion 4.916/11 | 26/01/11
bien en el punto 2.3 de dicha Memo- | Plan Regulador Pag. 442

ria Explicativa se sefiala que la modi- | Metropolitano de
ficacion que se examina debera en- | Santiago

marcarse en lo dispuesto por el Plan
de Prevencién y Descontaminacion
Atmosférica para la Region Metropo-
litana (PPDA) —revisado, reformulado
y actualizado por el decreto N° 66, de
2009, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia—, en particular en lo
sefialado en su articulo 117, este dlti-
mo precepto se refiere a la posibilidad
de desafectar parte de areas verdes no
consolidadas, compensando tal desa-
fectacion parcial en las condiciones
que el mismo indica, de modo que no
resulta aplicable en la especie.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Area verde Por otro lado, en lo que atafie a lo dis- | Modificacién 4.916/11 | 26/01/11
puesto en el N° 3 del referido articulo | Plan Regulador Pag. 442

2° —en el sentido de suprimir del cua- | Metropolitano de
dro contenido en el articulo 5.2.4.1. del | Santiago

PRMS, el equipamiento recreacional y
deportivo "Deportivo Lo Campino"—,
debe observarse que no se advierte
la forma en que dicha modificacién
armoniza con lo dispuesto en la letra
¢) del punto 3 del citado articulo 117,
y lo prescrito en punto 6, letra d), del
articulo 130 del mismo PPDA, que
sefialan, respectivamente, que el Go-
bierno Regional Metropolitano debera
"Fomentar la creacién, mantencion y
cuidado de las areas verdes y el arbo-
lado urbano, asi como de las masas de
vegetacion que rodean la Cuenca de
Santiago, en conjunto con los Progra-
mas de Forestacion Urbana de la Cor-
poracién Nacional Forestal”, y que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en
conjunto con la respectiva Secretaria
Regional Ministerial, continuara con la
elaboracion y materializacion del plan
de actualizacion de los Instrumentos de
Planificacion Territorial a que alude, con
la finalidad, entre otras, de "Fomentar
la materializacion y mantencion de
nuevas areas verdes en las comunas de
la Region Metropolitana”.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Area verde

No obstante —y teniendo presente las
circunstancias particulares de la modi-
ficacion de que se trata, especialmen-
te la relativa a la finalidad de generar
soluciones habitacionales de caracter
social- cumple sefialar, atendido que el
predio cuyo uso de suelo se modifica,
denominado "Deportivo Lo Campino”,
corresponde a un area verde normada
por el Plan de Prevencion y Desconta-
minacion Atmosférica para la Region
Metropolitana (PPDA) -revisado, re-
formulado y actualizado por el decreto
N° 66, de 2009, del Ministerio Secreta-
ria General de la Presidencia—, que la
autoridad administrativa sera respon-
sable de cautelar que la compensacion
de superficies de areas verdes a que se
refiere su articulo 117, sea efectuada
en los términos previstos por el PRMS,
debiendo informar a esta Entidad de
Fiscalizacion de las medidas que se
adopten al efecto.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

49.301/1

04/08/11
Pag. 447

Area verde

Asimismo, es necesario puntualizar
que, en lo sucesivo, debera considerar-
se lo dispuesto en el referido articulo
117 —que propone, en lo que interesa,
la desafectacion de parte de las areas
verdes a que alude, no consolidadas—,
regulacion que deberd verificarse y
cumplirse integramente al momento de
la respectiva aprobacion.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

49.301/1

04/08/11
Pag. 447

Area verde

3.- En diverso orden de ideas, corres-
ponde objetar el establecimiento y re-
gulacién de la tipologia denominada
"Areas Verdes Forestadas”, toda vez
que carece de sustento normativo y se
aparta de lo dispuesto en el articulo
2.1.31. de la OGUC (articulos 5.2.4. y
5.2.4.5)).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Area verde

Adicionalmente, cabe manifestar que
no corresponde que en la Memoria
Explicativa del instrumento en estudio,
se considere a dichas éareas dentro de
las é&reas verdes que se incorporan a
través de éste, toda vez que, segun lo
dispuesto en el nuevo articulo 5.2.4.5.,
ellas admiten, ademas del uso de suelo
area verde, el uso de equipamiento en
los términos que en esa disposicion se
establecen.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Area verde En ese contexto, se advierte que tal | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
informe no incluy6 la totalidad de los | Plan Regulador Pag. 450

cambios efectuados por la indicada SE- | Metropolitano de
REMI —v. gr., en el N° 4.5 de la Memo- | Santiago

ria Explicativa, bajo el epigrafe "Siste-
mas Ambientales: Cinturones y Cufias"
se indica que "la superficie de areas
verdes que agrega el PRMS seria de
2.577 hectareas", cifra que difiere de lo
indicado en el nimero 3.2 de la resolu-
cion exenta N° 180, del 2010, en el que
se "propone reservar 2.731,7 hectareas
para parques y areas verdes"— sin que,
por ende, conste que la referida auto-
ridad ambiental hubiere considerado
todos los antecedentes al concluir, en
su oficio N° 540, de 2010, que no de-
bia ingresar nuevamente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

Area verde A lo anterior, es dable afadir que, tra- | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
tandose de la condicion consistente | Plan Regulador Pag. 450
en "Contar proporcionalmente con las | Metropolitano de
areas verdes materializadas o garanti- | Santiago

zadas, incluyendo su mantencién por
un plazo minimo de 5 afios", no se
establece el mecanismo mediante el
cual debe determinase dicha propor-
cién, como tampoco se pormenorizan
los contenidos del "Convenio de Man-
tencion de Aéreas Verdes" y del "Plan
de Manejo y Mantencion de las areas
verdes asociadas”, a que se alude en su
regulacion, ni la forma de garantizar su
ejecucion mediante la determinacion
de los instrumentos que sean exigibles
(4.10,N° 2).
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

2. En seguida, en relacién con lo dis-
puesto en los puntos Ill y V del mismo
articulo 2°, que modifican el articulo
8.2.2. y agregan el articulo 8.2.2.5.,
respectivamente, a objeto de definir
como una zona de riesgo el “Area de
Influencia Acustica Aeropuerto Artu-
ro Merino Benitez", estableciendo los
usos de suelo admitidos en funcién de
la compatibilidad de los mismos con
el nivel de ruido, segun la tabla que se
contiene en el ultimo articulo citado,
debe observarse que de lo preceptuado
en el articulo 2.1.17. de la OGUC se ad-
vierte que el establecimiento de areas
de riesgo debe obedecer a "razones
de seguridad contra desastres natura-
les u otros semejantes”, de modo que
los riesgos generados por la actividad
o intervencion humana, a que se refie-
re el N° 4 del inciso séptimo de dicho
articulo, deben revestir una naturaleza
semejante a la de un desastre natural,
supuesto que no acontece en la situa-
cion que se regula.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

Sin desmedro de lo anterior debe ob-
servarse que excede la competencia
de los instrumentos de planificacion
territorial disponer los contenidos mi-
nimos que deberan tener los estudios
a que se refiere el articulo 2.1.17. de
la OGUC, como ocurre en la especie,
tratandose del Estudio de Aislamiento
Acustico (aplica dictamen N° 47.952,
de 2009), a lo que es dable afiadir que
no se acompafa el estudio de riesgos,
debidamente suscrito por el profesional
competente, necesario para definir esta
zona de riesgo, acorde el Gltimo articu-
lo aludido.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas 1. No se han adjuntado los planos exi- | Modificaciones 16.026/09 | 27/03/09
restringidas gidos por los articulos 2.1.8., N° 3, y | Plan Regulador Pag. 413
al desarrollo 2.1.9., inciso tercero, de la Ordenanza | Metropolitano de
urbano (Art. General de Urbanismo y Construccio- | Santiago
2.1.17.0GUC) | nes.en adelante OGUC, que se aprue-

ban en cada una de las resoluciones

en examen, lo que impide, entre otros

aspectos, determinar si las mismas

modifican o mantienen, dentro de las

areas en que se ejecutaran cada uno

de los PDUC, los riesgos establecidos

para dichas zonas por el PRMS, como

sucede, por ejemplo, con el riesgo de

afloramiento potencial de aguas subte-

rraneas a que se refiere la letra a.2) del

articulo 8.2.1.1. del PRMS.
Areas 1.- En su punto Il, se incorpora en la | Modificacion 17.755/09 | 07/04/09
restringidas letra a.1.1. del articulo 8.2.1.1. y en la | Plan Regulador Pag. 417
al desarrollo letra b) del articulo 8.2.1.4., ambos del | Metropolitano de
urbano (Art. PRMS, un nuevo inciso que contempla | Santiago
2.1.17.0GUC) | un procedimiento para desafectar, dis-

minuir o precisar la extension de las

areas de riesgo que alli se mencionan,

lo que resulta improcedente, atendido

lo dispuesto en el articulo 2.1.17. de

la Ordenanza General de Urbanismo y

Construcciones, en adelante OGUC.
Areas d) 3.5. Al reemplazar el articulo 6.2.3.3., | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
restringidas estableciendo que las areas y pozos de | Plan Regulador Pag. 422
al desarrollo extraccion de aridos en explotacion o | Metropolitano de
urbano (Art. abandonados, ubicados fuera de los | Santiago
2.1.17.0GUC) | cauces sefialados en el articulo 6.2.3.1.,

a los que se refiere el articulo 8.2.1.2.,
para los efectos de acogerse a los usos
de suelo y exigencias que se sefialan
en el articulo 8.2.1.2., deben cumplir
con las condiciones que a continuacion
enumera —referidas a la necesidad de
aprobacion de un Plan de Recupera-
cion y Rehabilitacion del Suelo, con las
caracteristicas que alli se mencionan—,
se aparta de lo prescrito en el articu-
lo 2.1.17. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, aprobada
por decreto N° 47, de 1992, del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, en
adelante OGUC, relativo a las areas de
riesgo, ya que excede la competencia
de los instrumentos de planificacion
territorial disponer los contenidos mini-
mos que deberan tener los estudios a
que se refiere el citado precepto (aplica
dictamen N° 47.952, de 2009).
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas g) 3.8. Respecto de lo dispuesto en | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
restringidas el inciso primero del nuevo articulo | Plan Regulador Pag. 422
al desarrollo 8.2.1.2., que define areas de riesgo “de | Metropolitano de
urbano (Art. Derrumbe y Asentamiento del Suelo”, | Santiago
2.1.17. 0GUC) estableciendo que los usos de sue-

lo permitidos seran aplicables previa

aprobacion de planes de Recuperacion

y Rehabilitacién de Suelos, formulados

de acuerdo a las normas vigentes, debe

estarse a la observacion formulada res-

pecto del articulo 3°, N° 3.5. de |a reso-

lucién que se examina.
Areas Acerca de la condicion (5), segun la | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
restringidas cual, sélo se podra optar a los usos | Plan Regulador Pag. 422
al desarrollo sefialados en ese grupo, cuando la | Metropolitano de
urbano (Art. recuperacion de los pozos se haga en | Santiago
2.1.17.0GUC) |un 100% del predio, en una sola eta-

pa, debe consignarse que ella no se

ajusta a derecho, toda vez que el plan

regulador de la especie debe limitarse

a establecer las normas urbanisticas

aplicables a los proyectos una vez que

cumplan con los requisitos establecidos

en el articulo 2.1.17. de la OGUC.
Areas Por Ultimo, y sin perjuicio de lo expre- | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
restringidas sado, corresponde objetar el articulo | Plan Regulador Pag. 422
al desarrollo 8.2.1.2., de que se trata, por cuanto de- | Metropolitano de
urbano (Art. fine jre?s cée driesgos sirzi el resplectivo Santiago

estudio fundado, requerido por el men-
2.1.17.0GUC) cionado articulo 2.1.17. de la OGUC.
Areas Por otro lado, no resulta proceden- | Modificacién 34.426/10 | 24/06/10
restringidas te disponer que en el territorio de las | Plan Regulador Pag. 437
al desarrollo comunas de Colina, Lampa y Til-Til, se | Metropolitano de
urbano (Art. fije un “ancho minimo” de estos par- | Santiago
2.1.17.0GUC) | gues ya que su delimitacion debe es-

tablecerse con precisién. Igualmente,
carece de sustento normativo prescribir
que basandose en estudios técnicos
especificos respecto de los riesgos por
inundacion y previo informe favorable
de los organismos competentes, podra
disminuirse el ancho citado.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Areas Respecto de lo dispuesto en orden a | Modificacion 34.426/10 | 24/06/10
restringidas que las fajas de proteccién que se mo- | Plan Regulador Pag. 437
al desarrollo difiquen de conformidad a los estudios | Metropolitano de
urbano (Art. técnicos mencionados en el inciso pre- | Santiago
2.1.17. 0GUC) cedente tendran las condiciones, usos

de suelo y edificacion correspondientes

al &rea en que se inscriben, se advier-

te, por una parte, sin perjuicio de lo

observado en el parrafo que antecede,

que tales estudios estan referidos al

ancho de los parques —y no de las fa-

jas de proteccion—y, por otra, también

sin desmedro de lo expresado, que, en

todo caso, se aparta de lo prescrito en

el articulo 2.1.17. de la OGUC.
Areas En relacion al componente "Factibili- | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
restringidas dad de supresion de riesgos" del mis- | Plan Regulador Pag. 450
al desarrollo mo informe, es del caso manifestar | Metropolitano de
urbano (Art. que la exigencia a que hace alusion, | Santiago
2.1.17.0GUC) | &N orden a que "el interesado debera

precisar las areas directamente afecta-
das asi como sus areas de influencia,
en concordancia con las caracteristicas
propias del riesgo y la magnitud del
proyecto”, carece de sustento norma-
tivo y se aparta de lo dispuesto en el
articulo 2.1.17. de la OGUC (articulo
4.10, inciso quinto, parrafo noveno).
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Areas
restringidas
al desarrollo
urbano (Art.
2.1.17. 0GUQ)

10.- Por otra parte, en relacién a las
areas de riesgos definidas en los pla-
nos que se examinan, cabe manifestar
que no corresponde que se modifiquen,
supriman o agreguen nuevas areas, sin
que se adjunten los antecedentes que
lo justifiquen. Tal es el caso, v. gr., de la
|amina 1 del plano RM-PRM-08-100-R,
que omite graficar las areas restringidas
o excluidas al desarrollo urbano— "Aflo-
ramiento Potencial de Napa Freética”,
Area de Alto Riesgo de Derrumbes y
Asentamiento Territorial”, “Area re-
currentemente inundable” y “Area de
Riesgo Geofisico Asociados a Inunda-
cion Recurrente”—consignadas en los
planos vigentes del PRMS y en el ca-
pitulo 8.2 de su Ordenanza; de la lami-
na 2 del mismo plano, en que el “Area
recurrentemente inundable” graficada
no se incluye en la vifieta, agregandose,
ademas, un “Area de Restriccion Habi-
tacional” no incluida en la Ordenanza
del PRMS vigente, ni tampoco en la
resolucion que se viene aprobando; de
la ldmina 4, en que se omite graficar
el "Area de Alto Riesgo de Derrumbes
y Asentamiento Territorial”, vigente en
los respectivos planos, y de la lamina 1
del plano RM-PRM-08-100-R, que gra-
fica las areas de restriccion por riesgo
“Por desborde de cauces y cuerpos de
agua” y “Por acumulaciéon de agua”,
que no se encuentran definidas en la
Ordenanza del PRMS vigente, ni se re-
gulan en la modificacién que se viene
aprobando.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Competencia
de organismos

¢) 3.4. Al reemplazar el primer y segun-
do incisos del articulo 6.2.3.1., por los
que indica, establece una serie de dis-
posiciones concernientes a la actividad
de extraccion de aridos —tales como la
necesidad de contar con los informes
del Ministerio de Obras Publicas y la
autorizacién del Municipio y de los Ser-
vicios competentes conforme la legisla-
cion vigente—, que se apartan del ambi-
to de competencia de los instrumentos
de planificacion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Competencia
de organismos

Tratandose de la "Factibilidad de Eva-
cuacion de Aguas Lluvias", correspon-
de objetar que se disponga que la
solucién que se determine debera ser
aprobada por el Ministerio de Obras
Publicas y/o el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, pues ello se aparta del am-
bito de competencia de los planes re-
guladores (articulo 4.10., inciso quinto,
décimo parrafo).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Competencia
de organismos

Finalmente, en relacién con los secto-
res excluidos de la zona condicionada
que se regula, corresponde anotar que,
tratandose del denominado "Huertos
Familiares", no se advierte si resultaria
procedente aumentar el coeficiente de
constructibilidad, y que en el caso del
denominado "Area de influencia de la
planta de tratamiento de aguas servi-
das La Farfana”, el mismo no aparece
graficado en los pertinentes planos,
siendo del caso afiadir que al disponer-
se, en relacion con dicha érea, que "po-
dran autorizarse proyectos con destino
habitacional que cuenten con la certi-
ficacion del organismo competente”
y que "La Direccién de Obras Munici-
pales previo al Permiso de Edificacion
deberd velar por el cumplimiento de
esta exigencia", se regula una mate-
ria ajena al ambito de competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial, pues no corresponde que éstos
entreguen competencias, atribuciones
o responsabilidades a organismos pu-
blicos (articulo 4.10., inciso segundo,
parrafos primero y tercero).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Declaratoria de
utilidad publica

En efecto, respecto de la vialidad, co-
rresponde observar que se dispone, en
el articulo N° 1 de la resolucion que se
examina, el desplazamiento en sentido
poniente del trazado de la via colectora
C14P Pudahuel Poniente, emplazada
en el area rural, lo que considerando
lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
General de Urbanismo y Construccio-
nes, modificado por la ley N° 19.939,
se encuentra fuera del ambito de com-
petencia de este instrumento de plani-
ficacion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417
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Observacion

| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Declaratoria de
utilidad publica

En efecto, de lo dispuesto en el articulo
1 de la resolucion de la especie —que es-
tablece "Modificase el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (...) en el
sentido de prorrogar las Declaratorias
de Utilidad Publica de las dreas verdes
urbanas” que indica—, del contenido de
las modificaciones que se aprueban, y
de los antecedentes que se han tenido
a la vista, se advierte que la resolucion
que se examina tiene por objeto prorro-
gar las declaratorias de utilidad publi-
ca de los parques intercomunales que
acorde con el articulo Unico de la ley
N° 20.331, caducaron el 12 de febre-
ro del afio en curso, lo que resulta im-
procedente al no haber entrado a regir
dicha prorroga con anterioridad a esa
data.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Declaratoria de
utilidad publica

En seguida, cabe observar que no re-
sulta procedente la distincion que se
efectlia en este precepto, entre Parques
Intercomunales con declaratoria de uti-
lidad publica, y Parques Intercomuna-
les, considerando que la declaracion de
utilidad publica constituye una materia
propia de ley, de conformidad al articu-
lo 19 N° 24, de la Constitucién Politica
(aplica dictamen N° 48.301, de 2009).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Declaratoria de
utilidad publica

Finalmente, se observa, por una parte,
que se alude al Sistema Metropolitano
de Areas Verdes "y Recreacion”, en cir-
cunstancias que esta Gltima expresion
ya no se contempla en la denominacion
del Capitulo 5.2. —lo propio se observa
respecto de lo indicado en el “Articulo
5.2.2.2. Avenidas Parque”-y, por otra,
sin desmedro de lo ya expresado, que
se incluyen, en la categorizacion con-
tenida en este articulo 5.2.1., parques
con declaratoria de utilidad publica que
son existentes, sin que su incorporacion
en esta categoria se encuentre justifi-
cada.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Declaratoria de
utilidad publica

2. "Articulo 5.2.2. PARQUES INTERCO-
MUNALES CON DECLARATORIA DE
UTILIDAD PUBLICA": No se advierte el
sentido de disponer, en lo que interesa,
que su reglamentacion esta estableci-
da en el articulo 2.1.30. de la OGUC
“para aquellas areas verdes que ya se
encuentran constituidas como Bien Na-
cional de Uso Publico”.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Declaratoria de
utilidad puablica

Por otra parte, sobre lo indicado en el
sentido que “Cuando las vias sean bor-
des de areas urbanas o urbanizables o
cuando separen zonas silvoagropecua-
fias de otras zonas, excepto Areas de
Valor Natural, el ancho se incrementard
en un 50%", debe observarse que no
se determina cdmo se mide dicho por-
centaje, siendo pertinente precisar que,
en todo caso, sobre las areas rurales
no procede que se establezcan decla-
ratorias de utilidad pUblica. Ademas, es
del caso puntualizar que la expresion
“4rea urbanizable” no se encuentra de-
finida en la OGUC y que no se advierte
sustento normativo para disponer, en el
inciso final del precepto en andlisis, que
en estos parques podra destinarse has-
ta un 30% de su ancho para vialidad.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Declaratoria de
utilidad publica

Ademads, corresponde observar que se-
gun se advierte de los respectivos pla-
nos, parte de algunos de los parques
intercomunales proyectados que se
sefialan en esta disposicion -v. gr., los
parques "Colo-Colo", "Santa Laura",
"Las Torres" y "General San Martin"—
comprenden terrenos anteriormente
gravados con declaratorias de utilidad
publica que, acorde a lo prescrito en el
articulo transitorio de la ley N° 19.939,
se encuentran caducadas de pleno de-
recho por haber estado emplazados en
el érea rural, lo que resulta improce-
dente, atendido lo dispuesto en el in-
ciso sexto del articulo 59, de la LGUC
que establece, en lo que importa, que
"Caducada la declaratoria de utilidad
publica, el inmueble afectado no po-
dra ser declarado nuevamente afecto a
utilidad publica para los mismos usos
incluidos en una declaratoria anterior".

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Declaratoria de
utilidad publica

Por otra parte, corresponde observar
que algunas de las vias a que alude
comprenden terrenos anteriormente
gravados con declaratorias de utilidad
publica, que caducaron de pleno dere-
cho, segun lo dispuesto en el articulo
transitorio de la ley N° 19.939, lo que
resulta improcedente atendido lo dis-
puesto en el citado articulo 59, inciso
sexto, de la LGUC. Tal es el caso, v. gr.,
de las vias T13P "5 Poniente/El Bos-
que", T13P "Costanera Oriente Rio Ma-
pocho", T10P "Costanera Norte Zanjon
de laAguada", T32P "Camino La Farfa-
na", T38P "Pudahuel Poniente" y T33N
“Costanera Poniente del Ferrocarril”.
Lo propio cabe observar respecto de la
via "Colo Colo" a que se refiere el nue-
vo articulo 10 transitorio que se viene
estableciendo.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Declaratoria de
utilidad publica

Esta Contraloria General ha dado cur-
so a la resolucion N° 12, de 2010, del
Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago, a través de la cual se modi-
fica el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago (PRMS), pero cumple con
hacer presente que el reemplazo de las
disposiciones —con sus respectivos cua-
dros— que regulan la vialidad metropo-
litana, asi como de los planos que la
grafican, es sin perjuicio de que, en los
casos en que concurran los supuestos
establecidos en la normativa aplicable,
opere la caducidad de las declaratorias
de utilidad publica a que se refiere el
articulo 59 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

7.430/10

09/02/10
Pag. 441
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Densidad

1. En cuanto a la resolucion en andlisis,
es del caso observar, sobre lo consig-
nado en su numeral 2°, que al asimilar
las normas de la zona que se elimina
—ZTT-13- del Plan Regulador Metro-
politano de Concepcion —promulgado
por la resolucion N° 171, de 2002, del
Gobierno Regional del Biobio— a las
de la Zona ZHM-36, de acuerdo a lo
graficado en el plano MPRMC-06, la
modificacion de que se trata excede
las competencias de un plan regula-
dor metropolitano, toda vez que, v. gr.,
los articulos 3.1.3. —que permite, entre
otros, el uso de suelo habitacional-y
3.1.5. —en tanto se refiere a una den-
sidad habitacional bruta minima igual
o superior a la densidad promedio real
existente en la zona o barrio donde se
emplacen—, que regulan dicha zona, se
apartan del ambito propio de accion
de este nivel de planificacion territorial
fijado por el articulo 2.1.7. de la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones (OGUC), contenida en el
decreto N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, ademas de
establecer en el tltimo de los articulos
anotados, una norma en funcién de un
elemento variable e incierto. Lo propio
se observa respecto del numeral 3° de
la resolucion de la especie, mediante el
cual se viene aprobando el aludido pla-
no MPRMC-06.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Concepcion

55.556/11

02/09/11
Pag. 448

Division predial

Acerca de las “CONDICIONES TECNI-
CAS PARA ZONAS 1Y 2" del referido
parque, cabe sefialar que al establecer-
se que en dichas zonas no se permite
la division predial se vulneran los ar-
ticulos 2.1.7. de la OGUC, y 60 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Equipamiento

En seguida, debe observarse que la cla-
se Equipamiento Areas Verdes, que se
contiene en dicha tabla, carece de sus-
tento normativo, al igual que la clase
Recreacional/Deportivo. Lo propio cabe
advertir respecto de la tabla contenida
en el articulo 3.2. Transitorio, que se
agrega al PRMS.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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| Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Equipamiento

Respecto de la condicién (1) que sigue
a la mencionada tabla, segun la cual la
aprobacion de los proyectos de Equipa-
miento, debera contar en forma previa
con el informe técnico favorable de la
Secretaria Regional Ministerial de Agri-
cultura y demas organismos competen-
tes, se reitera que ello constituye una
materia ajena al &mbito de los instru-
mentos de planificacion territorial.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Equipamiento

Ademas, se grafica un equipamiento
de area verde adyacente al rio Mapo-
cho, fuera de los limites del proyecto,
respecto del cual cabe sefialar, por una
parte, que el tipo de uso Equipamien-
to, definido en el articulo 2.1.27. de la
OGUC es distinto del tipo de uso Area
Verde, regulado por el articulo 2.1.31.
de la misma, y por otra, que no consta
en la Memoria Explicativa, el funda-
mento para definir el nivel intercomu-
nal de esa area verde.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

Equipamiento

Respecto de los usos de suelo permi-
tidos en el Parque Metropolitano San
Cristobal, se observa, por un lado,
que no resulta procedente referirse a
equipamiento de “nivel Metropolitano
e Intercomunal”, atendido que dichas
escalas fueron derogadas por el decre-
to N° 193, de 2005, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo vy, por otro, que
resulta ajeno a la competencia de los
instrumentos de planificacion territorial
admitir los usos a que se refiere con la
condicion de que “no generen una de-
gradacién del medio ambiente natural,
ni hagan perder al parque su calidad de
area verde ni su valor paisajistico”.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Equipamiento

Por otro lado, en lo que atafie a lo dis-
puesto en el N° 3 del referido articulo
2° —en el sentido de suprimir del cua-
dro contenido en el articulo 5.2.4.1. del
PRMS, el equipamiento recreacional y
deportivo "Deportivo Lo Campino"—,
debe observarse que no se advierte
la forma en que dicha modificacion
armoniza con lo dispuesto en la letra
¢) del punto 3 del citado articulo 117,
y lo prescrito en punto 6, letra d), del
articulo 130 del mismo PPDA, que
sefialan, respectivamente, que el Go-
bierno Regional Metropolitano debera
"Fomentar la creacién, mantencion y
cuidado de las areas verdes y el arbo-
lado urbano, asi como de las masas de
vegetacion que rodean la Cuenca de
Santiago, en conjunto con los Progra-
mas de Forestacion Urbana de la Cor-
poracién Nacional Forestal”, y que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en
conjunto con la respectiva Secretaria
Regional Ministerial, continuara con la
elaboracion y materializacion del plan
de actualizacion de los Instrumentos de
Planificacion Territorial a que alude, con
la finalidad, entre otras, de "Fomentar
la materializacién y mantenciéon de
nuevas areas verdes en las comunas de
la Region Metropolitana”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

4.916/11

26/01/11
Pag. 442

Equipamiento

En seguida, en relacién con lo dis-
puesto en el N° 4 del mismo articulo
2° —que incorpora en el cuadro del
mencionado articulo 5.2.4.1. un nuevo
equipamiento recreacional y deportivo,
es menester reparar que de acuerdo
con el criterio contenido en el dictamen
N° 21.206, de 2010, ello resulta impro-
cedente.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

4.916/11

26/01/11
Pag. 442

Equipamiento

Por Gltimo, es menester manifestar que
entiende esta Sede de Control que el
Equipamiento Deportivo graficado en
el Plano RM-PRM-09-T/101, dado su
caracter transitorio, no corresponde a
un equipamiento del nivel intercomu-
nal como alli se consigna.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

49.301/11

04/08/11
Pag. 447
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Evaluacion En ese contexto, se advierte que tal | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
ambiental informe no incluyo la totalidad de los | Plan Regulador Pag. 450

cambios efectuados por la indicada SE- | Metropolitano de
REMI —v. gr., en el N° 4.5 de la Memoria | Santiago
Explicativa, bajo el epigrafe "Sistemas
Ambientales: Cinturones y Cufias" se
indica que "la superficie de areas ver-
des que agrega el PRMS seria de 2.577
hectareas”, cifra que difiere de lo indi-
cado en el ndmero 3.2 de la resolucion
exenta N° 180, de 2010, en el que se
“propone reservar 2.731,7 hectareas
para parques y areas verdes"— sin que,
por ende, conste que la referida auto-
ridad ambiental hubiere considerado
todos los antecedentes al concluir, en
su oficio N° 540, de 2010, que no de-
bia ingresar nuevamente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

Evaluacion Es asi como, naturalmente, a fin de di- | Planes Reguladores | 41.275/11 | 01/07/11
ambiental lucidar las situaciones planteadas, debe | Aplicacion Pag. 444
tenerse en cuenta la data de emision | ley N© 20.417
de dicho dictamen —esto es, el 28 de di-
ciembre de 2010-, por cuanto, habién-
dose transcrito el mismo al Ministerio
del Medio Ambiente y al Servicio de
Evaluacién Ambiental, y siendo publi-
cos los pronunciamientos que efecttia
este Organismo Contralor —los que,
por lo demas, pueden ser consultados
en la base de jurisprudencia que se
encuentra a disposicién del publico en
el sitio web de esta Institucion—, el cri-
terio definido en ellos no puede si no
ser conocido a partir de la data de su

expedicion.
Evaluacion En consecuencia, tratdndose de los ins- | Planes Reguladores | 41.275/11 | 01/07/11
ambiental trumentos de planificacién territorial | Aplicacion Pag. 444

que, de acuerdo a la preceptiva vigente | ley N° 20.417
sobre la materia, y a lo sefialado en el
dictamen individualizado precedente-
mente, debieron haber sido sometidos
a EAE, pero que, sin embargo, lo fueron
en cambio al SEIA, encontrandose pen-
diente su aprobacion, debe concluirse
que en el evento de que el ingreso a
ese Ultimo sistema se haya verificado
con posterioridad a la emision del pro-
nunciamiento en comento, dicha cir-
cunstancia no exime al municipio titu-
lar del proyecto del deber de someterlo
a evaluacién ambiental estratégica.
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Evaluacion Por el contrario, en la misma situacion, | Planes Reguladores | 41.275/11 | 01/07/11
ambiental pero verificado el ingreso de los ins- | Aplicacion Pag. 444

trumentos de planificacién territorial | ley N° 20.417
al SEIA con anterioridad al mismo dic-
tamen, no sera exigible a sus titulares
someterlos a EAE, toda vez que ello
significaria transgredir el amparo que
el referido principio de buena fe brinda
a las reparticiones que, en cumplimien-
to del parecer sostenido por la autori-
dad ambiental a esa época, realizaron
dicho tramite en el convencimiento de
ajustarse a la preceptiva contenida en
la ley N° 19.300, aludida.

Evaluacién A su turno, y en armonia con lo expre- | Planes Reguladores | 41.275/11 | 01/07/11
ambiental sado en los parrafos que anteceden, | Aplicacion Pag. 444
corresponde aseverar que en el caso de | ley N° 20.417
los planes reguladores que obtuvieron
una resolucion ambiental favorable,
habiendo ingresado el respectivo pro-
yecto al SEIA con posterioridad a la ley
N° 20.417, su situacion debera ser re-
suelta teniendo en cuenta la fecha en
que se inicié el procedimiento que dio
origen a las correspondientes resolu-
ciones de calificacion ambiental.

Evaluacion Por consiguiente, si esa fecha es ante- | Planes Reguladores | 41.275/11 | 01/07/11
ambiental rior al 28 de diciembre de 2010, no re- | Aplicacion Pag. 444
sulta exigible el sometimiento de tales | ley N°© 20.417
proyectos a evaluacion ambiental es-
tratégica, pero si es posterior, la obten-
cion de la aprobacién ambiental, en los
términos sefialados, no obsta a que los
mismos deban ser evaluados conforme
al régimen establecido por la precepti-
va en vigor. Esto Ultimo considerando,
ademas, que el ingreso al SEIA —que ha
de calificarse de voluntario— no cons-
tituye un antecedente que permita a
esta Entidad Fiscalizadora arribar a una
conclusion diversa.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Evaluacion
ambiental

Finalmente, se ha estimado menester
consignar que en el caso de instru-
mentos de planificacion territorial que
obtuvieron resolucion ambiental fa-
vorable en el marco del SEIA —en los
términos anotados—, respecto de los
cuales sus titulares requieran realizar
cambios a los proyectos aprobados,
debe observarse el criterio contenido
en el dictamen acerca de cuyo alcance
se ha tratado en este pronunciamiento,
de modo que si tales cambios consti-
tuyen una modificacién sustancial de
los respectivos planes reguladores, o
los reemplazan o sistematizan, deben
someterse a evaluacion ambiental es-
tratégica.

Planes Reguladores
Aplicacion
ley N° 20.417

41.275M

01/07/11
Pag. 444

Extraccion de
minerales

Acerca del parrafo, contenido en la letra
B, aludida, y en la letra C.2. del mismo
punto Ill, concerniente a la extraccion
de "minerales no metalicos aplicables
a la construccion”, debe manifestarse
que procede precisar el alcance de di-
cha expresion, ya que segun el articulo
13 del Cédigo de Mineria —cuerpo le-
gal al que se viene supeditando la ac-
tividad extractiva en comento—, no se
consideran sustancias minerales y, por
tanto, no se rigen por dicho cédigo, las
arcillas superficiales y las arenas, rocas
y demds materiales aplicables directa-
mente a la construccion.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Infraestructura

Respecto a lo prescrito en el parrafo
referido a la infraestructura de trans-
porte, contenido en la misma letra
B, corresponde manifestar que no se
advierte fundamento legal para su-
bordinar los usos de suelo permitidos
al requerimiento de la autoridad aero-
nautica.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Infraestructura

¢) En el plano de usos de suelo se omite
graficar el area de resguardo asociada
a Oleoductos, Gasoductos y Poliductos.
A lo anterior, cabe afadir que en el
plano de zonificacion del PDUC no se
grafican la totalidad de las areas bajo
proteccion y/o restriccion, v. gr., el area
de oleoductos, gasoductos y poliductos,
area de alto riesgo de inundacién, de
riesgo por afloramiento potencial de
napa freatica y areas de resguardo de
aeropuerto.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.511/10

26/04/10
Pag. 427
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Infraestructura

¢) Respecto del plano de usos de suelo,
debe aclararse la situacion del area de
resguardo de infraestructura energética
establecida en el articulo 8.4.3., letra a.,
Oleoductos, Gasoductos y Poliductos,
del PRMS, que corresponde a la zona
del proyecto. A lo anterior, cabe afadir
que no se grafican en el plano de zo-
nificacion del PDUC la totalidad de las
areas bajo proteccion y/o restriccion, v.
gr., el area de oleoductos, gasoductos y
poliductos, y de riesgo por afloramiento
potencial de napa freatica.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

Infraestructura

Ademas, la prohibicion de infraestruc-
tura de telecomunicaciones -mas-
tiles para antenas—, se aparta de lo
dispuesto en el articulo 2.1.24. de la
0GUC, que establece, en lo que intere-
sa, que “Las antenas con sus soportes
y elementos rigidos con sus elementos
adicionales se entenderan complemen-
tarias a los usos de suelo residencial,
equipamiento, actividades productivas,
infraestructura y area verde"”, asi como
de lo indicado en el articulo 2.1.29. de
la OGUC (aplica dictamen N° 42.385,
de 2006).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Limite de
extension
urbana

A su turno, se advierte que el limite de
extension urbana que se grafica en el
citado documento —cuya modificacion
no es objeto del instrumento en anali-
sis— difiere del limite de extension ur-
bana vigente, por lo que debe consig-
narse que su graficacion es meramente
ilustrativa.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Limite de 2. En la nueva tabla del articulo 7.1.1.5. | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
extension se establecen vias que se emplazan | Plan Regulador Pag. 433
urbana en el area rural, lo que acorde con lo | Metropolitano de

consignado en el citado articulo 59, y | Santiago
en el articulo 2.1.7. N° 3 de la OGUC,
se encuentra fuera del ambito de com-
petencia del instrumento de planifi-
cacion territorial que se modifica. Lo
propio debe observarse respecto de lo
prescrito en el nuevo articulo 7.1.1.7.,
que dispone que “En conformidad a
lo establecido en el articulo 59 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, todas las vias planificadas que
conformen la red vial metropolitana
definida en el presente instrumento de
planificacion territorial intercomunal y
que se encuentren fuera del limite ur-
bano o de extension urbana tendran el
caracter de referenciales, tanto en su
ancho como en su trazado”, sin desme-
dro de lo cual, cabe agregar, que carece
de sustento normativo la tipologia de
vias “referenciales”, a que alude dicho

articulo.
Limite de Corresponde manifestar que el andlisis | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
extension relativo al establecimiento y regulacién | Plan Regulador Pag. 450
urbana de las denominadas “Zonas Urbani- | Metropolitano de

zables Condicionadas (ZUC)", empla- | Santiago
zadas dentro del limite de extension
urbana y que permiten, cumpliéndose
determinadas condiciones asociadas a
los proyectos que en ellas se ejecuten,
aumentar la densidad bruta maxima
y el coeficiente de constructibilidad,
se ha efectuado, en esta oportunidad,
teniendo en consideracion las regula-
ciones contenidas en el instrumento
actualmente vigente.




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
208 SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Limite de 2. En la nueva tabla del articulo 7.1.1.5. | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
extension se establecen vias que se emplazan | Plan Regulador Pag. 433
urbana en el area rural, lo que acorde con lo | Metropolitano de

consignado en el citado articulo 59, y | Santiago
en el articulo 2.1.7. N° 3 de la OGUC,
se encuentra fuera del dmbito de com-
petencia del instrumento de planifi-
cacion territorial que se modifica. Lo
propio debe observarse respecto de lo
prescrito en el nuevo articulo 7.1.1.7.,
que dispone que “En conformidad a
lo establecido en el articulo 59 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, todas las vias planificadas que
conformen la red vial metropolitana
definida en el presente instrumento de
planificacion territorial intercomunal y
que se encuentren fuera del limite ur-
bano o de extension urbana tendran el
caracter de referenciales, tanto en su
ancho como en su trazado”, sin desme-
dro de lo cual, cabe agregar, que carece
de sustento normativo la tipologia de
vias “referenciales”, a que alude dicho

articulo.
Limite de Por otra parte, entiende esta Entidad | Modificacion 7.430/10 | 09/02/10
extension de Fiscalizacion, de la nota que inclu- | Plan Regulador Pég. 441
urbana yen los correspondientes planos —que | Metropolitano de

sefiala que los limites urbano comunal | Santiago
y de extension urbana “son de caracter
informativo”—, que tales limites no se
han modificado por el instrumento de
que se trata, de modo que, para todos
los efectos que procedan, debe consi-
derarse la delimitacién actualmente
vigente.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

1. En primer término, respecto de lo
consignado en la letra B del punto II,
del articulo N° 2, que incorpora al fi-
nal del area I.S.A.M.-1 un nuevo inciso
que regula el “Sector Aeropuerto Artu-
ro Merino Benitez AAMB”, se advierte
que no resulta procedente disponer
que las labores mineras —segln co-
rresponda— deberan dar cumplimiento
a lo establecido en el decreto N° 295,
de 17 de mayo, de 2001, del Ministe-
rio de Defensa Nacional —que declara
necesarios para la defensa nacional
los terrenos adyacentes a los recintos
aéreos que indica—, toda vez que ello
implica regular una materia ajena a los
instrumentos de planificacion territo-
rial. Lo propio cabe observar respecto
de lo prescrito en el parrafo final del
inciso que se agrega, en orden a que
“Segun corresponda, se debera dar
cumplimiento a la ley N° 16.752 del
Ministerio de Defensa Nacional que
Fija la Organizacion y Funciones y Es-
tablece Disposiciones Generales de la
Direccién General de Aeronautica Civil,
D.0. de 17.02.1968, de conformidad a
lo sefialado en el articulo 8.4.1.3. de la
presente Ordenanza”, y de lo dispues-
to, en los mismos términos, en la letra
C.2. del mencionado punto Il del articulo
2°.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Sin desmedro de lo anterior debe ob-
servarse que excede la competencia
de los instrumentos de planificacion
territorial disponer los contenidos mi-
nimos que deberan tener los estudios
a que se refiere el articulo 2.1.17. de
la OGUC, como ocurre en la especie,
tratandose del Estudio de Aislamiento
Acustico (aplica dictamen N° 47.952,
de 2009), a lo que es dable afiadir que
no se acompafa el estudio de riesgos,
debidamente suscrito por el profesional
competente, necesario para definir esta
zona de riesgo, acorde el Gltimo articu-
lo aludido.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Lo objetado a propdsito de la compe-
tencia del instrumento de planificacion
territorial en examen, se reitera respec-
to de las normas para interpretar la alu-
dida tabla de compatibilidad de usos
de suelo segun el nivel de ruido, que
se contienen en la letra c) del articulo
8.2.2.5.; de lo consignado en la letra d)
del mismo precepto —en orden a que la
elaboracion del Estudio de Aislamiento
Acustico “sera de responsabilidad del
ejecutor del proyecto de urbanizacion o
edificacion, debiendo someterse a con-
sideracion de la Comision Coordinado-
ra de Aerddromos y Desarrollo Urbano
(CADU creada por D.S. N° 225/1970
Ministerio de Defensa -D.0. 26.05.1970
ampliado por D.S. N° 392/1970), y con-
tar con el pronunciamiento técnico del
(o de los) organismo(s) con competen-
cia en el aspecto acustico, seguin corres-
ponda, en particular de las condiciones
de aislamiento acustico de las edifica-
ciones” que detalla el parrafo siguiente
de la misma letra, y en su letra e), que
dispone que “Las medidas de protec-
cion aclstica que proponga el estudio,
condicionaran el otorgamiento del co-
rrespondiente permiso municipal”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Materia ajena
al ambito de su
competencia

2.- En su punto lIl, letra B, que incor-
pora un nuevo inciso al final del area
[.S.A.M.-1., agrega una exigencia apli-
cable a las instalaciones de agroin-
dustrias, relativa a contar con informe
favorable de la Direccion General de
Aerondutica Civil, materia ajena al am-
bito de competencia de los instrumen-
tos de planificacion territorial.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Respecto a lo prescrito en el parrafo
referido a la infraestructura de trans-
porte, contenido en la misma letra
B, corresponde manifestar que no se
advierte fundamento legal para su-
bordinar los usos de suelo permitidos
al requerimiento de la autoridad aero-
nautica.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Materia ajena
al ambito de su
competencia

a) 3.2. El articulo 3.3.3., que se reem-
plaza, al establecer exigencias para la
modificacion de cauces regula una ma-
teria ajena al dmbito de la planificacion
territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Materia ajena
al ambito de su
competencia

b) 3.3. En relacion al nuevo inciso que
se agrega al articulo 5.2.3.5., segun el
cual aquellos pozos existentes en areas
urbanas, que indica, no consignados
en el cuadro del articulo 8.2.1.2., que
hubieren cesado su explotacion y que
cuenten con un Plan de Recuperacion
ylo Rehabilitacion del Suelo para la to-
talidad del area consignada como de
Derrumbes y Asentamiento de Suelo,
aprobado por los organismos compe-
tentes, hasta la fecha que consigna,
podran optar al uso de suelo y demas
caracteristicas que sefala, en forma
especial, para esos casos, el articulo
8.2.1.2., a través de una modificacion
del Plan Regulador Comunal, cabe
observar que no se advierte sustento
normativo que habilite a los Planes Re-
guladores Metropolitanos para condi-
cionar los usos de suelo a la aprobacion
de los Planes de Recuperacion y Reha-
bilitacion que indica, asi como tampo-
co para fijar el procedimiento que debe
utilizarse para optar a €sos usos.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Materia ajena
al ambito de su
competencia

e) 3.6. Respecto del articulo 6.2.3.4.,
que en este numeral se reemplaza, y
segun el cual, para los efectos de obte-
ner la aprobacion del Plan de Recupe-
racion y Rehabilitacion del Suelo a que
aluden los articulos 5.2.3.5., 6.2.3.3.
y 7.2.3.4., deberan acompafarse, a lo
menos, los antecedentes que se indican
a continuacion, informados por los or-
ganismos competentes, segiin corres-
ponda -v. gr., documento que contenga
la descripcion detallada de la propues-
ta y método de recuperacion, permisos
sectoriales comprometidos, medidas de
mitigacion ambientales, cronograma de
plazos, documentacion técnica y legal
que establezca la fecha de cierre de las
faenas extractivas del predio y analisis
de la red vial, de los medios de trans-
porte y de las obras de mejoramiento—,
cabe sefialar que su contenido excede
la competencia de los instrumentos de
planificacion territorial. Lo propio debe
observarse acerca de lo preceptuado en
el inciso final de este articulo, relativo a
los organismos que deben intervenir en
la aprobacion del aludido Plan de Recu-
peracion y Rehabilitacion.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Materia ajena
al ambito de su
competencia

f) 3.7. El nuevo inciso segundo del ar-
ticulo 7.2.3.4., que se reemplaza, refe-
rido a la Disposicién Final de Residuos
Sélidos de la Construccién o Demolicio-
nes —que regula el funcionamiento de
recintos destinados a dicha finalidad en
el Area Urbana Metropolitana, previa
autorizacion de un Plan de Recupera-
cion y Rehabilitacion del Suelo que per-
mita la habilitacion progresiva de los
usos de suelo permitidos para las Areas
de Derrumbe y Asentamiento del Sue-
lo, y que dispone que los usos de sue-
lo permitidos seran aplicables previa
aprobacién de Planes de Recuperacion
y Rehabilitacion del Suelo, formulados
de acuerdo a las condiciones y norma-
tiva vigente—, se refiere a una materia
ajena a los instrumentos de planifica-
cion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Por otra parte, en relacién a los usos
de suelo permitidos, que se establecen
en la tabla que contiene este precepto,
cabe sefialar que su regulaciéon debe
ser concordante con lo dispuesto en el
articulo 2.1.7. de la OGUC, que fija la
competencia del Plan Regulador Inter-
comunal, lo que no ocurre en la especie,
por cuanto se establecen usos de suelo
que son ajenos a dicho instrumento de
planificacion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Adicionalmente, acerca de la citada
condicion (0) debe sefialarse que resul-
ta ajeno a la competencia de los ins-
trumentos de planificacion territorial
consignar que los proyectos deban dar
estricto cumplimiento en la materiali-
zacion de las especificaciones técnicas,
aprobadas por los organismos compe-
tentes en el Plan de Recuperacion vy
Rehabilitacion del Suelo.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Materia ajena
al ambito de su
competencia

Respecto de la condicién (1) que sigue
a la mencionada tabla, segun la cual la
aprobacion de los proyectos de Equipa-
miento debera contar en forma previa
con el informe técnico favorable de la
Secretaria Regional Ministerial de Agri-
cultura y demas organismos competen-
tes, se reitera que ello constituye una
materia ajena al &mbito de los instru-
mentos de planificacion territorial. Lo
propio debe sefialarse respecto de la
condicion (4).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Materia ajena
al ambito de su
competencia

La condicion (6), que establece que la
modificacion al Plan Regulador Co-
munal deberd contar con estudios
de Capacidad Vial, de Equipamiento
Comunal, de Riesgos, de Proteccion
Ambiental, de factibilidad sanitaria y
demas antecedentes sefialados en la
OGUC, regula una materia ajena a los
instrumentos de planificacion territorial.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Materia ajena
al ambito de su
competencia

7. Se incluyen, en la resolucién que se
examina, un punto Il —denominado
"PRINCIPALES EMISIONES, DESCAR-
GAS Y RESIDUOS" -y un punto IV —re-
lativo a “ANTECEDENTES PARA EVA-
LUAR QUE EL PROYECTO NO REQUIERE
PRESENTAR UN ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL"—, que se refieren a mate-
rias ajenas al ambito de competencia
de los planes reguladores como el de
la especie. Por lo demas, dicha nume-
racion correlativa no se ajusta a la del
resto del documento en analisis.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Materia ajena
al ambito de su
competencia

a) En el area rural se grafican tramos
de caminos publicos como vias expre-
sas, lo que excede la competencia de
los planes reguladores intercomunales,
a la luz de lo dispuesto en el articulo
2.1.7.N° 2 letra b) y N° 3 de la OGUC
—v. gr. las vias E26N Avda. La Laguna,
E22N en su tramo rural del camino
La Dormida, E30P Arco Metropolitano
Nor Poniente, E31P Lo Aguirre Norte Il
E32P Lo Aguirre Norte |, E 33 P Lo Agui-
rre Sur, E17P Camino Poniente, esta
Gltima, ademas, con tramos ubicados
fuera del area graficada en los planos.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433
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Materia ajena
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Ademas, corresponde observar que se
encuentra fuera de la competencia de
los planes reguladores intercomunales
fijar una altura maxima de edificacion,
normas de estacionamiento, asi como
un nivel maximo permisible de presion
sonora de 65 decibeles.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Por otra parte, en el inciso tercero de
este articulo, en cuanto dispone que
“Las condiciones técnico-urbanisticas
para las instalaciones y edificaciones
complementarias como asimismo las
zonas de estacionamientos, seran de-
terminadas en los proyectos especificos
cuya aprobacion efectuaran las Direc-
ciones de Obras Municipales corres-
pondientes, previo informe favorable
de la Secretaria Ministerial Metropoli-
tana de Vivienda y Urbanismo, confor-
me lo disponga la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones”, regu-
la una materia ajena a los instrumentos
de planificacion territorial (aplica dicta-
men N° 11.101, de 2010).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Materia ajena
al ambito de su
competencia

3. "Articulo 5.2.2.1. Parques Metropoli-
tanos”: Resulta ajeno a la competencia
de los instrumentos de planificacion
territorial disponer que los usos a que
alude deben ser compatibles con el va-
lor paisajistico o con el equilibrio eco-
l6gico del area verde. Lo propio cabe
expresar respecto de lo consignado en
el “Articulo 5.2.3. PARQUES INTERCO-
MUNALES”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Acerca de las "CONDICIONES TECNI-
CAS PARA ZONAS 1Y 2" del referido
parque, cabe sefalar que al establecer-
se que en dichas zonas no se permite la
division predial se vulneran los articulos
2.1.7. de la OGUC, y 60 de la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones.
Ademads, corresponde observar que se
encuentra fuera de la competencia de
los planes reguladores intercomunales
fijar una altura maxima de edificacion,
normas de estacionamiento, asi como
un nivel maximo permisible de presion
sonora de 65 decibeles.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Materia ajena
al ambito de su
competencia

1. En cuanto a la resolucion en andlisis,
es del caso observar, sobre lo consig-
nado en su numeral 2°, que al asimilar
las normas de la zona que se elimina
—ZTT-13— del Plan Regulador Metro-
politano de Concepciéon —promulgado
por la resolucion N° 171, de 2002, del
Gobierno Regional del Biobio— a las
de la Zona ZHM-36, de acuerdo a lo
graficado en el plano MPRMC-06, la
modificacion de que se trata excede
las competencias de un plan regula-
dor metropolitano, toda vez que, v. gr.,
los articulos 3.1.3. —que permite, entre
otros, el uso de suelo habitacional-y
3.1.5. —en tanto se refiere a una den-
sidad habitacional bruta minima igual
o superior a la densidad promedio real
existente en la zona o barrio donde se
emplacen—, que regulan dicha zona, se
apartan del ambito propio de accion
de este nivel de planificacion territorial
fijado por el articulo 2.1.7. de la Orde-
nanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones (OGUC), contenida en el
decreto N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, ademas de
establecer en el tltimo de los articulos
anotados, una norma en funcién de un
elemento variable e incierto. Lo propio
se observa respecto del numeral 3° de
la resolucion de la especie, mediante el
cual se viene aprobando el aludido pla-
no MPRMC-06.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Concepcion

55.556/11

02/09/11
Pag. 448

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Asimismo, es dable reparar los articu-
los 3.1.4. —que dispone, en lo que in-
teresa, que las actividades productivas
a las que alude deberan optimizar sus
procesos productivos con el fin de me-
jorar su calificacion ambiental-y 3.1.7.
—que prescribe que los planes regula-
dores comunales o seccionales debe-
ran, cuando corresponda, establecer
micro zonas industriales, de bodegaje
ylo de talleres, previa fijacion de dis-
posiciones "técnicas”, urbanisticas y
"ambientales", que mitiguen sus po-
tenciales impactos o efectos en el en-
torno—, por cuanto regulan una materia
ajena a los instrumentos de planifica-
cion territorial.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Concepcion

55.556/11

02/09/11
Pag. 448
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Materia ajena
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Tratandose de la "Factibilidad de Eva-
cuacion de Aguas Lluvias", corres-
ponde objetar que se disponga que la
solucién que se determine debera ser
aprobada por el Ministerio de Obras
Publicas y/o el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, pues ello se aparta del am-
bito de competencia de los planes re-
guladores (articulo 4.10, inciso quinto,
décimo parrafo).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Materia ajena
al ambito de su
competencia

Finalmente, en relacién con los secto-
res excluidos de la zona condicionada
que se regula, corresponde anotar que,
tratandose del denominado "Huertos
Familiares", no se advierte si resultaria
procedente aumentar el coeficiente de
constructibilidad, y que en el caso del
denominado "Area de influencia de la
planta de tratamiento de aguas servi-
das La Farfana”, el mismo no aparece
graficado en los pertinentes planos,
siendo del caso afiadir que al disponer-
se, en relacion con dicha érea, que "po-
dran autorizarse proyectos con destino
habitacional que cuenten con la certi-
ficacion del organismo competente”
y que "La Direccién de Obras Munici-
pales previo al Permiso de Edificacion
deberd velar por el cumplimiento de
esta exigencia", se regula una mate-
ria ajena al ambito de competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial, pues no corresponde que éstos
entreguen competencias, atribuciones
o responsabilidades a organismos pu-
blicos (articulo 4.10, inciso segundo,
parrafos primero y tercero).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Normativa
supletoria

En igual sentido, debe observarse la
condicion (0), asociada a los usos para
los pozos emplazados en la macro Area
Urbana Metropolitana, segin la cual
corresponden a usos de suelo aplica-
bles a areas emplazadas al interior del
Area Urbana Metropolitana, cuya nor-
mativa urbanistica sera definida en los
planes reguladores comunales y en su
defecto por las normas sefaladas en el
articulo 3.1. transitorio, debiendo pre-
cisarse que, por lo demas, las normas
supletorias del nivel faltante, a que alu-
de el articulo 2.1.3. de la OGUC, sélo
resultan aplicables tratandose de terri-
torios no planificados.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422
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Normativa
supletoria

h) 3.9. Articulo 3.1. transitorio: Debe
precisarse, acorde con lo dispuesto en
el articulo 2.1.3. de la OGUC, que la
regulacion que se contiene en este pre-
cepto se aplica a territorios no planifi-
cados en lugar de “en tanto los planes
reguladores establezcan normas urba-
nisticas definitivas”. Lo propio debe
sefalarse respecto de lo indicado en el
articulo 3.2. transitorio.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Normativa
supletoria

Sin desmedro de lo expresado, se ad-
vierte que no resulta procedente esta-
blecer, en la tabla que se contiene en
este precepto, el uso de suelo “otros
usos aprobados por el PRC", toda vez
que los que se mencionan se estable-
cen en forma transitoria.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Normativa
supletoria

i) Articulo 3.2. transitorio: No resulta
procedente disponer, en este precepto,
que los ex pozos que indica formaran
parte del Sistema de Areas Verdes y Re-
creacion en tanto los Instrumentos de
Planificacion correspondientes no es-
tablezcan las normas definitivas de las
Areas de Derrumbe y Asentamiento del
Suelo, toda vez que el PRMS esta defi-
niendo, en forma supletoria, las normas
del nivel comunal faltante.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Parques

En seguida, cabe observar que no re-
sulta procedente la distincion que se
efectla en este precepto, entre Parques
Intercomunales con declaratoria de uti-
lidad publica, y Parques Intercomuna-
les, considerando que la declaracion de
utilidad publica constituye una materia
propia de ley, de conformidad al articu-
lo 19 N° 24, de la Constitucién Politica
(aplica dictamen N° 48.301, de 2009).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Parques

Finalmente, se observa, por una parte,
que se alude al Sistema Metropolitano
de Areas Verdes "y Recreacion”, en cir-
cunstancias que esta Ultima expresion
ya no se contempla en la denominacién
del Capitulo 5.2. —lo propio se observa
respecto de lo indicado en el “Articulo
5.2.2.2. Avenidas Parque”-y, por otra,
sin desmedro de lo ya expresado, que
se incluyen, en la categorizacion con-
tenida en este articulo 5.2.1., parques
con declaratoria de utilidad publica que
son existentes, sin que su incorporacion
en esta categoria se encuentre justifi-
cada.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

2. "Articulo 5.2.2. PARQUES INTERCO-
MUNALES CON DECLARATORIA DE
UTILIDAD PUBLICA": No se advierte el
sentido de disponer, en lo que interesa,
que su reglamentacion esta estableci-
da en el articulo 2.1.30. de la OGUC
“para aquellas areas verdes que ya se
encuentran constituidas como Bien Na-
cional de Uso Publico”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

3. "Articulo 5.2.2.1. Parques Metropoli-
tanos”: Resulta ajeno a la competencia
de los instrumentos de planificacion
territorial disponer que los usos a que
alude deben ser compatibles con el va-
lor paisajistico o con el equilibrio eco-
l6gico del area verde. Lo propio cabe
expresar respecto de lo consignado en
el “Articulo 5.2.3. PARQUES INTERCO-
MUNALES”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Parques

4. "Articulo 5.2.2.2. Avenidas Parque”:
Al disponer que en ellas sélo se permi-
tirdn las instalaciones minimas comple-
mentarias a su funcion como activida-
des recreativas y de esparcimiento al
aire libre, se aparta de los términos del
articulo 2.1.31. de la OGUC, que regula
la materia. Lo propio se reitera respecto
de lo prescrito en los N°s. 1y 2 de dicho
articulo 5.2.2.2., relativos a los parques
adyacentes a cauces y a los parques ad-
yacentes a sistemas viales, en relacion
con los cuales se advierten, ademas, las
siguientes observaciones especificas:
a) Parques adyacentes a cauces: En la
descripcion de estas areas verdes no se
fija su ancho, ya que se limita a sefalar
que son areas verdes de uso publico,
"adyacentes a fajas de proteccion de
cauces de agua”. Ademas, no consta
cual es la faja de proteccion de cada
uno de los respectivos cauces.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

Por otro lado, no resulta procedente
disponer que en el territorio de las co-
munas de Colina, Lampa y Til-Til, se fije
un “ancho minimo” de estos parques
ya que su delimitacion debe establecer-
se con precision.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

b) Parques adyacentes a sistemas via-
les: Se observa que algunos parques
adyacentes a sistemas viales se en-
cuentran incluidos dentro de los perfi-
les de las vias a que alude la resolucion
N° 12, de 2010, de ese Gobierno Re-
gional —v. gr. el parque Lo Prado (Bor-
de ruta 68) se encuentra incluido en la
definicion de la via E5P en las comunas
de Pudahuel y Lo Prado, consignada
en el cuadro 1. del articulo 7.1.1.1. del
PRMS y el parque Av. Américo Vespucio,
se incluye dentro de la definicién de la
via E140 en las comunas de Vitacura
y Las Condes E14P, en las comunas de
Maipt y Cerrillos, E 14N en Conchali,
consignadas en el cuadro 2 del citado
articulo 7.1.1.1. y en la Av. del Valle
E15N en Colina y la Carretera General
San Martin E9N de la misma comuna,
definidas en el cuadro 1 del citado ar-
ticulo 7.1.1.1. del PRMS—, lo que no re-
sulta procedente atendido que se trata
de usos de suelo diferentes.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Parques

Sin desmedro de lo sefialado, en cuanto
al ancho de la faja destinada a parque
en las comunas de Colina, Lampa y
Til-Til, segln la categoria de vias que
enfrenta, corresponde observar que la
categorizacion de dichas vias debe ar-
monizarse con las que prevé la citada
resolucion N° 12, de 2010, de ese Go-
bierno Regional.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

A ello, cabe afiadir que al prohibir la
publicidad de cualquier tipo, se apar-
ta de lo normado sobre la materia en
el 2.7.10. de la OGUC que, por lo de-
mas, dispone, en lo que interesa, que
se prohibe ubicar “soportes de carteles
publicitarios” en Parques Intercomuna-
les existentes o declarados de utilidad
publica.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Parques

En lo que dice relacion con lo precep-
tuado en el N° 2 del articulo 2° de la
resolucion que se examina —en orden a
incorporar al cuadro contenido en el ar-
ticulo 5.2.2. del PRMS el parque metro-
politano denominado "Parque San Luis
de Quilicura”—, cabe consignar que no
consta en la Memoria Explicativa de
dicha modificacién el fundamento para
definir el nivel intercomunal de esa
area verde (aplica dictamen N° 21.512,
de 2010).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

4.916/11

26/01/11
Pag. 442

Parques

2.- En lo relativo a la modificacion del
cuadro del articulo 5.2.3.1., a fin de
incorporar los parques intercomunales
graficados en los planos que se indi-
can, cumple observar, en relacion con el
"Parque Pudahuel Oriente", que su de-
nominacion difiere de la contenida en
el plano RM-PRM-0S-100-ZUS, lamina
2 de 4, que consigna "Parque Pudahuel
Poniente".

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Parques

Ademas, corresponde observar que se-
gun se advierte de los respectivos pla-
nos, parte de algunos de los parques
intercomunales proyectados que se
sefialan en esta disposicion —v. gr., los
parques "Colo-Colo", "Santa Laura",
“Las Torres" y "General San Martin"—
comprenden terrenos anteriormente
gravados con declaratorias de utilidad
publica que, acorde a lo prescrito en el
articulo transitorio de la ley N° 19.939,
se encuentran caducadas de pleno de-
recho por haber estado emplazados en
el érea rural, lo que resulta improce-
dente, atendido lo dispuesto en el in-
ciso sexto del articulo 59, de la LGUC
que establece, en lo que importa, que
"Caducada la declaratoria de utilidad
publica, el inmueble afectado no po-
dra ser declarado nuevamente afecto a
utilidad pablica para los mismos usos
incluidos en una declaratoria anterior".

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Parques

Con todo, cabe hacer presente que
el referido Parque del Estero no esta
incorporado en el listado de Par-
ques Intercomunales contenido en el
articulo 5.2.3.1., y que acorde al plano
RM-PRM08-100-ZUS, el parque conti-
guo a la dltima via aludida corresponde
al Parque Las Cruces Sur, que si aparece
consignado en el referido listado.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

PDUC

3. No corresponde incorporar en los
cuadros de vialidad a que aluden las
resoluciones en estudio, trazados que
exceden la superficie de cada PDUC,
extendiéndose sobre el area rural. Ello,
considerando que los mismos no cons-
tituyen un sistema vial consolidado.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

3. Los planos georreferenciados con
cumplimiento de zonificacion, equipa-
miento y etapas, requeridos en la letra
B, N° 1, del articulo 8.3.2.4. del PRMS,
no identifican todos los riesgos presen-
tes en el area correspondiente a cada
uno de ellos.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413
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PDUC

7. Atendido que se ha advertido la exis-
tencia de un conjunto habitacional de-
nominado "Campo Alegre” en el area
correspondiente al proyecto Urbanya
y que, en el mismo sentido, el oficio
N° 007, de 2006, de la Secretaria Regio-
nal Ministerial de Vivienda y Urbanis-
mo, dirigido al SEREMI Metropolitano
de Transportes y Telecomunicaciones,
hace presente que la parte de vivienda
social que integra el aludido proyecto
se encuentra construida y corresponde
a la poblacion Las Lilas, debe aclararse
la incorporacién en el mismo proyecto
de un terreno con viviendas existentes.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

3. En lo que concierne a los trazados de
las torres de alta tension y gasoductos
que se reflejan en los planos de que se
trata, cumple con precisar que entiende
que la ejecucion de las obras respecti-
vas deberd contar con los estudios y
autorizaciones pertinentes, y ajustarse
al instrumento de planificacion territo-
rial.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

d) Se contempla, en el referido plano de
usos de suelo, la categoria “Segun art.
8.3.2.4. PRMS”, lo que debe corregir-
se, toda vez que los correspondientes
usos deben establecerse en el instru-
mento que se examina de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 2.1.24. de
la OGUC, a lo que es dable agregar
que el plano de usos de suelo que se
aprueba comprende predios que, segiin
se advierte del plano de zonificacion,
equipamiento y etapas del proyecto, no
pertenecen a este Ultimo, y a los que,
por ende, no les resultan aplicables las
disposiciones del citado articulo del
PRMS.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.51110

26/04/10
Pag. 427
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
PDUC f) Segln se sefiala en el oficio Ord. | Modificacion 21.511/10 | 26/04/10
N° 5.020, de 2009, de la Secretaria | Plan Regulador Péag. 427

Regional Ministerial Metropolitana de | Metropolitano de
Vivienda y Urbanismo, y de los ante- | Santiago
cedentes de la resolucién en examen,
el conjunto habitacional denominado
“Campo Alegre”, incluido dentro del
proyecto URBANYA, se ejecutd aco-
giéndose al articulo 55 de la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
adelantando de esta manera el requi-
sito de cumplimiento de vivienda social
imputable al proyecto, posibilidad que,
sin embargo, no se encuentra previs-
ta en el articulo 8.3.2.4. del PRMS, de
modo que no procede que dicho con-
junto habitacional sea considerado
para dicho efecto.

PDUC g) El Estudio Estratégico de Impacto | Modificacion 21.511/10 | 26/04/10
sobre el Sistema de Transporte e In- | Plan Regulador Pag. 427
fraestructura —objetado, en el citado | Metropolitano de
dictamen N° 16.026, de 2009, por no | Santiago

estar concluido— se adjunta en iguales
condiciones, situacion que, por ende,
debe nuevamente ser observada. Cabe
precisar que el fundamento sostenido
en esta oportunidad por la autoridad
administrativa para no adjuntar el es-
tudio concluido, en el sentido que el
reglamento elaborado por las compe-
tentes secretarias regionales ministe-
riales —respecto del cual, por lo demas,
no consta su formalizacién a través del
correspondiente acto administrativo—
permite que la de Vivienda y Urbanismo
emita su informe técnico definitivo una
vez aprobada la Etapa Il del estudio,
no resulta atendible, tanto porque tal
reglamentacion esta prevista en el cita-
do articulo 8.3.2.4. del PRMS, sélo para
aprobar la metodologia para elaborar
el Estudio, como porque no puede con-
travenir lo dispuesto sobre la materia
en el mismo articulo, que exige que el
mencionado informe técnico contenga,
entre otros antecedentes concernien-
tes a los estudios de capacidad vial y
transporte, el Estudio Estratégico en
comento.
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

PDUC

¢) Respecto del plano de usos de suelo,
debe aclararse la situacion del area de
resguardo de infraestructura energética
establecida en el articulo 8.4.3., letra a.,
Oleoductos, Gasoductos y Poliductos,
del PRMS, que corresponde a la zona
del proyecto. A lo anterior, cabe afadir
que no se grafican en el plano de zo-
nificacion del PDUC la totalidad de las
areas bajo proteccién y/o restriccion,
v. gr., el &rea de oleoducto, gasoductos
y poliductos, y de riesgo por aflora-
miento potencial de napa freética.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

PDUC

d) Se contempla, en el referido plano de
usos de suelo, la categoria “Segun art.
8.3.2.4. PRMS”, lo que debe corregir-
se, toda vez que los correspondientes
usos deben establecerse en el instru-
mento que se examina de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 2.1.24. de la
0GUC, a lo que es dable agregar que el
plano de usos de suelo que se aprue-
ba comprende un predio que, segin
se advierte del plano de zonificacion y
etapamiento del proyecto, no pertene-
ce a este Ultimo, y al que, por ende, no
le resultan aplicables las disposiciones
del citado articulo del PRMS.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

PDUC

h) El plano de zonificacion y etapa-
miento del proyecto que se acompafia
es de agosto de 2009, en circunstancias
que el informe técnico definitivo de la
respectiva Secretaria Regional Ministe-
rial de Vivienda y Urbanismo es de di-
ciembre de 2007, sin que, por lo demas,
conste que esta Ultima reparticion haya
ratificado su primitivo informe.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

PDUC

Ademas, se grafica un equipamiento
de area verde adyacente al rio Mapo-
cho, fuera de los limites del proyecto,
respecto del cual cabe sefalar, por una
parte, que el tipo de uso Equipamien-
to, definido en el articulo 2.1.27. de la
OGUC es distinto del tipo de uso Area
Verde, regulado por el articulo 2.1.31.
de la misma, y por otra, que no consta
en la Memoria Explicativa, el funda-
mento para definir el nivel intercomu-
nal de esa area verde.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
PDUC j) El Estudio Estratégico de Impacto | Modificacién 21.512/10 | 26/04/10
sobre el Sistema de Transporte e In- | Plan Regulador Pag. 429

fraestructura —objetado, en el citado | Metropolitano de
dictamen N° 16.026, de 2009, por no | Santiago

estar concluido— se adjunta en iguales
condiciones, situacion que, por ende,
debe nuevamente ser observada. Cabe
precisar que el fundamento sostenido
en esta oportunidad por la autoridad
administrativa para no adjuntar el es-
tudio concluido, en el sentido que el
reglamento elaborado por las compe-
tentes secretarias regionales ministe-
riales —respecto del cual, por lo demas,
no consta su formalizacion a través del
correspondiente acto administrativo—
permite que la de Vivienda y Urbanismo
emita su informe técnico definitivo una
vez aprobada la Etapa Il del estudio,
no resulta atendible, tanto porque tal
reglamentacion esta prevista en el cita-
do articulo 8.3.2.4. del PRMS, sélo para
aprobar la metodologia para elaborar
el Estudio, como porque no puede con-
travenir lo dispuesto sobre la materia
en el mismo articulo, que exige que el
mencionado informe técnico contenga,
entre otros antecedentes concernien-
tes a los estudios de capacidad vial y
transporte, el Estudio Estratégico en

comento.
PDUC ¢) Se contempla, en el plano de usos de | Modificacion 21.513/10 | 26/04/10
suelo, la categoria “Segln art. 8.3.2.4. | Plan Regulador Pag. 431

PRMS”, lo que debe corregirse, toda | Metropolitano de
vez que los correspondientes usos de- | Santiago

ben establecerse en el instrumento que
se examina de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 2.1.24. de la OGUC, a
lo que es dable agregar que el mismo
plano comprende predios —que segun
lo consignado en el plano de zonifica-
cion, equipamientos y etapas, se ubican
entre la porcién 14, porcion 15, porcion
18 y porcién 17 todos de la hijuela 2,
Rol N° 2.908-10 y entre la porcién 5,
porcion 4 y porcién 3 de la hijuela 3,
Rol N° 2.908-9—, que no pertenecen al
proyecto de que se trata, no resultan-
doles aplicables, por ende, las disposi-
ciones del citado articulo del PRMS.




MANUAL PRACTICO DE JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA
226 SOBRE PLANES REGULADORES COMUNALES, INTERCOMUNALES Y METROPOLITANOS

Observacion

Materias

Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

PDUC

Ademas, se observan diferencias entre
los trazados sefialados en el plano de
zonificacion, equipamientos y etapas
del PDUC y los definidos en los planos
de la modificacion que se tramita.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.513/10

26/04/10
Pag. 431

PDUC

e) El plano de zonificacion, equipa-
mientos y etapas del proyecto que se
acompafa es de agosto de 2009, en
circunstancias que el informe técnico
definitivo de la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Ur-
banismo es de diciembre de 2007, sin
que, por lo demas, conste que esta dl-
tima reparticion haya ratificado su pri-
mitivo informe.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.513/10

26/04/10
Pag. 431

PDUC

f) Sobre el mismo plano aludido prece-
dentemente, corresponde observar que
difiere de los que se vienen aproban-
do, en tanto grafica un uso de suelo
habitacional mixto con equipamiento
mayor sobre la faja vial del Camino a
Valparaiso, Ruta 68.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.513/10

26/04/10
Pag. 431
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
PDUC g) El Estudio Estratégico de Impacto | Modificacion 21.513/10 | 26/04/10
sobre el Sistema de Transporte e In- | Plan Regulador Pég. 431

fraestructura —objetado, en el citado | Metropolitano de
dictamen N° 16.026, de 2009, por no | Santiago

estar concluido— se adjunta en iguales
condiciones, situacion que, por ende,
debe nuevamente ser observada. Cabe
precisar que el fundamento sostenido
en esta oportunidad por la autoridad
administrativa para no adjuntar el es-
tudio concluido, en el sentido que el
reglamento elaborado por las compe-
tentes secretarias regionales ministe-
riales —respecto del cual, por lo demas,
no consta su formalizacion a través del
correspondiente acto administrativo—
permite que la de Vivienda y Urbanismo
emita su informe técnico definitivo una
vez aprobada la Etapa Il del estudio,
no resulta atendible, tanto porque tal
reglamentacion esta prevista en el cita-
do articulo 8.3.2.4. del PRMS, sélo para
aprobar la metodologia para elaborar
el Estudio, como porque no puede con-
travenir lo dispuesto sobre la materia
en el mismo articulo, que exige que el
mencionado informe técnico contenga,
entre otros antecedentes concernien-
tes a los estudios de capacidad vial y
transporte, el Estudio Estratégico en

comento.
PDUC h) Resulta menester que se adjunten | Modificacion 21.513/10 | 26/04/10
los antecedentes relativos a la sociedad | Plan Regulador Pag. 431

que, en los términos exigidos en la letra | Metropolitano de
B, N° 6 del articulo 8.3.2.4. del PRMS, | Santiago
suscribe la carta compromiso relativa a
la prestacion del servicio sanitario, y se
acompaine el oficio N° 885, de 2006, de
la Superintendencia de Servicios Sani-
tarios, a que se alude en dicha carta.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
PDUC 2. En cuanto a la primera parte del | Modificaciones 16.026/09 | 27/03/09
nuevo articulo 4.9. que se agrega a | Plan Regulador Pag. 413

la Ordenanza del PRMS —comUn a las | Metropolitano de
tres resoluciones en estudio—, que su- | Santiago

bordina el otorgamiento de los corres-
pondientes permisos de loteo, urbani-
zacion y/o edificacion a las condiciones
respectivas del informe técnico defini-
tivo y las condiciones a que se refieren
las letras B y C del articulo 8.3.2.4. del
PRMS, cabe manifestar —considerando
que las exigencias mencionadas se re-
fieren a diversas certificaciones, ema-
nadas de los organismos competen-
tes— que debe indicarse expresamente
en el aludido precepto que el Director
de Obras deberd exigir tal documenta-
cion al titular del proyecto con el objeto
de acreditar su cumplimiento.

PDUC Acerca de la segunda parte del mismo | Modificaciones 16.026/09 | 27/03/09
articulo 4.9., que permite alterar las | Plan Regulador Pag. 413
condiciones bajo las cuales se otorgan | Metropolitano de
los permisos en cuestion, bastando | Santiago

para ello el respectivo informe favo-
rable de la Secretaria Regional Minis-
terial de Vivienda y Urbanismo, debe
consignarse que no se advierte el sus-
tento juridico de dicha disposicion, si
se considera que las modificaciones de
que se trata se aprueban en el contexto
de lo preceptuado en el citado articu-
lo 8.3.2.4., esto es, para la ejecucion
de los PDUC, bajo las condiciones vy
exigencias aprobadas por las distintas
autoridades administrativas que inter-
vienen en el procedimiento que regula
esa disposicion.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

PDUC

2. Acerca del informe técnico defini-
tivo N° 4.495, de 2007, expedido por
la Secretaria Regional Ministerial Me-
tropolitana de Vivienda y Urbanismo
en relacion al proyecto Urbanya —erro-
neamente citado en los vistos de la
respectiva resolucion—, esta Entidad de
Control ha constatado que algunos de
los documentos técnicos que respaldan
dicho informe —los oficios del Servi-
cio Nacional de Geologia y Mineria
N°s. 1.056 y 1.271, ambos de 2006; el
informe de la Direccion de Obras Hi-
draulicas de la Region Metropolitana
N° 201, de 2007; el informe de la Direc-
cion General de Aeronautica Civil conte-
nido en el oficio N° 04/A/2/4633/7659,
de 2005, y el oficio Ord. N° 260, de
2006, del Secretario Regional Minis-
terial Metropolitano de Agricultura—,
mencionados en el mismo, sélo se re-
fieren al proyecto ENEA.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

Ademas, de acuerdo a los mismos do-
cumentos, el proyecto Urbanya presen-
ta una superficie que excede el area de
interés silvoagropecuario graficada por
el PRMS para la zona respectiva, abar-
cando areas de riesgo geofisico asocia-
dos a inundacion recurrente y parques
metropolitanos e intercomunales. Lo
propio ocurre con los proyectos Enea
y Ciudad Lo Aguirre, que se extienden
sobre zonas de parque metropolitano.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

No se advierte, por otra parte, que se
haya dado cumplimiento a la exigen-
cia contemplada en el mismo articulo
8.3.2.4., concerniente al sefialamiento,
en los planos de cada proyecto, del des-
linde de la propiedad.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

En diverso orden de ideas, es del caso
anotar que el plano del proyecto Ciu-
dad Lo Aguirre sefiala un area denomi-
nada "BIEN COMUN" situada fuera del
limite del proyecto, sin que se advierta
su relacion con éste; que el del proyec-
to ENEA grafica, también fuera de sus
limites, una serie de areas denomina-
das "Fases" con numeracion correlati-
va, sin que se explique su relacién con
el proyecto en estudio, y que, tratando-
se también del dltimo plano aludido, no
se precisa la naturaleza de un espacio
en blanco al interior del proyecto.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

PDUC

4. De los planos adjuntos no aparece
que el proyecto Ciudad Lo Aguirre co-
rresponda a una superficie conformada
por un solo pafio, o pafios contiguos, de
acuerdo a las exigencias contenidas en
el articulo 8.3.2.4. del PRMS.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

5. No se adjunta el Estudio de Impacto
sobre el Sistema de Transporte Urba-
no exigido en el N° 4.2. de la letra B
del dltimo articulo citado, y se observa
que el denominado "Estudio Estraté-
gico de Impacto sobre el Sistema de
Transporte e Infraestructura”, que se
acompaia, no se encuentra concluido,
ni se considera en el mismo un plan de
inversiones que identifique las obras de
desarrollo que mitiguen los impactos
asi como las expropiaciones necesarias
para su construccién, de conformidad
al N° 4.1. de la referida letra B.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

6. En cuanto al certificado de factibi-
lidad de agua potable y alcantarillado
de aguas servidas, exigido en la letra B,
N° 6, del articulo 8.3.2.4. del PRMS,
cabe sefalar que, en el caso del proyec-
to Ciudad Lo Aguirre, no se han adjun-
tado los antecedentes que demuestren
la calidad de empresa concesionaria o
de prestador de servicios sanitarios de
la sociedad que firma la respectiva car-
ta compromiso, o la concurrencia de los
requisitos necesarios para cumplir con
la constitucion de un servicio particular,
en los términos exigidos por esa dispo-
sicion.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

PDUC

2. Enrelacion a los informes favorables
emitidos en conformidad a lo precep-
tuado en la letra b) de la letra A, del
citado articulo 8.3.2.4., esta Contra-
loria General entiende que los que se
adjuntan, emanados de la Municipali-
dad de Pudahuel, revisten tal caracter,
sin perjuicio de las obligaciones que,
en relacion con lo manifestado en ta-
les informes, los titulares de los PDUC
asumen con ese municipio respecto de
los proyectos de que se trata. Lo mismo
entiende respecto de los certificados de
disposicion de basuras extendidos por
la Municipalidad de Pudahuel, en con-
formidad a la letra B, N° 7, del aludido
articulo 8.3.2.4.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Planos

1. No se han adjuntado los planos exi-
gidos por los articulos 2.1.8., N° 3,y
2.1.9,, inciso tercero, de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construccio-
nes, en adelante OGUC, que se aprue-
ban en cada una de las resoluciones
en examen, lo que impide, entre otros
aspectos, determinar si las mismas
modifican o mantienen, dentro de las
areas en que se ejecutaran cada uno
de los PDUC, los riesgos establecidos
para dichas zonas por el PRMS, como
sucede, por ejemplo, con el riesgo de
afloramiento potencial de aguas subte-
rraneas a que se refiere la letra a.2) del
articulo 8.2.1.1. del PRMS.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

Planos

En otro orden de consideraciones, en lo
que atafie a los planos que se adjun-
ten, éstos deberan ser firmados por el
Intendente Metropolitano, conforme a
lo dispuesto en el articulo 2.1.9. de la
OGUC, lo que no acontece en la especie.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Planos

Ademas, se omite indicar la escala del
mencionado plano y no se advierte que
se haya cumplido con lo dispuesto en
articulo 2.1.4. de la OGUC, segun el
cual los planos que conformen un ins-
trumento de planificacion territorial
deberan confeccionarse sobre base
aerofotogramétrica o satelital, debi-
damente georreferenciada (aplica dic-
tamen N° 3.307, de 2010). Asimismo,
se omite graficar en el referido plano
RM-PRM-00-1A/41A las zonas que
delimitan algunos de los pozos que se
mencionan en el cuadro del articulo
8.2.1.2. -Santa Laura, Chena / Ejército
de Chile, Lepanto, Catemito, Pumacita,
Antuco, Sectores Ovejeria, Rinconada
Lo Vial, Aeropuerto, Las Lilas, San Pablo
y Génova- lo que impide determinar
la extension de la respectiva area de
riesgo.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.206/10

23/04/10
Pag. 422

Planos

b) En los indicados planos se contempla
una vialidad "PROPUESTA", categoria
que carece de sustento normativo.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Planos

En seguida, del tenor de lo sefialado
en dicho inciso, de lo dispuesto en el
N° 2 del mismo Articulo Primero, y de
lo expresado en la Memoria Explicativa
de la modificacion de la especie, no se
advierte especificamente cuales son los
planos que se actualizan y cuéles son
los que se reemplazan.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Planos

Ademads, en el inciso segundo del ar-
ticulo 1.1. de la Ordenanza del PRMS,
que se aprueba, se dispone que algu-
nos de los planos sefialados en el inciso
primero —referido a los que componen
el instrumento de planificacion territo-
rial de que se trata—, con el transcurrir
del tiempo desde su aprobacion, “han
sido modificados por los planos que
se indican en el siguiente cuadro”, no
obstante, en el aludido cuadro se men-
cionan planos que no se citan en dicho
inciso primero (v. gr. el plano RM-PRM-
93/T, NORMAS TRANSITORIAS). Por lo
demas, no se sefiala, en cada caso, la
respectiva resolucion del Gobierno Re-
gional Metropolitano de Santiago, que
aprueba los mencionados planos.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Planos

¢) Por dltimo, corresponde observar
que los planos contemplan trazados
“alternativos”, categoria que carece de
sustento normativo; que no se advierte
que se haya cumplido con lo dispuesto
en articulo 2.1.4. de la OGUC, segtin
el cual los planos que conformen un
instrumento de planificacién territorial
deberan confeccionarse sobre base
aerofotogramétrica o satelital, debida-
mente georreferenciada; que el plano
RM-PRM-08-1A1/80/99 corresponde
a una imagen satelital; que algunos
planos contienen divergencias con lo
expresado en la Ordenanza respecto
de la denominacién de algunas vias,
v. gr. la via T39P Pudahuel Oriente en
el plano se denomina T38P y, que se ha
remitido la copia de los planos sin que
conste que hayan sido firmados por el
Intendente, el Secretario Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y
el Jefe del Departamento de Desarrollo
Urbano de la misma Secretaria Regio-
nal Ministerial, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2.1.9. de la OGUC.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Planos

10. Finalmente, se advierte que en el
oficio N° 4.130, de 2009, del Secretario
Regional Ministerial de Vivienda y Ur-
banismo de la Regién Metropolitana,
dirigido al Intendente Metropolitano de
Santiago, se hace presente que los pla-
nos correspondientes seran firmados
por dicha SEREMI una vez que la mo-
dificacion cuente con la aprobacion del
Consejo Regional y previo a la toma de
razon, tramitacion que en lo sucesivo
debera corregirse toda vez que altera
el procedimiento previsto en el citado
articulo 2.1.9. de la OGUC.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Planos

Por otra parte, no se encuentra grafi-
cado el "Parque de Rio Maipo (Cuenca
Rio Maipo)" en la comuna de Pirque,
que se consigna en el cuadro contenido
en este articulo.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Planos

En diverso orden de consideraciones,
es menester observar, respecto de la
enumeracion de planos que contempla
el articulo 1.1., que deben efectuarse
las correcciones necesarias para armo-
nizar su contenido con la resolucion
N° 12, de 2010, de ese Gobierno Regio-
nal y que en el cuadro que se incluye
en dicho articulo se identifican planos
con los signos “*" y “**" sin que exis-
ta una nota explicativa de los mismos.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Planos

Acerca de los planos RM-PRM-09T/101
y RM-PRM-09-1A/101, que se adjun-
tan, debe observarse que no consta que
hayan sido firmados por el Intendente,
el Secretario Regional del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, y el Jefe del De-
partamento de Desarrollo Urbano de la
misma Secretaria Regional Ministerial,
conforme a lo dispuesto en el articulo
2.1.9. del decreto N° 47, de 1992, de la
referida Secretaria de Estado, Ordenan-
za General de Urbanismo y Construc-
ciones, y que se ha omitido completar
sus vifietas, en lo relativo al acuerdo
del respectivo Consejo Regional (aplica
dictamen N° 14.589, de 2010). Ade-
mas, debe consignarse que las copias
que se adjuntan difieren entre si, en
particular, en lo relativo al trazado de
la via Pedro Riveros.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

4.916/11

26/01/11
Pag. 442
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Planos 2. Por otra parte, en lo que concierne al | Modificacion 55.556/11 | 02/09/11
citado plano MPRMC-06, es menester | Plan Regulador Pag. 448

objetar que omite indicar su escala y | Metropolitano de
que no se advierte que se haya cumpli- | Concepcion

do con lo dispuesto en el articulo 2.1.4.
de la OGUC, segun el cual los planos
que conformen un instrumento de pla-
nificacion territorial deberan confeccio-
narse sobre base aerofotogramétrica
o satelital, debidamente georreferen-
ciada (aplica dictamenes N°s. 3.307 y
21.206, ambos de 2010).

Planos Ademas, en lo relativo a la singulariza- | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
cion de las vias, se advierten discrepan- | Plan Regulador Pag. 450
cias con lo graficado en los respectivos | Metropolitano de
planos. Asi, v. gr., los tramos de las vias | Santiago

T33N "Costanera Poniente del FFCC",
T32N "José Miguel Infante", T16P
"Ventisqueros", T3P "Rio Viejo" y T36S
"Juanita”, no se encuentran graficados
en el plano RM-PRM-08-100-V como
"Vialidad PRMS ZUC"; y los tramos
descritos para las vias T25N "Lo Mar-
coleta”, T1 N "Camino Lo Echevers”,
T24N "Lo Cruzat", T23N "0'Higgins",
T27N "General San Martin", T2N "San
Luis", T7P "Callejéon de los Perros",
T10P "Costanera Norte Zanjon de la
Aguada"“, T13P "5 Poniente/El Bos-
que", T13P "Costanera Oriente Rio
Mapocho", T30P "El Descanso"”, T37P
"Costanera Poniente Rio Mapocho”,
T33S "San Francisco”, T34S "John
Kennedy", T35S "San Ricardo", T4SS
"Paicavi-El Almendral”, T17S "Cami-
no El Mariscal/Domingo Tocornal”,
T3S "Portales Oriente", T15S "Camino
La Vara", T16S "Costanera Norte Rio
Maipo" y T47P "Costanera Interior",
no concuerdan con lo graficado en las
|aminas del referido plano.
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Planos

Tratandose del cuadro "Vias Sector
Norte: Comuna de Quilicura - Renca",
contenido en dicho articulo transitorio,
se omite sefialar que algunas de las vias
que comprende se encuentran también
emplazadas en las comunas de Lampa
y Pudahuel. Ademas, se observan dis-
crepancias en los tramos que describen
a las vias "Awv. Las Industrias", "Indus-
trial", "Colo Colo", "Santa Laura", "Av.
Las Torres", "Miraflores" e "Infante
Norte", con lo graficado en las laminas
del Plano RM-PRM-08-100-V. Asimis-
mo, no procede incluir al Parque del
Estero dentro del perfil de la via "Cos-
tanera Sur Estero Las Cruces".

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Planos

En seguida, en relacién con el cuadro
"Vias Sector Poniente: Comuna de Pu-
dahuel - Maipa", que también se con-
tiene en el nuevo articulo 10 transito-
rio, es menester anotar que la Avenida
Diego Portales, a que en él se alude, no
aparece identificada en el plano res-
pectivo.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Planos

Asimismo, el tramo "5 Poniente-Av.
Américo Vespucio”, de la via "El Des-
canso Sur", no coincide con lo grafica-
do en el respectivo plano.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Planos

Por dltimo, en cuanto al cuadro "Vias
Sector Sur: Comuna de San Bernardo
(Cerro Chena)", del precepto transito-
rio en comento, es del caso observar
que el respectivo plano —-RM-PRM-
08-100-V— se denomina de manera
diversa; que un tramo de la via "Aero-
puerto” se emplaza en la comuna de
Cerrillos, lo que se omite consignar, y
que se observan discrepancias en los
tramos que describen a las vias "Las
Acacias", "Rinconada de Chena", "Ca-
mino Borde Cerro", "Aeropuerto” y
"Vista Hermosa", con lo graficado en
la ldmina 3 de 4 del citado plano.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Planos

7.- El plano RM-PRM-08-100-ZUS Zo-
nificacion Usos de Suelo, grafica un
"Area de Reconversion de uso de sue-
lo" y una "Zona Restringida al Uso Ha-
bitacional Mixto", sin que se advierta
la regulacion de dichas areas en la Or-
denanza que se viene aprobando. Ade-
mas, dispone un “Limite Urbanizable"
—categoria que no estd contemplada
en el ordenamiento legal y reglamen-
tario que regula la materia—, y presen-
ta diferencias en la simbologia de sus
|dminas.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Planos

8.- En cuanto al plano RM-PRM-08-
100-V, se observa en algunas vias pro-
yectadas —cuya materializacion se ha
considerado como condicién a cumplir
por parte de los proyectos de construc-
cion con factibilidad territorial dentro
de las ZUC, tales como las vias "Colo
Colo", "Santa Laura", "Avenida Las
Torres", "Miraflores”, "Infante Norte",
"Aeropuerto”, "Vista Hermosa" y "Ca-
mino El Cerrillo", se prolongan fuera

del territorio de dichas ZUC.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

PPDA

5. "Articulo 5.2.3.3. Parques Quebra-
das”: Se ha estimado menester con-
signar, por una parte, que el articulo
65 del decreto N° 58, de 2003, a que
alude este precepto, fue derogado por
el decreto N° 66, de 2009, del Ministe-
rio Secretaria General de la Presidencia
—que Revisa, Reformula y Actualiza Plan
de Prevencion y Descontaminacion At-
mosférica para la Region Metropolita-
na (PPDA)-, por lo que la remisién que
se formula debe efectuarse al articulo
pertinente de este Ultimo decreto, y, por
otra, que la regulacion que se efectie
respecto de las compensaciones de
areas verdes debe ser arménica con el
indicado PPDA y con la ley N° 19.300,
modificada por la N° 20.417, lo que no
acontece en la especie.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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PPDA Es dable precisar en esta parte, que si | Modificacién 4.916/11 | 26/01/11
bien en el punto 2.3 de dicha Memo- | Plan Regulador Pég. 442

ria Explicativa se sefiala que la modi- | Metropolitano de
ficacion que se examina debera en- | Santiago
marcarse en lo dispuesto por el Plan
de Prevencién y Descontaminacion
Atmosférica para la Region Metropo-
litana (PPDA) —revisado, reformulado
y actualizado por el decreto N° 66, de
2009, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia—, en particular en lo
sefialado en su articulo 117, este dlti-
mo precepto se refiere a la posibilidad
de desafectar parte de areas verdes
no consolidadas, compensando tal
desafectacion parcial en las condicio-
nes que el mismo indica, de modo que
no resulta aplicable en la especie.

PPDA Por otro lado, en lo que atafie a lo dis- | Modificacién 4.916/11 | 26/01/11
puesto en el N° 3 del referido articulo | Plan Regulador Pag. 442
2° —en el sentido de suprimir del cua- | Metropolitano de
dro contenido en el articulo 5.2.4.1. del | Santiago

PRMS, el equipamiento recreacional y
deportivo "Deportivo Lo Campino"—,
debe observarse que no se advierte
la forma en que dicha modificacion
armoniza con lo dispuesto en la letra
¢) del punto 3 del citado articulo 117,
y lo prescrito en punto 6, letra d), del
articulo 130 del mismo PPDA, que
sefalan, respectivamente, que el Go-
bierno Regional Metropolitano debera
"Fomentar la creacién, mantencion vy
cuidado de las areas verdes y el arbo-
lado urbano, asi como de las masas de
vegetacion que rodean la Cuenca de
Santiago, en conjunto con los Progra-
mas de Forestacion Urbana de la Cor-
poracion Nacional Forestal", y que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en
conjunto con la respectiva Secretaria
Regional Ministerial, continuara con la
elaboracion y materializacién del plan
de actualizacion de los Instrumentos de
Planificacion Territorial a que alude, con
la finalidad, entre otras, de "Fomentar
la materializacion y mantencion de
nuevas areas verdes en las comunas de
la Region Metropolitana”.
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

PPDA

No obstante —y teniendo presente las
circunstancias particulares de la modi-
ficacion de que se trata, especialmen-
te la relativa a la finalidad de generar
soluciones habitacionales de caracter
social- cumple sefialar, atendido que el
predio cuyo uso de suelo se modifica,
denominado "Deportivo Lo Campino”,
corresponde a un area verde normada
por el Plan de Prevencion y Desconta-
minacion Atmosférica para la Region
Metropolitana (PPDA) -revisado, re-
formulado y actualizado por el decreto
N° 66, de 2009, del Ministerio Secreta-
ria General de la Presidencia—, que la
autoridad administrativa sera respon-
sable de cautelar que la compensacion
de superficies de areas verdes a que se
refiere su articulo 117, sea efectuada
en los términos previstos por el PRMS,
debiendo informar a esta Entidad de
Fiscalizacion de las medidas que se
adopten al efecto.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

49.301/1

04/08/11
Pag. 447

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

5. Sélo se ha remitido copia del pla-
no que se aprueba, de modo que no
consta que haya sido firmado por el
Intendente, el Secretario Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y
el Jefe del Departamento de Desarrollo
Urbano de la misma Secretaria Regio-
nal Ministerial, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2.1.9. de la OGUC, y tam-
poco que se haya completado la vifieta
del mismo, en lo relativo al acuerdo del
respectivo Consejo Regional.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

1. Acerca de la consulta a las comu-
nas vecinas a que se refiere el articulo
2.1.9., N° 1, de la OGUC, cabe sefalar
que de los antecedentes adjuntos apa-
rece que la misma se llevé a cabo con
posterioridad a la dictacion de las re-
soluciones que se devuelven, situacion
que, en lo sucesivo, deberd evitarse,
adoptandose las medidas destinadas a
que dicho tramite sea efectuado en la
oportunidad que corresponde.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | 4. Finalmente, se considera oportuno | Modificaciones 16.026/09 | 27/03/09
de los Planes sefalar que de acuerdo a lo establecido | Plan Regulador Pag. 413
Reguladores en el inciso segundo del articulo 2.1.4. | Metropolitano de
Intercomunales | de 1a OGUC, los servicios responsables | Santiago
0 de la tramitacién de los instrumentos
Metropolitanos de planificacion territorial deben otor-

gar acceso expedito a los antecedentes

que, al respecto, soliciten los particula-

res interesados en su revision.
Procedimiento | En diverso orden de consideraciones, | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
de los Planes cabe sefalar que s6lo se ha remitido | Plan Regulador Pag. 422
Reguladores copia del plano RM-PRM-00-1A/41A, | Metropolitano de
Intercomunales | que se aprueba, de modo que no cons- | Santiago
o ;(ja que f;aya sido firmado p?:jell Inten-

: ente, el Secretario Regional del Minis-

Metropolitanos terio de Vivienda y Urbanismo, y el Jefe

del Departamento de Desarrollo Urba-

no de la misma Secretaria Regional Mi-

nisterial, conforme a lo dispuesto en el

articulo 2.1.9. de la OGUC. Tampoco

que se haya completado la vifieta del

mismo, en lo relativo al acuerdo del res-

pectivo Consejo Regional (aplica dicta-

men N° 14.589, de 2010).
Procedimiento | Por otra parte, no consta que se haya | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
de los Planes dado cumplimiento a lo establecido en | Plan Regulador Pag. 422
Reguladores el articulo 2.1.9. N° 1, de la OGUC, re- | Metropolitano de
Intercomunales | ferido a la consulta a las Municipalida- | Santiago
o des cuyo territorio esta comprendido o
Metropolitanos es vecino al del Plan.
Procedimiento | Cabe agregar que se observan diferen- | Modificacion 21.206/10 | 23/04/10
de los Planes cias entre la Resolucion Exenta N° 144, | Plan Regulador Pag. 422

Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

de 2005, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regiéon Metro-
politana, que califica ambientalmente
favorable, y el texto que se aprueba
—v. gr. en los plazos que fija el nuevo
inciso del articulo 5.2.3.5.; en el inciso
primero del articulo 6.2.3.1. se agrega
que la actividad de extraccion de ari-
dos “estd excluida de las areas urba-
nas”; en los plazos que fija el articulo
6.2.3.3. y en lo referente a la califica-
cion ambiental-, circunstancia que, por
lo demas, contradice lo sefialado en el
articulo 3° de la resolucién de que se
trata que se remite, en lo que intere-
sa, al proyecto de modificacion PRMS
41-A, calificado ambientalmente fa-
vorable mediante Resolucién Exenta
N° 144/2005, de la CONAMA RM.

Metropolitano de
Santiago
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Procedimiento | a) Se adjuntan, en lugar de los planos | Modificacién 21.511/10 | 26/04/10
de los Planes | originales, las copias de los planos | Plan Regulador Pag. 427
Reguladores RM-PRM-06-1A/PDUCT y RM-PRM-06- | Metropolitano de
Intercomunales | TA1/PDUCT, sin que conste que, de | Santiago
o conformidad a lo dispuesto en el
Metropolitanos articulo 2.1.9. de la Ordenanza Ge-

neral de Urbanismo y Construcciones

(OGUQ), éstos hayan sido firmados por

el Intendente Metropolitano, el Secre-

tario Regional del Ministerio de Vivien-

da y Urbanismo de la Regién Metropo-

litana y por el Jefe del Departamento

de Desarrollo Urbano e Infraestructura

de la misma Secretaria Regional Minis-

terial.
Procedimiento | a) Se adjuntan, en lugar de los planos | Modificacion 21.512/10 | 26/04/10
de los Planes | originales, las copias de los planos | Plan Regulador Pag. 429
Reguladores RM-PRM-06-1A/PDUC2 y RM-PRM-06- | Metropolitano de
Intercomunales | TA1/PDUC2, sin que conste que, de | Santiago
o conformidad a lo dispuesto en el
Metropolitanos articulo 2.1.9. de la Ordenanza Ge-

neral de Urbanismo y Construcciones

(OGUQ), éstos hayan sido firmados por

el Intendente Metropolitano, el Secre-

tario Regional del Ministerio de Vivien-

da y Urbanismo de la Regién Metropo-

litana y por el Jefe del Departamento

de Desarrollo Urbano e Infraestructura

de la misma Secretaria Regional Minis-

terial.
Procedimiento | a) Se adjuntan, en lugar de los planos | Modificacion 21.513/10 | 26/04/10
de los Planes originales, las copias de los planos | Plan Regulador Pag. 431
Reguladores RM-PRM-06-1A/PDUC3 y RM-PRM-06 | Metropolitano de
Intercomunales | ~TA1/PDUC3, sin que conste que, | Santiago
o de conformidad a lo dispuesto en el

; articulo 2.1.9. de la Ordenanza Ge-

Metropolitanos neral de Urbanismo y Construcciones

(0OGUQ), éstos hayan sido firmados por

el Intendente Metropolitano, el Secre-

tario Regional del Ministerio de Vivien-

da y Urbanismo de la Region Metropo-

litana y por el Jefe del Departamento

de Desarrollo Urbano e Infraestructura

de la misma Secretaria Regional Minis-

terial.
Procedimiento | 3. En el inciso primero del Articulo Pri- | Modificacién 3.307/10 | 19/01/10
de los Planes mero, se sefiala que se efectiian “leves | Plan Regulador Pag. 433

Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

modificaciones” en el texto de los ar-
ticulos que se indican, calificacion que
no corresponde que sea efectuada en el
instrumento que se analiza.

Metropolitano de
Santiago
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

¢) Por dltimo, corresponde observar
que los planos contemplan trazados
"alternativos”, categoria que carece de
sustento normativo; que no se advierte
que se haya cumplido con lo dispuesto
en articulo 2.1.4. de la OGUC, segun
el cual los planos que conformen un
instrumento de planificacién territorial
deberan confeccionarse sobre base
aerofotogramétrica o satelital, debida-
mente georreferenciada; que el plano
RM-PRM-08-1A1/80/99 corresponde a
una imagen satelital; que algunos
planos contienen divergencias con lo
expresado en la Ordenanza respecto
de la denominacion de algunas vias,
v. gr. la via T39P Pudahuel Oriente en
el plano se denomina T38P, y que se ha
remitido la copia de los planos sin que
conste que hayan sido firmados por el
Intendente, el Secretario Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
el Jefe del Departamento de Desarrollo
Urbano de la misma Secretaria Regio-
nal Ministerial, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2.1.9. de la OGUC.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

A continuacion, cabe reparar, por un
lado, que en los planos que se aprue-
ban se omite completar la vifieta, en lo
que concierne al acuerdo del Consejo
Regional y, por otro, que al modificarse
las normas del Capitulo 5.2. Sistema
Metropolitano de Areas Verdes, “entre
el articulo 5.2.1.y el articulo 5.2.3.5.",
qguedaron excluidas de ese Sistema las
Areas Verdes Complementarias, regu-
ladas en los actuales articulos 5.2.4.,
5241, 5242, 5243. y 5244,
sin que se advierta la razon por la cual
siguen formando parte del referido Ca-
pitulo. Tampoco queda claro, atendida
la naturaleza de la materia que regula,
si el mencionado articulo 5.2.3.5. debe
entenderse derogado por esta modifi-
cacion.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437
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Procedimiento | Acerca de los planos RM-PRM-09T/101 | Modificacién 4.916/11 | 26/01/11
de los Planes y RM-PRM-09-1A/101, que se adjun- | Plan Regulador Pag. 442
Reguladores tan, debe observarse que no consta que | Metropolitano de
Intercomunales | hayan sido firmados por el Intendente, | Santiago
o el Secréetario Fl()egional del :Vlir:cistgrilo de
: Vivienda y Urbanismo, y el Jefe del De-

Metropolitanos partamento de Desarrollo Urbano de la

misma Secretaria Regional Ministerial,

conforme a lo dispuesto en el articulo

2.1.9. del decreto N° 47, de 1992, de la

referida Secretaria de Estado, Ordenan-

za General de Urbanismo y Construc-

ciones, y que se ha omitido completar

sus vifietas, en lo relativo al acuerdo

del respectivo Consejo Regional (aplica

dictamen N° 14.589, de 2010). Ade-

mas, debe consignarse que las copias

que se adjuntan difieren entre si, en

particular, en lo relativo al trazado de

la via Pedro Riveros.
Procedimiento | 3. En seguida, sobre la consulta exigi- | Modificacion 55.556/11 | 02/09/11
de los Planes da en el N° 1 del articulo 2.1.9. de la | Plan Regulador Pag. 448
Reguladores 0GUC, cabe sefialar que no se incluyen | Metropolitano de
Intercomunales | 10 antecedentes referidos a la misma, | Concepcién
o toda vez que se acompafan algunas de
Metropolitanos Ias_ respuestas de los municipios —sin

adjuntar el informe del asesor urba-

nista— y no se precisa si los restantes

evacuaron o no el respectivo informe.
Procedimiento | 4. En diverso orden de ideas, cumple | Modificacion 55.556/11 | 02/09/11
de los Planes con advertir que la resolucion apro- | Plan Regulador Pag. 448

Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

batoria del plan se encuentra remitida
en dos versiones originales, de modo
que deben adoptarse las medidas co-
rrespondientes y cotejar, esa Contra-
loria Regional, que los textos coinci-
dan exactamente (aplica dictdmenes
N°s. 56.188 y 33.853, ambos de 2010),
sin perjuicio de que las resoluciones
deben emitirse en un Unico documento
original.

Metropolitano de
Concepcidn
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Procedimiento | 9.- No consta que los planos que se | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
de los Planes | vienen aprobando hubieren sido fir- | Plan Regulador Pag. 450
Reguladores mados por el Intendente, el Secretario | Metropolitano de
Intercomunales | Regional del Ministerio de Vivienda y | Santiago
0 Urbanismo, y el Jefe del Departamento

: de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Metropolitanos de la misma Secretaria Regional Mi-

nisterial, conforme previene el articulo

2.1.9. de la OGUC, ni tampoco que se

hayan completado sus vifietas en lo

relativo al acuerdo del respectivo Con-

sejo Regional.
Procedimiento | 11.- No consta que se hubiere efec- | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
de los Planes tuado la consulta a todas las Munici- | Plan Regulador Pag. 450
Reguladores palidades cuyo territorio es vecino al | Metropolitano de
Intercomunales | regulado por el presente instrumento, | Santiago
o segun dispone el articulo 2.1.9., N° 1,
Metropolitanos de la OGUC.
Procedimiento | 12.- Luego, en cuanto al procedimiento | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
de los Planes de evaluacion ambiental, es menes- | Plan Regulador Pag. 450

Reguladores
Intercomunales
o
Metropolitanos

ter considerar que el primer proyecto
referente a la modificacion del PRMS,
que se examina —que contaba con ca-
lificacion ambientalmente favorable,
otorgada por medio de la resolucion
exenta N° 180, de 2010, de la Comi-
sion Regional del Medio Ambiente de
la Region Metropolitana, y que fue re-
chazado por el Consejo Regional—, fue
objeto de modificaciones por parte de
la SEREMI, que incidieron en diversos
aspectos, a los que se alude en el infor-
me adjunto al oficio N° 5.703, de 2010,
por el cual dicha reparticion consulta al
Director del Servicio de Evaluacion Am-
biental, Regién Metropolitana de San-
tiago, sobre la pertinencia de reingresar
ese proyecto modificado a calificacion
ambiental.

Metropolitano de
Santiago
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de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

En ese contexto, se advierte que tal
informe no incluy6 la totalidad de los
cambios efectuados por la indicada SE-
REMI —v. gr., en el N° 4.5 de la Memoria
Explicativa, bajo el epigrafe "Sistemas
Ambientales: Cinturones y Cufias" se
indica que "la superficie de éreas ver-
des que agrega el PRMS seria de 2.577
hectéareas”, cifra que difiere de lo indi-
cado en el ndmero 3.2 de la resolucion
exenta N° 180, del 2010, en el que se
"propone reservar 2.731,7 hectéreas
para parques y areas verdes"— sin que,
por ende, conste que la referida auto-
ridad ambiental hubiere considerado
todos los antecedentes al concluir, en
su oficio N° 540, de 2010, que no de-
bia ingresar nuevamente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Procedimiento
de los Planes
Reguladores
Intercomunales
0
Metropolitanos

"De lo sefialado, aparece patente que
la referida modificacion no obtuvo para
su aprobacion el quérum que exige la
ley —mayoria absoluta de los conseje-
ros asistentes— que en este caso reque-
ria de, a lo menos, catorce votos a favor.
Lo anterior lleva a concluir, en armonia
con la jurisprudencia administrativa
de la Contraloria General, contenida,
entre otros, en el dictamen N° 56.087,
de 2003, que el Consejo no emitid
un pronunciamiento sobre la modi-
ficacion de que se trata, pues dicho
organo colegiado, que actlia a través
de acuerdos de mayoria, manifiesta
su voluntad en esos términos, de ma-
nera que si ello no sucede asi, signi-
fica que no ha expresado tal parecer.
En estas condiciones, encontrandose
vigente el plazo de noventa dias que
el articulo 36, inciso cuarto, de la ley
N°19.175, otorga a ese organismo para
emitir su pronunciamiento, decidié so-
meter nuevamente a la aprobacion del
mismo, la modificacion indicada, la que
fue rechazada por catorce votos contra
doce, de los consejeros asistentes a la
sesion”.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

6.475/11

02/02/11
Pag. 457
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Publicidad

A ello, cabe afadir que al prohibir la
publicidad de cualquier tipo, se apar-
ta de lo normado sobre la materia en
el 2.7.10. de la OGUC que, por lo de-
mas, dispone, en lo que interesa, que
se prohibe ubicar “soportes de carteles
publicitarios” en Parques Intercomuna-
les existentes o declarados de utilidad
publica.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

34.426/10

24/06/10
Pag. 437

Usos de suelo

Adicionalmente, en las normas que
regulan el aludido “Sector Aeropuer-
to Arturo Merino Benitez AAMB”, al
disponerse que en este sector no se
permitird el destino de vivienda, sal-
vo —en lo que interesa— cuando se dé
cumplimiento al articulo 2.1.25. de la
Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC), corresponde
hacer referencia al inciso final de dicho
precepto, que es el que prescribe que
en los predios ubicados en zonas en
que no esté permitido el uso de suelo
residencial, se podran localizar las vi-
viendas necesarias para complementar
la actividad permitida, y que en estos
casos, la superficie construida total de
las viviendas no podra superar el 5%
de la superficie total del predio.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Usos de suelo

Por dltimo, y no obstante lo expresado
en los parrafos que anteceden, debe
observarse, adicionalmente, que no se
advierte sustento normativo para esta-
blecer usos de suelo en funcién de los
niveles de ruido que puedan existir en
una zona.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Usos de suelo

Ademads, acerca de la expresion “acti-
vidades productivas calificadas como
inofensivas que sean complementarias
a las actuales actividades agricolas, fo-
restales o ganaderas existentes", em-
pleada al regular los usos permitidos
en tales ZUC, debe anotarse, por un
lado, que ella implica una regulacién
en funcién de un factor incierto —dado
por las actividades "existentes"— v,
por otro, que, en todo caso, carece de
la adecuada precisién (articulo 3.3.7.,
inciso segundo, parrafo primero).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Vias

3. En diverso orden de consideraciones,
corresponde observar que en el plano
RM-PRM-05/1A/86, que se adjunta, se
grafican vias —v. gr. C9P y C14P— que se
emplazan en el area rural, lo que acor-
de con lo consignado en el articulo 59
de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones, y en el articulo 2.1.7. N° 3,
de la OGUC, excede la competencia del
plan regulador intercomunal (aplica
dictamen N° 3.307, de 2010).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

14.589/10

18/03/10
Pag. 419

Vias

3. No corresponde incorporar en los
cuadros de vialidad a que aluden las
resoluciones en estudio, trazados que
exceden la superficie de cada PDUC,
extendiéndose sobre el area rural. Ello,
considerando que los mismos no cons-
tituyen un sistema vial consolidado.

Modificaciones
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

16.026/09

27/03/09
Pag. 413

Vias

En efecto, respecto de la vialidad, co-
rresponde observar que se dispone, en
el articulo N° 1 de la resolucion que se
examina, el desplazamiento en sentido
poniente del trazado de la via colectora
C14P Pudahuel Poniente, emplazada
en el area rural, lo que considerando
lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
General de Urbanismo y Construccio-
nes, modificado por la ley N° 19.939,
se encuentra fuera del dmbito de com-
petencia de este instrumento de plani-
ficacion territorial.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417

Vias

e) No se incorpora a la modificacion
que se examina la descripcién de las
vias Camino El Noviciado T1P, Pudahuel
Poniente C14P y Lo Aguirre Norte Il
T46P, que se contemplan en el plano
de vialidad, siendo menester precisar
que, en todo caso, tratandose de la ci-
tada via Pudahuel Poniente C14P, y en
tanto colectora, ello debe acontecer del
modo previsto en el referido inciso se-
gundo del articulo 2.1.3. de la OGUC.
Ademas, se observan diferencias entre
los trazados sefalados en el plano del
PDUC aprobado, y los definidos en los
planos de la modificacion que se tra-
mita.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.511/10

26/04/10
Pag. 427
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

e) En el plano de vialidad se grafica un
nuevo trazado de la via C3P y se su-
prime la via C14P, ambas colectoras,
sin que ello se efectte de acuerdo a lo
prescrito en el citado inciso segundo
del articulo 2.1.3. de la OGUC. Ademas,
se observa una discordancia con los
tramos definidos en el respectivo cua-
dro de vialidad, en el tramo al norte de
la via T25P.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

Vias

f) En los respectivos cuadros de viali-
dad, se describe el tramo de las vias
T24P y T21P fuera del poligono objeto
de las modificaciones que se examinan.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

Vias

i) El parque adyacente a la ruta 68, se
grafica en el plano de zonificacion como
un area verde, en circunstancias que en
el plano de vialidad que se aprueba se
considera como faja vial de la misma
ruta, con un distanciamiento de 200
metros entre lineas oficiales, dentro del
area de expansion urbana, afectacion,
esta ultima, que debe reflejarse en el
cuadro de cumplimiento de normas del
plano de zonificacion aludido.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.512/10

26/04/10
Pag. 429

Vias

d) Por otra parte, y sin perjuicio de lo
sefialado precedentemente, se advier-
te que se grafican en el plano de via-
lidad de la resolucién en estudio las
vias Troncales Lo Aguirre Sur T45P, Lo
Aguirre Norte I T43P y Lo Aguirre Norte
[1 T46P, sin que conste que las mismas
cumplen con lo prescrito en el articulo
2.3.2. N° 2 letra a) de la OGUC, segun
el cual el rol principal de la via troncal
es establecer la conexion entre las di-
ferentes zonas urbanas de una interco-
muna.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.513/10

26/04/10
Pag. 431
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Vias

2.En la nueva tabla del articulo 7.1.1.5.
se establecen vias que se emplazan
en el area rural, lo que acorde con lo
consignado en el citado articulo 59, y
en el articulo 2.1.7. N° 3 de la OGUC,
se encuentra fuera del dmbito de com-
petencia del instrumento de planifi-
cacion territorial que se modifica. Lo
propio debe observarse respecto de lo
prescrito en el nuevo articulo 7.1.1.7.,
que dispone que “En conformidad a
lo establecido en el articulo 59 de la
Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, todas las vias planificadas que
conformen la red vial metropolitana
definida en el presente instrumento de
planificacion territorial intercomunal y
que se encuentren fuera del limite ur-
bano o de extension urbana tendran el
caracter de referenciales, tanto en su
ancho como en su trazado”, sin desme-
dro de lo cual, cabe agregar, que carece
de sustento normativo la tipologia de
vias “referenciales”, a que alude dicho
articulo.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Vias

a) En el area rural se grafican tramos
de caminos publicos como vias expre-
sas, lo que excede la competencia de
los planes reguladores intercomunales,
a la luz de lo dispuesto en el articulo
2.1.7.N° 2 letra b) y N° 3 de la OGUC
—v. gr. las vias E26N Avda. La Laguna,
E22N en su tramo rural del camino
La Dormida, E30P Arco Metropolitano
Nor Poniente, E31P Lo Aguirre Norte II,
E32P Lo Aguirre Norte |, E 33 P Lo Agui-
rre Sur, E17P Camino Poniente, esta
Ultima, ademas, con tramos ubicados
fuera del area graficada en los planos.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433

Vias

4. En relacién a los nuevos articulos
7.1.1.1.y 7.1.1.2., no se advierte sus-
tento normativo para distinguir entre
un Sistema Vial Expreso —referido a
vias expresas—y un Sistema Vial Inter-
comunal —referido a las vias tronca-
les—, toda vez que ambas categorias de
vias se encuentran dentro del ambito
de competencia que, en el area urbana,
corresponde al plan regulador interco-
munal, segln lo prescrito en el articulo
2.1.7.N° 2, letra b), de la OGUC.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

3.307/10

19/01/10
Pag. 433
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Vias 5. Sin desmedro de lo expuesto hasta | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
esta parte, en el citado articulo 7.1.1.1. | Plan Regulador Pag. 433

no procede establecer que el Sistema | Metropolitano de
Vial Expreso esta conformado por la | Santiago

red de vias cuyas caracteristicas fisicas
y operativas “deberan corresponder o
asimilarse a las vias expresas”, aten-
dido que la asimilacion se produce en
virtud de la categorizacion que estable-
ce la modificacion en comento, dado
lo prescrito en el inciso segundo del
articulo 2.3.1. de la OGUC, segln el
cual el instrumento de planificacion
puede asimilar las vias, aun cuando
éstas no cumplan los anchos minimos
o las caracteristicas alli establecidos.
Lo propio cabe observar respecto de lo
dispuesto en el citado articulo 7.1.1.2.,
en lo que concierne al Sistema Vial In-

tercomunal.
Vias 6. En la letra e) del N° 1 del Articulo | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
Primero de la resoluciéon que se exa- | Plan Regulador Pag. 433

mina, se reemplazan los cuadros 1 y | Metropolitano de
2 del articulo 7.1.1.4., por los nuevos | Santiago
cuadros denominados con los N°s. 10
y 11, en circunstancias de que si bien
la resolucion N° 76, de 2006, del Go-
bierno  Regional Metropolitano de
Santiago, incorpord un nuevo articulo
7.1.1.4. "Relaciones Viales Intercomu-
nales” que considera cuadros N°s. 1y
2, posteriormente, la resolucion N° 46,
de 2007, del mismo servicio, agrego
un nuevo articulo 7.1.1.4. "Relaciones
Viales”, que contempla el “Cuadro
10. Relaciones Viales en la Comuna de
Colina”, por lo que resulta menester
precisar en qué situacion se encuentra
este Ultimo articulo que, por lo demas,
regula una materia que en la modifica-
cion en analisis se contempla en el ar-
ticulo 7.1.1.5., que consulta una tabla
denominada “Relaciones Viales de la
Comuna de Colina”.
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Vias Sin perjuicio de lo anterior, se observa | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
que en algunas de las vias contenidas | Plan Regulador Pag. 433

en los cuadros 10y 11, que se incorpo- | Metropolitano de
ran, se omite indicar el distanciamiento | Santiago

entre lineas oficiales, lo que infringe
lo consignado en el inciso primero del
articulo 2.3.1. de la OGUC, que prescri-
be que la red vial publica sera definida
en los instrumentos de planificacion
territorial correspondientes, fijando el
trazado de las vias y su ancho, medido
entre lineas oficiales, lo que se grafica-
ra en el plano respectivo. Ello, sin des-
medro de que si tales vias se sitdan en
el area rural, debe estarse a la observa-
cion formulada en el N° 2 del presente

oficio.
Vias a) En el area rural se grafican tramos | Modificacion 3.307/10 | 19/01/10
de caminos publicos como vias expre- | Plan Regulador Pag. 433

sas, lo que excede la competencia de | Metropolitano de
los planes reguladores intercomunales, | Santiago

a la luz de lo dispuesto en el articulo
2.1.7.N° 2 letra b) y N° 3 de la OGUC
—v. gr. las vias E26N Avda. La Laguna,
E22N en su tramo rural del camino
La Dormida, E30P Arco Metropolitano
Nor Poniente, E31P Lo Aguirre Norte Il
E32P Lo Aguirre Norte |, E 33 P Lo Agui-
rre Sur, E17P Camino Poniente, esta
Gltima, ademas, con tramos ubicados
fuera del area graficada en los planos.
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias b) Se advierten variaciones en el traza- | Modificacién 3.307/10 | 19/01/10
do y ancho de algunas vias —v. gr. en | Plan Regulador Pag. 433

la via troncal T11N que pasé a ser la | Metropolitano de
via expresa E15N, se elimind el tramo | Santiago

entre la via E23N Santa Filomena y la
via E190 Paseo Pie Andino, variando
en la Ordenanza del PRMS, sus perfiles
transversales de 60 a 40 m y de 80 a
112,5/132,5 metros, lo que no se refleja
en los respectivos planos; la via C16N
se cambid a T36N, modificAndose sus
perfiles transversales en algunos de sus
tramos—, que no se encuentran debida-
mente fundados en la Memoria Expli-
cativa que se adjunta —la cual se limita
a sefalar que se propone ajustar algu-
nos anchos minimos entre lineas ofi-
ciales que se han debido actualizar por
proyectos concretos del Transantiago—,
circunstancia que infringe lo prescrito
en el articulo 2.1.8. N° 1 de la OGUC,
que precisa que dicho documento de-
berd contener los aspectos concep-
tuales y técnicos que justifiquen las
decisiones de planificacion adoptadas
en relacién con los elementos estructu-
rantes territoriales y funcionales de la
intercomuna, incluyendo los estudios y
antecedentes técnicos que sirvieron de
base a la formulacién del diagnéstico.
Es dable anadir, en todo caso, que dado
que algunos de los planos no grafican
la situacién vigente, no ha sido posible
determinar con certeza las respectivas
variaciones en el trazado y ancho de la

vialidad.
Vias Luego, en lo relativo a la condicién de | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
"Contar con la vialidad materializada | Plan Regulador Pag. 450

0 garantizada que sirva al terreno, in- | Metropolitano de
cluyendo las conexiones con la vialidad | Santiago
existente", no se definen las modalida-
des bajo las cuales se regularan dichas
garantias para asegurar la ejecucion de
esta condicion (4.10, N° 3).
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Plan Regulador Comunal

N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

4.- Se advierten discrepancias entre las
vias singularizadas en el cuadro que se
agrega al articulo 7.1.1.1., denominado
"Cuadro 5 Vialidad Expresa en Zonas
Urbanizables Condicionadas, comunas
de Quilicura, Renca, Pudahuel, Maipu y
San Bernardo" y las graficadas en los
respectivos planos. Asi, v. gr., los tramos
descritos para las vias E14P "El Reti-
ro", ESP "Camino Valparaiso/Ruta 68",
E33P "Lo Aguirre Sur", E4S "Camino
Lonquén”, E13S "Camino Internacio-
nal" y E13S "Acceso Sur", no concuer-
dan con lo graficado en las laminas
del plano RM-PRM-08-1 aa-v; las vias
E19S "Ruta 78 Autopista del Sol" y
E1 S "Carretera Panamericana/Ruta 5/
Av. Gral. Velasquez", no obstante estar
graficadas en el respectivo plano, no se
incluyen en el cuadro; la via E8N, de-
nominada "Camino a Lampa", aparece
individualizada en el plano como "Ca-
mino Lampa a Camino Lo Boza", y la
via E14P "El Retiro" se encuentra indi-
vidualizada con el codigo E14N.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Vias

Es del caso hacer presente, ademas, que
no se indica en qué parte del articulo
7.1.1.1. de la Ordenanza del PRMS se
agrega el mencionado cuadro de viali-
dad, y que no se ajusta a la numeracion
correlativa de los restantes cuadros de
vialidad contenidos en los siguientes
articulos de la Ordenanza del PRMS.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Vias

5.- Respecto del "Cuadro 10 Vialidad
Troncal en Zonas Urbanizables Condi-
cionadas, comunas de Quilicura, Ren-
ca, Cerro Navia, Pudahuel, Maipu, San
Bernardo, La Pintana y Puente Alto",
que se agrega al articulo 7.1.1.2., co-
rresponde hacer extensivas las obser-
vaciones formuladas en el parrafo que
antecede.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Materias Observacion Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.
Vias Por otra parte, corresponde observar | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
que algunas de las vias a que alude | Plan Regulador Pag. 450

comprenden terrenos anteriormente | Metropolitano de
gravados con declaratorias de utili- | Santiago

dad publica, que caducaron de pleno
derecho, segun lo dispuesto en el arti-
culo transitorio de la ley N° 19.939, lo
que resulta improcedente atendido lo
dispuesto en el citado articulo 59, in-
ciso sexto, de la LGUC. Tal es el caso,
v. gr., de las vias T13P "5 Poniente/El
Bosque", T13P "Costanera Oriente Rio
Mapocho", T10P "Costanera Norte
Zanjon de la Aguada", T32P "Camino
La Farfana”, T38P "Pudahuel Ponien-
te" y T33N "Costanera Poniente del

Ferrocarril".
Vias Ademas, en lo relativo a la singulariza- | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
cion de las vias, se advierten discrepan- | Plan Regulador Pag. 450

cias con lo graficado en los respectivos | Metropolitano de
planos. Asi, v. gr., los tramos de las vias | Santiago

T33N "Costanera Poniente del FFCC",
T32N "José Miguel Infante", T16P
"Ventisqueros", T3P "Rio Viejo" y T36S
"Juanita”, no se encuentran graficados
en el plano RM-PRM-08-100-V como
"Vialidad PRMS ZUC"; y los tramos
descritos para las vias T25N "Lo Mar-
coleta", T1 N "Camino Lo Echevers",
T24N "Lo Cruzat", T23N "0'Higgins",
T27N "General San Martin", T2N "San
Luis", T7P "Callejéon de los Perros",
T10P "Costanera Norte Zanjon de la
Aguada”, T13P "5 Poniente/El Bos-
que", T13P "Costanera Oriente Rio
Mapocho", T30P "El Descanso", T37P
"Costanera Poniente Rio Mapocho",
T33S "San Francisco”, T34S "John
Kennedy", T35S "San Ricardo", T4SS
"Paicavi-El Almendral®, T17S "Cami-
no El Mariscal/Domingo Tocornal",
T3S "Portales Oriente", T15S "Camino
La Vara", T16S "Costanera Norte Rio
Maipo" y T47P "Costanera Interior",
no concuerdan con lo graficado en las
laminas del referido plano.
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N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vias

Finalmente, resulta improcedente que
la via T22N "Costanera Norte Estero
Las Cruces" considere dentro de su
perfil al "Parque del Estero”, y que
dentro del ancho entre lineas oficiales
de laviaT33N "Costanera Poniente del
FFCC" se considere la "linea del ferro-
carril", siendo del caso afiadir, respecto
de esta Gltima via, que no se sefiala que
se encuentra emplazada también en la
comuna de Lampa, de acuerdo con los
tramos que se describen en el cuadro.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Vias

6.- Los cuadros de vialidad que contie-
ne el nuevo articulo 10 transitorio que
se establece, no indican las categorias
de las vias a que se refieren, ni se con-
signa si son existentes, proyectadas o
incluyen ensanches, a lo que es dable
agregar que tampoco se indica la uni-
dad de medida del ancho entre lineas
oficiales que se sefiala para cada via.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Vias

Tratandose del cuadro "Vias Sector
Norte: Comuna de Quilicura-Renca",
contenido en dicho articulo transitorio,
se omite sefalar que algunas de las vias
que comprende se encuentran también
emplazadas en las comunas de Lampa
y Pudahuel. Ademas, se observan dis-
crepancias en los tramos que describen
a las vias "Awv. Las Industrias", "Indus-
trial", "Colo Colo", "Santa Laura", "Av.
Las Torres", "Miraflores" e "Infante
Norte", con lo graficado en las [dminas
del Plano RM-PRM-08-100-V. Asimis-
mo, no procede incluir al Parque del
Estero dentro del perfil de la via "Cos-
tanera Sur Estero Las Cruces".

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Vivienda social

En la misma letra B, la prohibicion de
desarrollar conjuntos de viviendas so-
ciales para campesinos en el sector
[.S.A.M.-1., vulnera lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 55 de la Ley
General de Urbanismo y Construccio-
nes, en adelante, LGUC, precepto seglin
el cual fuera de los limites urbanos pue-
den construirse conjuntos habitaciona-
les de viviendas sociales o de viviendas
de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, que cuenten con los requisi-
tos para obtener el subsidio del Estado,
y en los términos que indica.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

17.755/09

07/04/09
Pag. 417
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Vivienda social

f) Segln se sefiala en el oficio Ord.
N° 5.020, de 2009, de la Secretaria
Regional Ministerial Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo, y de los ante-
cedentes de la resolucién en examen,
el conjunto habitacional denominado
“Campo Alegre”, incluido dentro del
proyecto URBANYA, se ejecutd aco-
giéndose al articulo 55 de la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones,
adelantando de esta manera el requi-
sito de cumplimiento de vivienda social
imputable al proyecto, posibilidad que,
sin embargo, no se encuentra previs-
ta en el articulo 8.3.2.4. del PRMS, de
modo que no procede que dicho con-
junto habitacional sea considerado
para dicho efecto.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

21.51110

26/04/10
Pag. 427

Vivienda social

Respecto de la condicién relativa a
“Contar con al menos un 8% del te-
rreno destinado a uso residencial para
vivienda social, la que no podra ser
compensada fuera de la superficie an-
tes indicada", no se aprecia la forma
de cumplimiento de la misma, habida
consideracion que tal destinacién sélo
puede verificarse en la medida que
exista un proyecto de edificacion de
ese tipo de viviendas que, en la especie,
no se exige. Tampoco se advierte si el
calculo de la densidad bruta maxima
de los proyectos que se ejecuten en
las ZUC considera o no a las referidas
viviendas sociales (articulo 4.10, N° 5).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Corresponde manifestar que el analisis
relativo al establecimiento y regulacion
de las denominadas "Zonas Urbani-
zables Condicionadas (ZUC)", empla-
zadas dentro del limite de extension
urbana y que permiten, cumpliéndose
determinadas condiciones asociadas a
los proyectos que en ellas se ejecuten,
aumentar la densidad bruta maxima
y el coeficiente de constructibilidad,
se ha efectuado, en esta oportunidad,
teniendo en consideracion las regula-
ciones contenidas en el instrumento
actualmente vigente.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Zonas
urbanizables
condicionadas

Ademas, acerca de la expresion "acti-
vidades productivas calificadas como
inofensivas que sean complementarias
a las actuales actividades agricolas, fo-
restales o ganaderas existentes", em-
pleada al regular los usos permitidos
en tales ZUC, debe anotarse, por un
lado, que ella implica una regulacion
en funcion de un factor incierto —dado
por las actividades "existentes"— v,
por otro, que, en todo caso, carece de
la adecuada precision (articulo 3.3.7.,
inciso segundo, parrafo primero).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Por otra parte, sobre el establecimien-
to de condiciones que dan lugar a la
aplicacion de normas urbanisticas es-
peciales de densidad bruta maxima y
coeficiente de constructibilidad para
los proyectos que las satisfagan, cabe
consignar, también sin perjuicio de lo
sostenido en el parrafo primero de este
ndmero, que no corresponde referirse
al "destino sefialado”, para aludir a ta-
les condiciones (articulo 4.10.).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Luego, en lo relativo a la condicion de
"Contar con la vialidad materializada
0 garantizada que sirva al terreno, in-
cluyendo las conexiones con la vialidad
existente", no se definen las modalida-
des bajo las cuales se regularan dichas
garantias para asegurar la ejecucion de
esta condicion (4.10., N° 3).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Respecto de la condicién relativa a
"Contar con al menos un 8% del te-
rreno destinado a uso residencial para
vivienda social, la que no podra ser
compensada fuera de la superficie an-
tes indicada", no se aprecia la forma
de cumplimiento de la misma, habida
consideracion que tal destinacién solo
puede verificarse en la medida que
exista un proyecto de edificacion de
ese tipo de viviendas que, en la especie,
no se exige. Tampoco se advierte si el
calculo de la densidad bruta maxima
de los proyectos que se ejecuten en las
ZUC considera o no a las referidas vi-
viendas sociales (articulo 4.10., N° 5).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Zonas En lo que concierne, luego, a la emisién, | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
urbanizables por parte de la Secretaria Regional Mi- | Plan Regulador Pag. 450
condicionadas | nisterial Metropolitana de Vivienda y | Metropolitano de

Urbanismo (SEREMI), de un informe de | Santiago

"factibilidad territorial" que dé cuen-

ta del cumplimiento de dichas condi-

ciones, se omite fijar la oportunidad

en que dicha labor debe efectuarse.

(Art .4.10., inciso cuarto)
Zonas A su turno, en cuanto a los contenidos | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
urbanizables de dicho informe, no se define el alcan- | Plan Regulador Pag. 450
condicionadas | ce de la expresién “superficie total del | Metropolitano de

sector”, que se emplea al tratar el com- | Santiago

ponente asociado a la "Factibilidad de

conectividad" (articulo 4.10., inciso

quinto, parrafo quinto).
Zonas En relacion al componente "Factibili- | Modificacién 56.032/11 | 05/09/11
urbanizables dad de supresion de riesgos” del mis- | Plan Regulador Pag. 450
condicionadas | mo informe, es del caso manifestar | Metropolitano de

que la exigencia a que hace alusion, | Santiago

en orden a que "el interesado debera

precisar las areas directamente afecta-

das asi como sus areas de influencia,

en concordancia con las caracteristicas

propias del riesgo y la magnitud del

proyecto”, carece de sustento norma-

tivo y se aparta de lo dispuesto en el

articulo 2.1.17. de la OGUC (articulo

4.10., inciso quinto, parrafo noveno).
Zonas A lo anterior, es dable afadir que, tra- | Modificacion 56.032/11 | 05/09/11
urbanizables tandose de la condicién consistente | Plan Regulador Pag. 450

condicionadas

en "Contar proporcionalmente con las
areas verdes materializadas o garanti-
zadas, incluyendo su mantencién por
un plazo minimo de 5 afios”, no se
establece el mecanismo mediante el
cual debe determinase dicha propor-
cién, como tampoco se pormenorizan
los contenidos del "Convenio de Man-
tencion de Areas Verdes" y del "Plan
de Manejo y Mantencién de las areas
verdes asociadas”, a que se alude en su
regulacion, ni la forma de garantizar su
ejecucion mediante la determinacion
de los instrumentos que sean exigibles
(4.10., N° 2).

Metropolitano de
Santiago
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Plan Regulador Comunal
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Zonas
urbanizables
condicionadas

En seguida, en cuanto a la condicién
de "Contar con al menos un 6% del te-
rreno destinado a uso equipamiento”,
debe objetarse que no se establezca el
modo de calcular dicho porcentaje, en
los casos en que se consideren areas
verdes forestadas para efectos de cum-
plir con tal requisito, si se considera
que la regulacion de dichas areas esta-
blece que "debera dejarse al menos un
50% del terreno como area verde per-
meable, sin construcciones” (articulos
4.10.N°4,y5.2.45.).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Sin perjuicio de lo anterior, es dable
consignar, en relacion con el cuadro de
areas verdes forestadas contenido en el
articulo 5.2.4.5., que se omite incluir el
area AF7 de la comuna de Maipd, que
si aparece individualizada en el cuadro
de areas verdes forestadas del articulo
4.10., N° 2, y en la ldmina 2 de 4 del
plano RM-PRM-08-100-ZUS. Asimismo,
que la letra m) del N° 1, del articulo
1 ° de la resolucion que se examina, al
incorporar la tipologia "Areas Verdes
Forestadas" después de la expresién
"Areas Recreativas de Interés Ecoldgi-
co y Cultural", omite sefialar la dispo-
sicion de la Ordenanza del PRMS que
se modifica.

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

1.- En relacién a las normas urbanisti-
cas que se sefialan para las Zonas Ur-
banizables Condicionadas (ZUC), debe
consignarse que de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 2.1.3.y 2.1.7. de
la OGUC, aquéllas deben ser estableci-
das —en los términos de que dan cuenta
tales preceptos— en disposiciones tran-
sitorias, lo que no acontece en la situa-
cion que se analiza (articulo 3.3.7.).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

Tratandose de la "Factibilidad de Eva-
cuacion de Aguas Lluvias", corres-
ponde objetar que se disponga que la
solucion que se determine debera ser
aprobada por el Ministerio de Obras
Publicas y/o el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, pues ello se aparta del am-
bito de competencia de los planes re-
guladores (articulo 4.10., inciso quinto,
décimo parrafo).

Modificacion
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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Plan Regulador Comunal | N° de Oficio | Fecha/Pag.

Zonas
urbanizables
condicionadas

Finalmente, en relacién con los secto-
res excluidos de la zona condicionada
que se regula, corresponde anotar que,
tratandose del denominado "Huertos
Familiares", no se advierte si resultaria
procedente aumentar el coeficiente de
constructibilidad, y que en el caso del
denominado "Area de influencia de la
planta de tratamiento de aguas servi-
das La Farfana”, el mismo no aparece
graficado en los pertinentes planos,
siendo del caso afadir que al disponer-
se, en relacion con dicha area, que "po-
dran autorizarse proyectos con destino
habitacional que cuenten con la certi-
ficacion del organismo competente”
y que "La Direcciéon de Obras Munici-
pales previo al Permiso de Edificacion
debera velar por el cumplimiento de
esta exigencia", se regula una mate-
ria ajena al ambito de competencia de
los instrumentos de planificacion terri-
torial, pues no corresponde que éstos
entreguen competencias, atribuciones
o responsabilidades a organismos pu-
blicos (articulo 4.10., inciso segundo,
parrafos primero y tercero).

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450

Zonas
urbanizables
condicionadas

8.- En cuanto al plano RM-PRM-08-
100-V, se observa en algunas vias pro-
yectadas —cuya materializacién se ha
considerado como condicién a cumplir
por parte de los proyectos de construc-
cion con factibilidad territorial dentro
de las ZUC-, tales como las vias "Colo
Colo", "Santa Laura", "Avenida Las To-
rres", "Miraflores”, "Infante Norte",
"Aeropuerto”, "Vista Hermosa" y "Ca-
mino El Cerrillo”, se prolongan fuera

del territorio de dichas ZUC.

Modificacién
Plan Regulador
Metropolitano de
Santiago

56.032/11

05/09/11
Pag. 450
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DICTAMENES PLANES REGULADORES COMUNALES

Ao 2008 pagina
17.942  Plan Regulador de Temuco-Labranza 265
24.978 Plan Regulador de lllapel 269
26.523 Plan Regulador de Tocopilla 272
28.001 Plan Regulador de Purén 273
31.927 Plan Regulador de Arica 275
34.419 Plan Regulador de Toltén 278
40.372  Plan Regulador de Villarrica 282
44.023 Plan Regulador de Huechuraba 285
47.417 Plan Regulador de Iquique 286
53.957 Plan Regulador de Arica Il 293
Ao 2009

22.020 Plan Regulador de Temuco-Labranza I 295
31.416 Plan Regulador de Loncoche 297
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Ano 2008
N° 17.942 Fecha: 18-1V-2008 - Plan Regulador de Temuco-Labranza

En respuesta a la consulta formulada por la Contraloria Regional de La Araucania respecto
de la Resolucion N° 058, de 2007, del Gobierno Regional de La Araucania que promulga el Plan
Regulador Comunal de Temuco-Labranza y deroga el decreto N° 100, de 1983, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, y habiendo realizado el estudio del citado documento, éste ha merecido las
siguientes observaciones:

.- Objeciones a la Ordenanza del Plan Regulador Comunal

1.- En los articulos 1° y 2°, entre otros, se hace referencia a la regulacion de las areas rurales,
materia que no corresponde tratar en este tipo de instrumento.

2.- Respecto de lo sefialado en el articulo 3°, los roles que aparecen en los planos de la poligonal
que define el limite urbano se aprueban con los roles de las areas que enfrentan, de tal manera que
no existe coincidencia entre los predios que se mencionan y los que se grafican. Asi por ejemplo, en
el tramo 2-3 se grafican 13 y en la descripcion se mencionan 12.

3.- El articulo 4° regula la concentracién de las cesiones de terrenos destinados a areas verdes en
los nuevos loteos, lo que si bien no altera la superficie de dichas cesiones, excede las materias que
pueden ser establecidas por el planificador territorial, de acuerdo a lo previsto en el articulo 2.1.10.
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

4.- Articulo 6°. La exigencia de que el loteador de un predio riberefio deba considerar en su disefio
que una de las vias que contemple el proyecto se emplace a un costado de la ribera respectiva,
solamente resulta procedente respecto de aquellas existentes o proyectadas en el Plan Regulador
en estudio.

5.-Articulo 7° letra c). La superficie predial minima de 4.000 m? que esta norma establece, sobrepasa
lo establecido en el articulo 2.1.20. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que
es de 2.500 m? o menos.

6.-Articulo 8°. Resultaimprocedente establecer que las areas de equipamiento existente, reconocidas
por ese precepto, se entiendan con dicho uso exclusivo en el primer piso, pudiéndose ocupar los
demads pisos con los usos que la zona respectiva permita. Ello, dado que tanto el articulo 62 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, que se refiere al congelamiento de los terrenos cuyo
uso no se ajustare a los planes reguladores, como la normativa referida a la fijacion y aplicacion
de dichos usos de suelo, no admiten la posibilidad de distinciones basadas en los pisos de una
construccion.

7.- Articulo 9°. Crea categorias de actividades productivas de escala menor, mediana o mayor,
semejantes a las escalas de equipamiento establecidas en el articulo 2.1.36. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. A ese respecto, cabe precisar que el articulo 2.1.28. del
citado cuerpo reglamentario, al referirse a actividades productivas, las circunscribe a las industrias
y las de impacto similar al industrial, mientras que los talleres de escala menor y las bodegas
complementarias a vivienda consideradas en este precepto como de nivel 1, deberian asociarse al
tipo de uso equipamiento, de servicios y comercio, respectivamente.

8.-Articulo 11. La restriccion establecida en su inciso segundo no resulta conciliable con lo sefialado
en el articulo 11 del Cédigo Aeronautico.
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9.- Articulo 12. La existencia de una franja de proteccién no puede traducirse en la obligacion de
efectuar cierros partiendo de dicha franja, a falta de texto expreso habilitante en esa materia.

10.- Articulo 13. Sus incisos séptimo y noveno otorgan facultades relacionadas con el disefio y
materiales de las marquesinas que exceden lo sefialado en el Capitulo 7 del Titulo 2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones.

11- Articulo 14. Las exigencias de transparencia en pisos de retiro son normas de disefio que
carecen de sustento juridico.

12.- Articulo 15. La facultad conferida al Departamento de Asesoria Urbana por el inciso final de
esa norma excede las competencias otorgadas a dicho érgano por la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades. Ademas, el articulo 2.7.7. de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones establece que compete al Director de Obras Municipales fijar las caracteristicas de
las arcadas, pdrticos, u otros, de los portales y marquesinas que indica.

13.- Articulo 16. Las exigencias sobre mantencion de la arborizacion de espacios publicos se
apartan de las facultades conferidas al planificador territorial por la letra €) del numeral 3 del
articulo 2.1.10. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Ademas, cabe precisar
que de acuerdo a lo sefialado en el art. 25 letra ) de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, se trata de una funcion propia de la Unidad de Aseo y Ornato del municipio.

14.- Articulos 19 y 20. Cabe advertir que las zonas de caracter rural, sin perder su caracter de tales,
son susceptibles de regulacion a nivel de planificacién intercomunal siempre que formen parte
de una unidad urbana, conforme se ha indicado en la jurisprudencia de este érgano de Control,
contenida en los dictamenes N°s. 18.447, de 2004, y 37.731, de 2007, normativa que en todo
caso debe circunscribirse a las materias que sefiala el articulo 2.1.7. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

En ese contexto, las areas de proteccion y las de restriccion o riesgo que se encuentren fuera
del area urbana del acto en estudio no se ajustan a derecho. Lo mismo ocurre respecto de la
zonificacion y regulaciones de las areas agricolas y forestales en el &rea rural. Respecto de las zonas
de expansion urbana —area ZH1 hasta ZH5—, también es una materia entregada a la planificacion
intercomunal.

Por otra parte, las denominadas zonas de corredores urbanos no se atienen a la zonificacion
que se dispone en el 2.1.24. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y en el caso
de los corredores comerciales éstos deben asimilarse al equipamiento. Los corredores escénicos y
de amortiguacién deben definirse de conformidad con las zonas a que pertenecen, igual que las
zonas especiales.

15.- Articulo, 21. El numeral 3 del parrafo tercero del cddigo 6 de la Tabla de Usos de Suelo y
Condiciones de Edificacion Condicionadas, que hace referencia a los denominados “casos
especiales”, sefiala que en la zona corredor comercial menor Inglaterra, entre Av. Prieto Norte
y Francia, se podra postular al maximo de altura condicionada siempre y cuando el propietario
del terreno transfiera gratuitamente a la Municipalidad de Temuco el tramo correspondiente al
frente del predio, segln tabla de anchos que indica. Lo anterior, implica establecer un factor de
negociacion de las condiciones de edificacién no contemplado en la normativa vigente, a la vez que
regula una situacién particular que afecta a un inmueble determinado, lo que vulnera el caracter
general de la planificacion territorial (aplica criterio contenido en el dictamen N° 39.165, de 2005).
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En lo que respecta al aumento del coeficiente de constructibilidad de hasta un 100%
respecto de los predios superiores a 5000 m?, establecido en el cddigo 7 de la aludida Tabla de
Usos, cabe sefialar que los articulo 2.6.5., 2.6.6. y 2.6.7. de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones establecen los porcentajes de aumento de coeficiente de constructibilidad en el
caso de los “conjuntos arménicos”, el que alcanza hasta un 50%, por lo que resulta improcedente
aumentar dicho porcentaje en razén de una norma reglamentaria de caracter local, excediendo
los limites maximos de incremento de dicho coeficiente ya fijados por la citada Ordenanza (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 26.252, de 2006).

Por otra parte, cumple hacer presente que en las tablas de uso de suelo de este articulo se
aplican nomenclaturas y escalas para los equipamientos que difieren de las sefialadas en el articulo
2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Asimismo, se establecen condiciones de edificacion en la zona rural (B), y se regulan zonas
de expansion urbana —desde ZH1 hasta ZH5— dentro de los limites urbanos, lo que excede la
competencia de la planificacién a nivel comunal, como ya se consignara.

En todo caso, corresponde precisar que en dicha area rural la Ordenanza Local se refiere a la
zona silvoagropecuaria forestal (ZSAF) pero en los planos PRC-01 se la denomina ZESAF y en los
planos PRC-02 A, PRC-02 B y PRC-02 C, ZESA.

En seguida, cabe sefialar que la definicion de los usos de suelo de los distintos tipos
de corredores debe asimilarse a lo establecido al articulo 2.1.24. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Por otro lado, se establecen condiciones de disefio como impedir el uso del primer piso,
situacion que carece de fundamento juridico.

Respecto de las zonas especiales silvoagropecuarias dentro del area urbana, no se define si
éstas corresponden a zonas habitacionales o a areas verdes. Ademas, su superficie predial minima
de 5000 m? no se conforma con lo establecido en el articulo 2.1.20. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, a lo que cabe agregar que se omite establecer normas urbanisticas
propias del area urbana.

Conrelaciénalazona ZERPRI, Zona Especial de Restricciony Proteccion por Riesgo de Inundacion
y Anegamiento, con restriccion especifica para la localizacion de viviendas, equipamientos y en
general toda edificacion de caracter permanente, cabe advertir que ésta no se grafica en los planos
y se remite a un futuro plan seccional, todo lo cual contraviene el articulo 60 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

16.- Articulo 26. En relacion con los hitos de conservacion histérica resulta necesario sefialar que
el Instrumento de Planificacion en estudio solamente puede reconocer los inmuebles que ya se
encuentran gravados por las leyes N°s. 17.288 y 19.253, y ello Ginicamente dentro del area urbana.

17.- La numeracion del articulo 26, “Estructurante”, corresponde al articulo 28. Se observa ademas
que existen vias que por su categoria incumplen los distanciamientos entre lineas oficiales definidos
en el articulo 2.3.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

18.- Articulo 29. En relacion con los estacionamientos se omite considerar que éstos estan dados
en relacion con la categoria del equipamiento de que se trate, conforme al articulo 2.1.36. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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19.- Articulo 32. Las zonas establecidas para riesgos por incendio de vegetacion y de inundacion
por copas de agua exceden las reglas indicadas en el articulo 2.1.17. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

20.- Articulo 34. Le otorga competencia a la Direccion de Obras Municipales para solicitar “asesoria”
a 6rganos publicos que indica o a cualquier otro que estime conveniente, asi como a profesionales
independientes, lo que resulta improcedente, sin perjuicio de las competencias que posean en esa
materia otros entes administrativos. En todo caso, cabe precisar que si un estudio de riesgo se
encuentra inserto dentro de la solicitud de un permiso de edificacion, al tenor de lo indicado en el
articulo 5.1.15. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, debe atenerse a dicho
procedimiento.

21.- Articulo 34 inciso segundo. El estudio de riesgos debe circunscribirse a lo que sefale el
Certificado de Informaciones Previas, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 5.1.15. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, sin que sea procedente agregar con posterioridad otras
exigencias, de caracter discrecional, como ocurre en la especie.

22.- Articulo 38. Salvo los casos de excepcién establecidos en los articulos 2.1.30. y 2.1.31. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, no resulta procedente la exigencia de un
proyecto de paisajismo por parte de la Direccién de Obras Municipales, ni condicionar la recepcion
de las obras a la entrega de una boleta de garantia por dicho concepto.

.- En lo meramente formal, el articulo 11 de la aludida Ordenanza establece que las areas de
restriccion generadas por los aerédromos y pistas de aterrizaje se grafican en los planos PRC-01 y
PRC-02, debiendo ser PRC-02 A'y PRC-02 B.

Por su parte, la letra c) del articulo 20, en la parte referida al Area de Desarrollo Urbano
Condicionado Labranza, ADUC 3, contiene el siguiente error de redaccion : “algunos terrenos puede
no se encuentren”.

Cabe sefalar ademas que el numeral 5 del citado parrafo 3 del codigo 6 de la Tabla de Usos
de Suelo y Condiciones de Edificacion Condicionadas establecida en el articulo 21, en la parte que
sefala que "“aquellos edificios cuya ocupacion del suelo supere el 25% del predio, podran agregar
un piso mas al total de los pisos adicionales, producto de lo planteado en”, resulta ininteligible.

Por otro lado, el articulo 22 establece que los inmuebles de conservacién historica se grafican
en el plano PRC-02, en circunstancias que se encuentran en los planos PRC-02 Ay PRC-02 B.

Finalmente, cabe advertir que las zonas de riesgo artificial o antrépico se clasifican desde
ARI 1 a ARI 5, pero los planos PRC-02 B y PRC-02 C se refieren Ginicamente a ARI 1 y ARI 4.

l1I.- En lo que atafie al Estudio de Factibilidad a que hace referencia la letra b) del articulo 42 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, cumple sefalar que el aludido estudio data del afio
2001, fue elaborado por un consultor particular y carece de la firma de un profesional responsable,
al margen de que a su respecto no existe un pronunciamiento técnico de la Empresa de Servicios
Sanitarios de La Araucania ni de la Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro, que son los entes
competentes en la materia.

Por orden del Contralor General

Osvaldo Vargas Zincke

Abogado Jefe

Division de Vivienda y Urbanismo y Obras Publicas y Transportes
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N° 24.978 Fecha: 30-V-2008 - Plan Regulador de Illapel

A través de su oficio N° 3.814, de 2007, la Contraloria Regional de Coquimbo, junto con hacer
presente que se encuentra en tramite de toma de razon ante esa entidad la resolucion N° 131,
del mismo afo, del respectivo Gobierno Regional, que promulga la "Actualizacion y Modificacion
del Plan Regulador Comunal de llapel”, ha remitido la presentacion formulada por don JD, en
representacion de la Empresa Minera La Puntilla S.A., en |a que esa sociedad solicita la modificacion
del deslinde del plan regulador mencionado, de tal forma que excluya de la zona de extension
urbana la superficie que corresponde a la actual ubicacién de parte de la concesién minera Aucé
1/ 20, instalaciones, obras anexas, planta de beneficio de minerales que acceden a ellas, y los
predios y servidumbre que indica.

Adjunta, al efecto, los antecedentes del caso, la mencionada resolucion N° 131, y el informe
emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Coquimbo,
mediante Ord. N° 1.128, de 2007, en el cual se sefala, en sintesis, que no existe ni ha existido
explotacion minera en el 4rea en cuestion, funcionando sélo una planta de beneficios y de chancado,
por lo que corresponde catalogarla como industria de procesamiento minero.

Sobre el particular, cumple esta Division con sefialar que la sola circunstancia de haberse
otorgado una concesién minera en un drea rural, no impide que, de conformidad a la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, la autoridad competente pueda considerarla con posterioridad
como zona urbana o de extensién urbana, a través de la modificacion del respectivo instrumento
de planificacién territorial.

En mérito de lo expuesto, y no advirtiéndose, por otra parte, algiin acto administrativo de
efectos particulares que signifique afectar las actividades del recurrente, procede desestimar la
presentacion por él efectuada.

Por otra parte, en relaciéon con la resolucion N° 131, de 2007, del Gobierno Regional de
Coquimbo, ésta ha merecido las siguientes observaciones:

.- Objeciones a la Ordenanza del Plan Regulador Comunal.

1.- Articulo 9°: Dispone que los antejardines considerados opcionales por el articulo 31 de la
misma Ordenanza Local, igualmente se exigiran en las calles en que ellos ya existan en el mismo
costado de la cuadra en una longitud superior al 50% de ella, lo que debe observarse dado que
esa regulacion implica delimitar la obligacion de que se trata en funcién de situaciones de hecho
inciertas y variables.

2.- Articulo 10: El cuadro “Normas y Estandares Minimos de Estacionamiento de Vehiculos
Motorizados”, en la parte referida al equipamiento, no se ajusta a la clasificacion que respecto del
mismo establece el articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Por otro lado, acerca de la parte del mismo articulo, denominada, “Consideraciones
complementarias”, ha de sefialarse que la forma de calcular la “superficie Gtil”, establecida en su
letra f), debe armonizarse con la definicion de la misma establecida en el articulo 1.1.2. de la citada
Ordenanza.

Finalmente, resulta improcedente que su letra k) permita “complementar los estacionamientos
en la via publica”, ya que ello no se conforma con el inciso segundo del articulo 2.4.2., de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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3.- Articulo 11: El Director de Obras Municipales carece de facultades para exigir estudios de los
impactos urbanos o ambientales en forma previa o durante el funcionamiento de cualquier servicio,
como se dispone en el inciso final de dicho precepto.

4.- Articulo 13: La definicion de actividad productiva debe armonizarse con la establecida en el
articulo 2.1.28., de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

5.- Articulo 15: El inciso final establece regulaciones de orden ambiental que exceden el ambito
competencial de la planificacion territorial, y que se encuentran contenidas en diversos cuerpos
legales y reglamentarios, tales como el Codigo Sanitario, la ley N° 18.902 y el decreto N° 609, de
1998, del Ministerio de Obras Publicas. Ademas, solamente puede condicionarse el otorgamiento
de una patente municipal al cumplimiento de los requisitos mencionados en el inciso segundo del
articulo 26, del decreto ley N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, y no de la manera que
en dicho articulo 15 se establece.

6.- Articulo 16, letra a): Las actividades asimilables a las instalaciones de equipamiento comercial
deben conformarse con la regulacién que, en relacién con las vias que enfrentan, establece el
articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

7.- Articulo 31: Establece areas de "extension urbana”, las zonas ZE 7, ZE 8, ZE 9y ZE 9A, lo que
excede las materias propias del instrumento comunal en examen, salvo que se sefiale que se trata
de normas provisorias del nivel faltante, de acuerdo a lo prescrito en el inciso segundo del articulo
2.1.3. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Ademas, en la zona ZE 8 se establecen usos de suelo agricola, forestal y ganadero, que no se
ajustan con los establecidos en el articulo 2.1.24 de la aludida Ordenanza.

En lo que respecta a las denominadas "“Areas Especiales”, faltan las normas urbanisticas para
las instalaciones que se establezcan en esas areas, cuando proceda.

8.- CapituloV, “Vialidad”, articulo 32 y siguientes: no se clasifican las vias urbanas de uso publico de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 2.3.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Por otra parte, respecto de la vialidad proyectada y los ensanches, no se ha individualizado
pormenorizadamente su trazado, materia relevante ya que éste resulta vinculante respecto de las
cesiones gratuitas y expropiaciones que correspondan.

Il.- En lo que atafie al estudio de factibilidad a que hace referencia la letra b) del articulo 42 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, cumple sefialar que no constaba la existencia de un
pronunciamiento técnico de la empresa sanitaria competente para informar el proyecto dentro de
su territorio operacional, situacion que, sin embargo, fue subsanada, toda vez que la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Coquimbo ha hecho llegar a esta
Entidad de Control copia de la carta CG N° 434, de 2001, de la empresa de Servicios Sanitarios de
Coquimbo S.A., que se refiere a ese tema.

No obstante, la pagina 65 del mencionado estudio de factibilidad sefialé que las zonas
ubicadas al sur del rio Illapel y algunas zonas ubicadas al oeste de la Quebrada La Aguada “no
poseen factibilidad sanitaria”, para luego plantear una serie de consideraciones e hipétesis que no
permiten desprender que efectivamente exista dicha factibilidad en esos sectores.
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Finalmente, se remiten todos los antecedentes hechos llegar mediante su oficio N° 3.814, de
2007, para los efectos de que sea esa Sede Regional la que, en los términos anotados, dé respuesta
al recurrente y devuelva sin tramitar la resoluciéon N° 131, de ese mismo afio, del Gobierno Regional
de Coquimbo, por corresponderle, atendido lo dispuesto en la resolucion N° 411, de 2000, del Sr.
Contralor General.

Osvaldo Vargas Zincke
Abogado Jefe
Division de Vivienda y Urbanismo y Obras 