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Mo | o DEBERA = CONSIDERAR LO
" SENALADO-EN ESTE OFICIO PARA -

) e | PROCEDER EN LA SITUACION QUE
LT T INDICA.

SANT[AGO . &
' ' A través de la referencia senalada la .
Sra Gisela Vlla Ruz, concejala de 1a Municipalidad de Pudahuel, ha sollmtado a -’ ' Y
este Organismo de Control tomar conocimiento de un documento suscrito por
el Sr. Patricio Herman en el cual solicita a la Direccién de Obras de esa entidad
edilicia, en.adelante DOM, la invalidacion de los actos’ gue indica y que estima
.contrarias a derecho, vinculadas_al proyecto de que trata el oficio N° 4.327, de
' ~2020 de esta | Contra]orla Reglonal Metropolltana de Santiago. ‘

S En su presentamon la aludida concejala

anadio que la demora de la DOM en entrégar la informacion solicitada permitid

que el proyecto se construyera y ahora esté en pleno funcionamiento sin

- cumplir el procedimiento descrito en el articulo 55 de la Ley General de 5
o g _.___Urbamsmoﬁy._Conatruchones,_LGUC aprobada por.el-decreto con fuerzade ley. - . .
PR - N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ¥ en contravencion de
' ' los usos de sue[o permltldos por el Plan Regulador Metropohtano de Santlago :
PRMS

Cabe recordar que en e! aludido oficio
N° 4.327; de 2020, se concluyo que conforme a los articulos 9° y 19 de laley -
‘N° 10.336, los’ pronunciamientos de esta Sede de Control son’ obligatorios para
~ los érganos de la Adminisfracion sometidos a su fiscalizacién, lo’ cual no fue
observado paer el mun[clplo en comento toda vez gus no dio cumplimiento con.
16 requ tlerido en - en su oportunidad a través.del oficio N°6. 728, de 2019, de este’
~origen, al no proporcionar todos los antecedentes admlmstratwos y tecmcos del
perm[so de edificacién N° 163, de 2017, y su modificacién aprobada por la
“resolucion exenta N° 81, deé 2018, que permitieran verificar si el proyecto se
ajustd a cabalidad a Ia normativa que regula la materia, en especial, o}
-establecido en los articulos 55 .de la LGUC, y 8.2.1.1, 8.3.2.2 y 8.4.1.3 del
PRMS, razén por la cual se ordend a esa entidad edilicia .incoar: un
S ‘__procedlmlento “disciplipario--- tendiente a determinar 158 eventuales‘---
responsabilidades adm n[stratlvas de los funcionarios mvo]ucrados en los
- hechos descritos. |,

AL SEROR - . | S . \
 ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE - ST
PUDAHUEL -

DISTRIBUCION ' o L T B
~ e .m ——-- SGiselaVila Ruz (gisela: vnla@abbottmedlos c[) < e Coo ey SN B S
g "= S Patncua Herman Pacheco (Calle LuziN® 2889, Depar’[amento N° 34 Las Condes) : ' -

~ . -

2



,CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA '

]

‘En este contexto por medio del decreto‘ '

- | CONTRALORIA REGIONAL" METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD JURIDICA DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

- -

alcaldtcno N° 1 592, de 7 de’ mayo'de 2020; el referldo ‘municipio dispuso.la
. instruccion del respect[vo procedlmlento conforme alo ordenado por- esta Sede

-

! de Control .
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Ahora blen en relacién con los hechos _

puestos en conocnmrento en esta oportumdad por la concejala recurrente,
- cabe sefialar que el inciso primera del articulo 53 de I3 ley N° 19.880; previene
que la autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn de parte, invalidar
‘los actos contrarios a derecho, previa audiencia‘del interesado, siempre que lo .

acto
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A su tumo es (il destacar que a

haga dentro de Ios dos afios- contados desde la notlﬁcamon 0 pubhcacmn del

Junsprudenma admmlstrativa de esta Entidad Superior de- FISCE\|IZEIC]OH ha
precisado que la- decision de resélver si procede [a invalidacién de un acto
administrativo, le compete a la misma autoridad que -dispuso la ‘medida
supuestamente irregular, la due, de acogerse, implica la necesidad de emitir un
nuevo acto administrativo que ordene dejar sin efecto el primitivamente dictado,
en, la.medida que se cumplan. todos los requisitos. legales previstos al efecto

(apltca digtamen. - N°. 22139 Jde- 2019 de Ia Contralor:a General 'de la..

'Repubhca)

: _ A51mismo y en lo que dice relacién con
el plazo- legal previsto para ello, es util afiadir que la Contraloria General de la
Republica, en 'sus dlctamenes N% .19.014, de 2015, y 6.484, de 2020, ha

_mapnifestado qu se atiende al .HeGho G |et|vo del paso del

.t|empo .de manera_que para ejercer la Teferida’ .potestad 1nvalldator|a ‘es .

e e,
nece—s_éno que el estldio deTa éxistencia de un posible vicio, la, acredltacmn de
“que el acto .€s contrario a derecho y la posterior decision de dejaro sin efécto,

se  produzcan dentro del mencionado término, . anadiendo

la cﬁada

Junsprudenma que los plazos fatales, como el que sé indica, son de caducidad
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no. de prescripcién, de modo que no pueden mterrumpwse ni suspenderse por - -
la lnterposmlon de reolamos durante su wgencna

i o '. . Srendo asi, esa entidad edlllr:]a debera
tener en consrderaCIon los aspectos senaiados en el presente of‘cm, en

relacron con la solicitud de invalidacién que se indica. -
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