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MARCELA RIVAS CERDA, abogado, por la SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE
VIVIENDA Y URBANISMO, en autos de proteccion caratulados “CENCOSUD SHOPPING
CENTERS S.A. / SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DE VIVIENDA Y URBANISMO”, Rol
de Ingreso N° 37.544-2015, a US. llitma., respetucsamente, digo:

Que vengo en deducir recurso de apelacidn en contra de la sentencia de fecha 13 de abril de 2016,
pronunciada por la Cuarta Sala de esa llustrisima Corte, en virtud de los fundamentos de hecho y

derecho que a continuacion paso a exponer:

I.- LA ACCION

Con fecha 23 de diciembre de 2015, Sebastian Rivera, abogado, en representaciéon de Cencosud
Shopping Centers S.A., interpuso recurso de proteccién en contra de Aldo Ramaciotti Fracchia,
Secretario Regional Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo, por el acto que estima
arbitrario e ilegal, consistente en la dictacion de fa Resolucion Exenta N°3052, de 25 de noviembre
de 2015, que aclara la Resolucién Exenta N° 2945 de 13 de noviembre de 2015, acto
administrativo, que segun la recurrente de proteccién, encubriria una invalidacion, contraviniendo el
articulo 62 de la Ley 19.880, ademas de! articulo 53 del mismo cuerpo legal, al evadir el

procedimiento especial que rige la pretensién administradora invalidatoria.

Il.- INFORME DE MI REPRESENTADA

La Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, también denominada en esta
presentacion SEREMI, informé gque dicha accion constitucional debia ser desestimada en todas
sus partes, ya que con la dictacion de la mencionada Resclucién Exenta, no se vulneraron las
garantias constitucionales de igualdad ante la ley y el derecho a no ser juzgado por comisiones

especiales, consagradas en el articulo 19 N°s 2 y 3 de la Carta Fundamental.




A mayor detalle, con fecha 19 de junio 2015, se ingreso reclamacion a la SEREMI, segun articulos
12 y 118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (I.GUC), en contra de la Resolucion N°
254, de 22 de mayo de 2015, de la Direccion de Obras Municipales de Vitacura (DOM), por la que
se ordeno la paralizacion inmediata total de las obras que se gjecutaban en el inmueble ubicado en
Av. Presidente Kennedy N°® 8950, por no contar con permiso de edificacion, siendo que en opinion
de la recurrente, se encontraba vigente el Permiso de Edificacion N° 121, de 2000.

La SEREMI, en cumplimiento de lo dispuesto por articulos 12 y 118 de la LGUC, solicitd informe a
la DOM, la que respondid mediante los oficios 1147, de 12 de agosto y 1240, de 28 de agosto,
ambos del afio 2015.

En el primero sefald que la orden de paralizacion total, se fundd en el hecho de existir obras en
gjecucion y que no contaban con Permiso de Edificacion.

En el segundo, sefialé, entre otros temas y, en sintesis, aludiendo a nuestro Ordinario N® 3366, de

22 de julio de 2014, gue el Ultimo acto administrativo relacionado con la materia era el N° 54, de 22

de febrero de 2010, y que en consecuencia la obra habia estado sin trabajo por mas de tres afios,

lo que acarrea la caducidad dei permiso de edificacion.

Con fecha 13 de noviembre de 2015, se dictd la Resolucion Exenta N° 2945, de esta SEREMI, en

cuyo resuelvo primero se acoqio la reclamacién deducida por la recurrente.

El citado Resuelvo sefiala: “1° Acoger, la reclamacion interpuesta por el Sr. Sebastian Rivera
Martinez, en representacion de la sociedad CENCOSUD SHOPPING CENTERS, en contra de la
Resolucion D.O.M. N° 254, de 22 de mayo de 2015, la que debe ser dejada sin efecto por la

Direccion de Obras Municipales de Vitacura.”, io_anterior por _entender que ia Res DOM no

constituia un acto administrativo fundado.

En los resuelvos 2° 3° y 4° respectivamente, se sefialaron criterios a ser considerados por la
Direccion de Obras al momento de dictar el acto administrativo fundado, y que constituyen
instrucciones para esa DOM, que no incorporan derechos en el patrimonio de ningin

particular y ademas no se refieren a si el permiso se encontraba vigente o caduco.

Con fecha 13 de noviembre de 2015, la Contraloria General de la Republica emitio dictamen N°
90.257, pronunciado en relacion con el dictamen N° 51.178, de fecha 25 de junio, del mismo aro.
En efecto, en ei dictamen de junio de 2015, dicho érgano de control, solicitd a la Direcciébn de
Obras Municipales de Vitacura informar scbre la situacion del permiso de Edificacion, sefialando: “y
si corresponde, acorde con la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, dictar el acto

que la declare.”

En respuesta al mencionado requerimiento la DOM infoorm6 que no seria del caso emitir una
resolucion que constate la caducidad del anotado permiso N° 121, toda vez que ésta operd
de pleno derecho y se encuentra reconocida, entre otros documentos, en las notas del atingente

libro de obras -donde consignd que no se habian realizado los trazados y que se ejecutaban
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labores en el predio sin permiso de edificacion-, y en la notificacion al propietario de la resolucion

DOM N° 254, de 2015, por medio de la cual se ordena la paralizacién inmediata total de los
trabajos en la propiedad en que se emplaza el proyecto por no contar con permiso, al haberse
producido la caducidad.

La Contraloria General de la Replblica, como consecuencia de lo informado, emitio dictamen N°

51.178, dando por cumplidas las exigencias efectuadas a la DOM, en relacién a la entrega de

informacién_sobre los actos administrativos que reconocian la caducidad del permiso de

edificacion, sin necesidad de que se emitiera uno nuevo, solo advirtiendo que en lo futuro debia

dictarlo, para situaciones similares.

Con fecha 25 de noviembre del afio 2015, se dictd por parte de mi representada, la Resolucién
Exenta N° 3052, con el objeto de hacer coherente la Resolucién Exenta N° 2945, con el ultimo
dictamen mencionado y de aclarar y rectificar sus resuelvos, 2°, 3° y 4°, respecto de una materia
que ya habia sido zanjada por la Coniraloria General de la Republica, sin alterar en lo substancial,
ni dejar sin efecto la citada Resolucion Exenta N° 2945, manteniendo su resuelvo 1°, que acogio el
recurso interpuesto por la recurrente de proteccion ante la SEREMI con fecha 19 de junio 2015.

Cabe indicar, que la decisién del Organo Contralor, es vinculante, tanto para esta Seremi, como
para la DOM de Vitacura. Los informes juridicos emitidos por la Contraloria General de la
Replblica son obligatorios para los servicios sometidos a su fiscalizacién y su caracter imperativo
encuentra fundamento en los articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucion Politica de la Republica; 2° de
la ley N° 18.575, Crganica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, asi
como en los articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de
la Contraloria General, por lo que su inobservancia significa la infraccion de los deberes

funcionarios de los servidores involucrados, comprometiendo su responsabilidad administrativa.

Respecto de los resuelvos objeto de la aclaracion:

El Resuelvo 2° se refiere a la normativa aplicable al caso en especifico, solo en cuanto a si debia
solicitarse que los trazados estuvieran completos para entender iniciada la obra, primera hipotesis
de la norma que acarrea la caducidad del permiso de edificacion de pleno derecho, no se refiere a
la segunda hipotesis, que también tiene como consecuencia la caducidad del permiso de pleno

derecho, y que es 'a paralizacion de los trabajos por mas de 3 afios (aunque no es_materia de

este recurso, cabe seiialar que el predio objeto del permiso de edificacién N° 121, del aho
2000, otorgado hace 16 afios, no tiene a la fecha, ni ha tenido ningtin tipo de construccion).

Al efecto cabe sefialar que es mision de la SEREMI supervigilar el cumplimiento de las normas

urbanisticas y de construccidon establecidas en la LGUC, su Ordenanza General y en los

Instrumentos de Planificacion Territorial, de manera que el aludido resuelvo no hizo otra cosa que

sefialar la_normativa aplicable al caso concreto sin atribuir a la recurrente de proteccién derecho
alguno del que pudiera gozar o ser privado.

Respecto del resuelvo 3°, en éste solo se sefialaba que, si la obra ha estado o no sin trabajo
durante mas de tres afios, conforme lo dispuesto en el articulo 5.1.20, de la OGUC, en su texto

vigente al 29 de diciembre de 1999, esta constatacion corresponde a la Direccion de Obras
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Municipales, quien detenta la calidad de “‘Administracién Activa’, cuestion que se ha sefalado
reiteradamente en los dictamenes de Ila Contraloria General de la Republica, que indican que la
apreciacibn acerca de si concurren o no los supuestos de caducidad que establece la OGUC
corresponde sclamente a ia DOM.

La resolucion aclaratoria recurrida, en este punto no desvirtia ni adultera el resuelvo, en cuanto

al fondo del problema, ya que en todo caso la administracion activa, es la DOM de Vitacura y solo

ésta puede declarar la vigencia o caducidad del permiso y por su parte la Contraloria General de la

Repliblica, se dio por satisfecha con la declaracién de la DOM sobre que el permiso se encuentra

caduco.

Por_ultimo, el resueivo 4°, dispone que, en la dictacion de futuras resoluciones atingentes a la

vigencia del permiso de edificacion N° 121, de fecha 12 de diciembre del afio 2000, la Direccion de
Obras Municipales, debera considerar la Resoiucién DOM N° 551, de fecha 22 de diciembre de
2013, y el Ordinario DOM 106, de 15 de enero de 2014, y, si correspondiere, proceder a su

invalidacién conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Como puede observarse en este caso la aclaracion tampoco modifica el resuelvo, puesto que éste
solo daba una recomendacion al usar la expresion facultativa “podra’, accién que se hizo
innecesaria por cuanto el érgano contralor, aceptd la decision de la DOM, sobre que el permiso de
edificacion habia caducado.

Dicho lo_anterior, igualmente la citada DCM debe acatar obligatoriamente los efectos de los

dictamenes de la_Contraloria General de ia Republica. A mayor detalle, tal como ya hemos

sefialado, los dictdmenes de ia Contraloria General de la Republica, son vinculantes, tanto para

esta Secretaria Ministerial ccmo para la DOM.

La Resolucién emitida por la SEREMI, debia ser aclarada y rectificada, para hacerla

coherente con los dictamenes emitidos por el érganc contralor, pero ne podia ser objeto de
una invalidacién, ya que la Resolucion Exenta N° 2945 no fue dictada contra derecho,

cuestién gue ademas la recurrente de proteccion no alegd.

Por lo expuesto, ia Resolucion Exenta N° 3052, no tiene aptitud para vuinerar los derechos
constituciones alegados por la recurrente, por cuanto ia decisién que podria afectarlos solo puede
emanar de la Contraloria General de la Repubiica, y respecto de la vigencia o caducidad de!
permiso $6i0 de la Administracion Activa que es la DOM.

Los actos gue tienen la aptitud para vulnerar _eventualmente los derechos de contraria y que

ampara el recurso de proteccion, son los emitidos por la Direccion de Obras y por la Contraloria
General de Ia Republica.

Son precisamente los efectos del dictamen N° 90.257, de fecha 13 de noviembre de 2015, emitido
en relacion con el dictamen N° 51.178, de fecha 25 de junio, del mismo afio, ambos del Organo

Contralor, los que Cencosud Shopping Centers S.A., pretende impugnar con la accién de

proteccion.




Este dictamen, el que fue nctificado tanto a la DOM como a la Seremi, es vinculante para ambas
instituciones, y lo que pretende la contraria, es forzar su sentido administrativo obligatorio,

evitando su debidc acatamiento por parte de esta Secretaria de Estado.

El presente recurso se interpone contra nuestra resolucion aclaratoria, la que no tiene la aptitud de
conculcar los derechos de la recurrente de proteccion, y no contra el dictamen, en razén de que
tanto la normativa, como la doctrina se lo dificultan. La Ley N° 18.695 (LOM) establece en su

articulo 51 que la Contralorta General de la Republica debe fiscalizar a los municipios.

De acuerdo a lo resuelto por la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, en el rol N° 1.189- 2009,
confirmado por la Excma. Corte Suprema en la causa rol N® 3.592-2010, cuyo considerando 8°
sefiala "que la finalidad del recurso de proteccion, como reiteradamente se ha expresado por la
doctrina y la jurisprudencia, es la forma de adoptar las medidas urgentes y necesarias para
proteger los derechos esenciales de las personas, afectados por una actuacion anormal, ilegal o
arbitraria de ofro, restableciendo el imperio del derecho, y en ningtn caso puede ser empleado
para impugnar las funciones que el ordenamiento juridico ha entregado a una determinada
autoridad piblica, legitimamente ejercidas por ésta, ni para discutir aspectos de interpretacion

Jjuridica"

lll.- EN CUANTO A LOS SUPUESTOS DERECHOS CONCULCADOS

La Resolucion Exenta N° 3052, ha sido emitida de acuerdo con 1o dispuesto en el articule 62 de la
Ley N° 19.880, que dispone: “Aclaracion del acto. En cualquier momento, la autoridad
administrativa que hubiere dictado una decision que ponga término a un procedimiento podra, de

oficio 0 a peticién del interesado, gclarar los puntos dudosos u obscuros v rectificar los errores de

copia, de referencia, de calculos numéricos y, en general, los puramente materiales o de

hechos que aparecieren de manifiesto en el acto administrativo”, y esto es precisamente lo

que hizo la recurrida de proteccién ya que con el acto impugnado solo pretendid aclarar y rectificar
un acto administrativo anterior que debia ser concordante con lo zanjado por la Contraloria General
de la Republica respecto de que el Permiso de Edificacion N® 121, de 2000, habia caducado de

pleno derecho.

Donde se reconoce un_error, el que en ningun caso puede vulnerar garantias
constitucionales, es que la Resolucién Exenta N° 3052 debié senalar que aclaraba y

rectificada la Resolucion Exenta N° 2945.

Tal como sefiala la recurrente de proteccion, la doctrina establece que mediante una aclaracion no

se puede alterar el fondo de un acto administrativo anterior y la resolucion recurrida no lo ha hecho,

por cuanto no modifica el resuelvo primero de la resolucion aclarada y rectificada, el que acoge el
recurso interpuesto ante ésta SEREMI, y ordena dejar sin efecto la Resolucion DOM N° 254, de 22

de mayo de 2015, por no ser un acto administrativo fundado.

Dar por cumplidos los resuelvos 2° 3° v 4° del acto administrativo objeto de la aclaracion y

rectificacion, no alterd substancialmente la decisién contenida en la Resolucion Exenta N° 2945, ni




privé, perturbo, amenazo de manera alguna los derechos alegados como conculcados por

Cencosud Shopping Centers S.A.

Por lo sefialado, se reitera la procedencia de la aclaracion y rectificacion, permitiendo con
ello el cumplimiento de lo establecido por Dictamen N° 80.257, no asi la invalidacion, como
quiera que la Resoluciéon Exenta N° 2945, resulta haber sido emitida conforme a la legalidad

vigente.

Por las mismas razones latamente expuestas en este informe, no se ha infringido ei derecho a la
igualdad ante la ley que dispone el articulo 19 N° 2. ni la garantia dispuesta por el articulo 19 N°
3, inciso_guinto, de la Constitucion, a no ser juzgado por una comision especial, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica. Se reitera que resulta absolutamente improcedente la

invalidacion de la Resolucion Exenta N° 2945, amén que Cencosud Shopping Centers S.A., no

ha acreditado lo contrario, no existiendo en la especie circunstancia o hecho algunc que cumpla la
hipotesis del articulo 53 de la LBPA, el que exige come requisito esencial de procedencia, que el
acto que se pretende anular se haya dictado contraric a derecho. Asimismo, el acto impugnado no
altera en forma substancial la resclucion aclarada.

IV.- SENTENC!A QUE EN ESTE ACTO SE IMPUGNA.

Esta apelante considera necesario destacar los errores de forma y fondo en gue incurrié el falio de

primer grado y que incidieron en la errada conclusion a gue llega la sentencia apeladal.

1.- Al efecto, cabe sefalar que a fojas 3, parrafo segundo de la sentencia que nos convoca, se
indica erroneamente como fecha de la resolucién que acogio la reclamacion administrativa de la
recurrente el dia 11 de noviembre de 2015, en circunstancias que la fecha de su expedicién es de
13 de noviembre de la misma anualidad.

Mas adelante, en el parrafo tercerc de la misma foja 3 del fallo, el sentenciador exponiendo los
hechos alegados por las partes anota que por dictamen de 13 de noviembre de 2015, [a
Contraloria General de la Republica, sefiald en relacion con la caducidad que “ef acto que declare
el permiso de caducidad” debia resolverse de acuerdo con la Ley N° 19.880.

En este sentido, la expresion “permiso de caducidad”, debe entenderse referida a la alocucion

“declaracion de caducidad del permiso” y no como alli aparece.

Seguidamente y en el parrafo cuarto de la misma foja, la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
al referirse a nuestras alegaciones relativas a los aspectos formales del recurso, expresa “indica
que aquél no menciona qué hechos puedan constituir vulneracion de garantias constitucionales,
considerando que la resoiycion no es ifegal, al encontrarse en la hipotesis del articuio 53 de la Ley
N°19.880,", debiendo decir “.....al NO encontrarse en_la hipdtesis del articulo 53 de la Ley N°

19.880", unica forma de argumentar gue no era posible la invalidacién de la Resolucién
Exenta N° 2945.
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2.- Yerra, asimismo, VS lltma. al anotar, en el parrafo primero de su considerando 6°, que la
recurrente obtuvo la autorizacion para construir el ano 2010, producto de la adquisicién de los
terrenos objeto del Permiso de Edificacion N° 121, de 2000, debiendo aclarar que
independientemente de la compra del inmueble, el Permiso de Edificacion es sdlo uno, el N° 121

otorgado el aiio 2000.

En el afio 2010 la recurrente compro el terreno referido y obtuvo con ello la cesién del permiso de
construccion, lo gue fue debidamente aprobado y registrado por la Direccion de Obras mediante la
Resolucidén 122/2010, de 23 de abril de 2010. Por tanto, al dia de hoy, la recurrente es duefia del

predio y titular del Permiso de Edificacion N° 121, entregado el afio 2000.

La actual accidn de proteccion se sustenta en un contexto mucho mayor que es la caducidad ¢
vigencia del permiso de construccidn, en razdn de que la norma dispone que ésta se produce de
pleno derecho si los trabajos no se han iniciado o se encuentran paralizados por mas de 3 afios,
(sobre el particular cabe tener presente gue el en predio de propiedad de Cencosud Shopping

Centers S.A., no ha levando, a la fecha, edificacion alguna)

A ia fecha de obtencidn del permiso de edificacion, N° 121 otorgado el afio 2000, cuya caducidad
niega la recurrente de proteccion, el Plan Regulador Comunal de Vitacura contemplaba una norma
de edificacion mucho mas favorable que la actual. De esta forma, la recurrente ha intentado

sostener en distintas instancias la vigencia del permiso de construccion, dado o conveniente que
resulta para ella tratar de aplicar la normativa derogada, lo gue le permitiria_construir un proyecto

de centro comercial, junto con torres de oficinas _y un rascacielos de 55 pisos. Cabe indicar, que el

actual plan requiador define a dicha zona de Vitacura como Area E-Am5, por lo cual |a recurrente

de proteccion sdlo podria construir un proyecto de maximo 7 pisos, vy cuya altura no puede superar

los 24.5 metros. Cabe ademas indicar, que la construccion del mega proyecto, causaria un cacs

vial en las Avenidas Presidente Kennedy, Padre Hurtado, y en las cercanias de un Liceo Municipal
emblematico para la comuna de Vitacura, en perjuicio de ios intereses de los habitantes del Gran

Santiago.

3.- Se equivoca, asimismo, S.S Iltma., en el parrafo segundo del mismo considerando, gue a
continuacién menciona la frase “primitivo permiso”, con lo que creemos quiere resaltar que existe
uno actual, continuador del anterior, en circunstancias que, 0 existe un permiso de edificacion
vigente o no lo hay, porque habria operado su caducidad de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1.4.17 de la QGUC, es decir, existe un Unico permiso el N° 121, del afio 2000.

4.- El considerando 10°, dispone: “Que la Resolucion que dejé sin efecto la paralizacion de las
obras en su numeral 1°, contenia otros cualro numerales, todos referidos al permiso de
edificacion de las mismas, los que en sintesis se refieren, a la época de iniciacion de las obras el
que debe ser concordante con la legisfacion vigente a esa fecha, si las obras estuvieron
paralizadas; que para determinar si estd o no caducado el permiso, deben ponderarse las
situaciones de hecho de manera fundada, para terminar sefialando que el permiso esta
vigente, y que su invalidacion debe hacerse al tenor del articulo 53 de la Ley 19.880; y que la obra
si fue iniciada.”. El considerando adolece de un grave error de fondo. En la Resolucién gue dejo sin

efecto la paralizacién de las obras (por no encontrarse este acto administrativo fundado, conforme

a lo sefialado en el considerandc 14 de la citada Resolucidon N° 2945) esta Secretaria Ministerial
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NO SE PRONUNCIO SOBRE LA VIGENCIA DEL PERMISO DE EDIFICACION Y MUCHO

MENOS SENALO QUE ESTABA VIGENTE.

Su S$.S. iitma., de la simple lectura de cualquiera de los cinco numerales del resuelvo de fa
Resolucion Exenta N° 2945, de 2015, es posible advertir gue esta recurrida nunca ha sefatado ni
expresa ni tacitamente que el Permiso de Edificacion esté 0 no vigente, en concordancia con io
que esta SEREMI ha venido insistiendo a lo largo de sus distintos actos administrativos, y en el
informe evacuado para ante esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago, que quien puede y debe
determinar la vigencia o caducidad de un permiso de construccion es la Administracion Activa, esto
es la Direcciébn de Obras Municipales de que se trate, no correspondiéndole a la SEREMI, en
calidad de ente supervigilante del cumplimiento normativo, en tanto carece de las facuitades

legales para elio.

Sefiala asimismo vuestro {ltmo. Tribunal que esta recurrida habria expresado que el permiso esta

vigente y que su invalidacién “debe hacerse al tenor del articulo 53 de la Ley 19.880".

Lo que se sefald textualmente en el resuelvo N° 4° es: *Que, en la dictacion de futuras
resoluciones atingentes a la vigencia del permiso de edificacion N° 121, de fecha 12 de diciembre
del afio 2000, la Direccion de Obras Municipales, debera considerar la Resolucion D.O.M. N° 551,
de fecha 22 de diciembre de 2013, y el Ordinario DOM 1086, de 15 de enero de 2014, los que dan
por vigente el citado Permiso, procediendo, si correspondiere, a su invalidacion conforme a lo

dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19880, fundamentado a cabalidad su parecer.”.

De lo transcrito resulta claro sostener gue lo que alii se establecié fue que para situaciones futuras

relacionadas con la vigencia del permiso de edificacibn se tuvieran presente dos actos

administrativos _que lo declaraban vigente, (actos administrativos de ia propia DOM no de esta

recurrida) procediendo, si correspondiere, a la invalidacion de ambos de ser pertinente v de

manera fundada, esto es, si_del analisis factico hecho por parte de la DOM resuitara su

convencimiento que el permiso _en cuestion habia caducado, procediera a invalidar los actos

administrativos alli sefialados gque daban cuenta de lo contrario.

5.- Contintia V.S. litma. sefialando en su considerando 11° que “tenemos entonces que la propia
autoridad reconoce que para entender que ha quedado sin efecto o caducado el permiso de
edificacion, debe actuarse de acuerdo a fo preceptuado en el articulo 53 de la Ley 19.880 ya
franscrito en la motivacion cuarta, vale decir con audiencia del interesado y en resolucion

fundada.”.

Seguidamente el considerando 12° sefala: “Que, en consecuencia, el actuar de la recurrida en
cuanto a su condicion de autoridad administrativa, al dictar la Resoiucion N°3052, ha ido en contra
de la normativa vigente, ya que no puede sustentarse solo en un Dictamen del Organo Contralor,

obviando la participacion del interesado en un proceso que efla misma habla reconocido que aquel

debia ser parte.”.

El sentenciador, confunde y mal interpreta los dichos de esta SEREMI. A mayor abundamiento, fa
DOM de Vitacura dictd dos actos administrativos, [a Resoclucion D.O.M. N° 551, de fecha 22 de

diciembre de 2013, y el Ordinario DOM 108, de 15 de enero de 2014, los que dan por vigente el
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citado Permiso, razén por la cual, se instruyd a la Direccién de Obras, respecto de coémo proceder

si ella consideraba que el permiso estaba caduco, y por o tanto, modificaba su criterio anterior,

debiendo en este caso especifico, iniciar un procedimiento de invalidacion de acuerdo con el

articulo 53 de la Ley N° 19.880, respecto aludidos actos administrativos.

En cambio, las Resoluciones de esta SEREMI no se han pronunciado sobre la caducidad del
Permiso de Edificacion N° 121 del afic 2000, han sido dictadas sin infraccién de norma y a su

respecto no procede la invalidacion administrativa.

6.- Finalmente, el fallo apelado, en su considerando 13°, sefiala que “asi las cosas, la Resolucion
recurrida excede el marco legal en cuanto carece de la calidad de aclaratoria que le atribuye Ia
autoridad, condicién necesaria para caer dentro de la érbita de lo preceptuado en el articulo 62 de

la Ley 19.880, ya que en definitiva aitera la decision de fondo”.

Concluye, que esta Secretaria de Estado excedi¢ el marco legal al dictar la Resolucion recurrida
por cuanto ésta no cabria en las hipétesis del citado articulo 62, determinando que ello devendria
en un actuar arbitrario y vulnerando la garantia de igualdad ante la ley, sin_mediar analisis, ni
exposicidon sobre de gué manera esta SEREMI habria alterado el fondo de la Resolucién

Exenta N° 2945, con la dictacion de la Resoiuciéon Exenta N° 3052, careciendo la sentencia

de argumentos y fundamentos que justifiquen sus conclusiones.

7.- Finalmente, cabe indicar, que la litma. Corte de Apelaciones se pronuncié en 2 oportunidades
sobre la admisibilidad del recurso de proteccion, en primer lugar, al momento de declarar la
admisibilidad del recurso, que mediante su resolucion de fecha 24 de diciembre de 2015 sefiald lo
siguiente:

“1.- Que el recurso de profeccion tiene por objeto restablecer el imperio del derecho cuando éste
ha sido quebrantado por aclos u omisiones arhitrarias o ilegales que amenazan, perturban o privan
del ejercicio legitimo de alguna de las garantias taxativamente numeradas en el articulc 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, dejando a salvo las demas acciones legales. 2.- Que los
hechos descrifos en la presentacién y las peliciones que se formulan a esta Corle exceden las
materias que deben ser conocidas por el presente recurso, atendida su nattiraleza cautelar, por lo

que no sera admitida a tramitacion.

Y de conformidad, ademés, con el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema Sobre Tramitacion
y Fallo del Recurso de Proteccion, se declara inadmisible el interpuesto a fojas 1.”.

Luego, con fecha 29 de diciembre de 2015, respecto a la reposicidn con apelacion en subsidio
presentada por la recurrente, S. 8. Iltma,, resuelve: “a lo principal, atendido el merito de los
antecedentes, y teniendo en cuenta que los argumentos expresados no logran desvirtuar los

fundamentcs tenidos en consideracion al dictar la resolucién recurrida, no ha lugar a la reposicion.”

De lo sefialado, se concluye que existen antecedentes fundados sobre que el recurso de
proteccién no da cuenta de hechos que puedan constituir vulneracion de garantias de las indicadas
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.



En conclusion, el fallo adolece de equivocos formales y de fondo, que han llevado a conclusiones

erradas y asimismo, su materia excede las que han de ser conocidas en un Recurso de

Proteccidn, no existiendo ademas garantias constitucionales vulneradas.

V.- EL AGRAVIO

El falio ha ordenado: “SE HACE LUGAR al recurso deducido a fs. 1 por el abogado Sebastian
Rivera Martinez, en representacion de Cencosud Schopping Centers S.A., en cuanto se deja sin
efecto la Resolucion Exenta N° 3052 de 25 de Noviembre del 2015 debiendo la autoridad
administrativa proceder acorde con lo preceptuado en el articulo 53 de laLey N°19.880.”

De lo expresado, resulta que el cumplimiento del fallo causa agravio a mi presentada, en cuanto.

PRIMERO: Deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 3052 de 25 de Noviembre del 2015, la que se
dictd con el objeto de acatar el dictamen N° 90.257, de fecha 13 de noviembre de 2015,

pronunciado en relacién con el dictamen N° 51.178, de fecha 25 de junio, del mismo afio.

Cabe indicar, que la decision del Organo Contralor, es vinculante, tanto para esta Seremi, como
para la DOM de Vitacura. Los informes juridicos emitidos por la Contraloria General de la
Republica scn obligatorios para los servicios sometidos a su fiscalizacion y su caracter imperativo
encuentra fundamento en los articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucion Politica de la Republica; 2° de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, asi
como en los articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de

la Contraloria General, por lo que su inobservancia significaria la infraccion de los deberes

funcionarios de los servidores involucrados, comprometiendo su responsabilidad

administrativa.

SEGUNDO: Asimismo, respecto de la orden de invalidar, la que entendemos referida a la
Resolucion Exenta N° 2945, de 13 de Noviembre del 2015, acorde con lo preceptuado en el
articulo 53 de la Ley N°19.880, que dispone: “Invalidacion. La autoridad administrativa podra, de
oficio 0 a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos aflos confados desde la notificacion o
publicacion del acto. La invalidacion de un acto administrativo podrd ser fotal o parcial. La
invalidacion parcial no afectara las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada.
El acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento
breve y sumario.”, estariamos ejecutando un acto contrario a derecho, ya que la citada resolucion
se dictd conforme a la normativa vigente, y por lo tanto, no puede ser objeto de invalidacion
administrativa, pues esta SEREMI carece de las motivaciones que coincidan con las hipotesis
establecidas en el citado articulo 53, advirtiendo ademas, que el propio fallo apelado tampoco

establece la ilegalidad de que adoleceria la Resolucion Exenta N° 2945,

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion,




A US| ILTMA. Pido, se sirva tener por oportunamente presentade Recurso de Apelacién en contra
de la sentencia definitiva de primera instancia, dictada con fecha 13 de abril de 2016, pronunciada

)
por la Cuarta Sala de esa llustrisima Corte y, en su oportunidad. elevar estos autos ante la Excma,
Corte Suprema de Justicia a fin que el maximo Tribunal revoque la sentencia apelada y disponga el
* rechazo total de la accién de proteccién interpuesta, con costas.
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