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oFicion 1963
ANT.: Amparo Rol A115-09.

MAT.: Notifica decision que indica.
sanTiago, 2 4 DIC. 218

A: SEGUN DISTRIBUCION

DE: DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

A través el presente Oficio me permito notificar a Ud., mediante carta certificada, la decisién
final recaida en el amparo Rol A115-09, por denegacién de acceso a la informacion, deducido
por don Patricio Herman Pacheco, de 10 de junio de 2009, en contra de la llustre Municipalidad
de Providencia.

Saluda atentamente a usted,

\;“::\ =

ERM/AHT/map

\ADJ.: Decision final Amparo Rol A115-09
DISTRIBUCION:
1. Sr. Patricio Herman Pacheco
2. Sr. Alcalde de la I. Municipalidad de Providencia
3. Sr. Representante Legal Costanera Center S.A.
4. Expediente Rol A115-09
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Entidad publica: I. Municipalidad
de Providencia

DECISION AMPARO ROL A115-09 Requirente: Patricio Herman
Pacheco

Ingreso Consejo: 10.06.2009

En sesidn ordinaria N° 87 de su Consejo Directivo, celebrada el 22 de septiembre de
2009, con arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Funcién Pblica y
de Acceso a la Informacién de la Administracion del Estado, en adelante, Ley de
Transparencia, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285, de 2008, el Consejo
para la Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente
decision respecto del amparo Rol A115-09,

VISTOS:

Los articulos 5°, inciso 2°, 8° y 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la Rep(blica; las
disposiciones aplicables de las Leyes N° 20.285 y N° 19.880; lo previsto en el D.F.L. N°
1-19.653, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575; el D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General
de Urbarismo y Construcciones; el D.S. N°47/1992, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aprueba la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; y los
D.S. N° 13/2009 y N° 20/09, ambos del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que aprueban el Reglamento del articulo primero de la Ley N° 20.285, en adelante el
Reglamento, y los Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la Transparencia.

TENIENDO PRESENTE:

1) SOLICITUD DE ACCESO: E| 28 de septiembre de 2008 y el 22 de abril de 2009 don
~Patricio Herman Pacheco solicitd a Ia I. Municipalidad de Providencia y a la Secretaria
Regional Ministerial (en adelante, SEREMI) de Vivienda y Urbanismo Metropolitana,
respectivamente, que le proporcionaran la siguiente informacién sobre el Proyecto
Costanera Center:

| a) Laminas y cuadros de superficies correspondientes al “Permiso para Ampliar y
‘ Alterar N° 71-A", de 30 de marzo de 2007.

b) Copia del permiso vigente en caso de existir uno con posterioridad al referido
“Permiso para Ampliar y Alterar N° 71-A”, de 30 de marzo de 2007.

el "Permiso para Ampliar y Alterar N° 71-A/07", conforme a los articulos 2.6.11 y

| 2.6.14 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (en adelante,
l 0GuUC).

L d) Copia del cerificado de informaciones previas con el que se otorgd ‘el permiso
vigente.

|
|
[ ¢) Laminas correspondientes al Estudio de Sombras que se debieron presentar para
\

2) RESPUESTA DE LA I. MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA: En relacién con la
primera solicitud dirigida a la Municipalidad de Providencia ésta, mediante Oficio N°

p—
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a) Que no habria inconveniente en poner a su disposicién la copia del permiso
vigente para ampliar y alterar N° 71-A de fecha 30 de marzo de 2007, asi como la
copia del certificado de informaciones previas con el que se otorgd el permiso,
debido a que ambos son emanados de la Municipalidad, mediante un acto
administrativo, por lo que son publicos.

6.699 del 08.10.08, sefialo al requirente lo siguiente:

b)_En’cuanto a los otros dos documentos afirma que contendrian informacién cuya
d?ﬁlgamon pod|a afectar derechos de 1erceros por lo que remiti copia del
“requerimiento a la empresa propletana “del proyecto (Costanera Center S.A), la
que ejercié su derecho de oposicién a la entrega de esta informacion el 8 de
octubre de 2008, sefialando que su divulgacién afectaria sensiblemente sus
derechos como empresa. Cabe sefalar que el requerimiento de esta informacién
dirigido a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Metropolitana fue derivado por ésta,
con copia al requirente, a la I. Municipalidad de Providencia, mediante Ord. N°
1.865/2009. Esta (ltima, mediante Ord. N° 3.892/2009, senalé al requirente que
habiendo consultado a la empresa Costanera Center S.A. en su calidad de
propietaria del proyecto cuya informacion se solicitg_ésta se opuso, conforme el
art. 20 de la Ley de Transparencia, encontréndose el organo |mped|do de entregar
dicha |nformacmn
M T
3) OPOSICION DE COSTANERA CENTER S.A.: Como se ha dicho Costanera Center
S.A. fue notificada de la solicitud de informacién por la |. Municipalidad de Providencia
mediante el Oficio Ordinario N° 3.254/2009, oponiéndose a la entrega de informacion
mediante cartas de 20 y 25 de mayo, en las que sefala:

a) Que, de acuerdo al art. 20 de la Ley de Transparencia, una vez que un tercero se
opeone a la entrega de la informacion en tiempo y forma el 6rgano requerldo no
puede entrar a discutir sobre el fondo de la oposicidn.

b) Que la entrega de la informacion solicitada perjudicaria gravemente los legitimos
derechos e intereses de la empresa por Ias siguientes razones:

i)  El expediente del proyecto de arquitectura, de estructura y los antecedentes
que elaboran los diversos proyectistas serian materias reservadas cuya
publicidad puede afectar el derecho de terceros. Asimismo, su entrega a
terceros _podria _afectar el derecho de propiedad intelectual de los

. profesmnales pruiectlstas y Ios derechos comermales Y ecung_rnl_cos de 1?
* empresa, _

i) En el desarrollo y disefio del Centro Comercial que contempla el proyecto
Costanera Center, las empresas Costanera Center S.A. y el Holding Cencosud
habrian puesto toda su experiencia en el disefio y distribucion de tiendas. El
conocimiento por parte de terceros del disefio comercial en forma temprana
~impactaria en las decisiones que pueda tomar la competencia, los potenciales
_ Clientes y el mercado Tespectivo, lo que obligaria a la empresa a tomar
resguardos p%\'rﬁ evitar una eventual afectacién en su decision de inversion y
en la rentabilidad que esperaria obtener.

c) Agrega que las torres de oficinas que contempla el proyecto plantearfan
innovaciones con respecto a este mercado, por lo que de darlas a conocer de
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manera anticipada _permitiria que la competencia las imitara_ delerlorando esta
venta]a compelltlva antes que |nw|ara sus operactones
4) AMPARO: Don Patricio Herman Pacheco, de conformidad con lo dispuesto en el art.
24 de la Ley de Transparencia, formulé ante este Consejo un amparo por denegacién
de acceso a la informacién con fecha 10 de junio, en contra de la |I. Municipalidad de
Providencia, sefialando que:

a) Solicita acceso a la informacién a la que se opuso Costanera Center S.A., esto es:

i) Laminas y cuadros de superficies correspondientes al "Permiso para
. Ampliar y Alterar N° 71-A", de 30 de marzo de 2007.

i) Laminas correspondientes al Estudio de Sombras que se debieron

presentar para el "Permiso para Ampliar y Alterar N° 71-A/07", conforme a
los articulos 2.6.11 y 2.6.14 de la OGUC.

b) Los antecedentes requeridos serian necesarios para que la Fundacién a la que
representa, “Defendamos la Ciudad’', ejerza su labor de fiscalizacién ciudadana.

En escrito complementario de 16 de junio senala que su postura se encuentra
respaldada por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo Metropolitana, debido a que hubo
“‘errores” en el otorgamiento del permiso de edificacién para el proyecto Costanera
Centef. EI 17 de junio acompana copia de_los Ordinarios N° 1080/2009 y N°
1.717/2009 de__ql_gtla_ SEREMI en los que se dan a conocer las supuestas
|rregular|dades ocurridas en Ia Municipalidad respecto del proyecto en cuestién y que
se le hicieron presente a la reclamada. Debido a que ésta no subsangé las supuestas
|rre_gu|arldades dentro del plazo otorgado por. |a§§|3 EMI T refenda ésta habria enviado
" los antecedentes a la Contraloria General de la Replblica, Ios que aun estan siendo
conocidos por dicho ente contralor. G

5) TRASLADO: En sesion ordinaria del Consejo Directivo N° 61, de 23 de junio de 2009,
__Se estim6_ admisible_este amparo y se procedio a notificar el reclamo antedicho y
conferir traslado a la’l. Municipalidad de Providencia y a Costanera Center S.A.,
mediante Oficios N° 308 y N° 309, ambos del 30 de julio.

6) DESCARGOS U OBSERVACIONES AL AMPARO FORMULADOS POR LA I
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA: Mediante Oficio N° 5703, de 17 de agosto de
2009, el Director Juridico de la |. Municipalidad de Providencia evacuo el traslado
conferido formulando los siguientes descargos u observaciones al presente amparo:

a) Senala que dio acceso a dos de los antecedentes requeridos: la copia del permiso
vigente para ampliar y alterar N° 71-A, de 30 de marzo de 2007, y la copia del
certificado de informaciones previas con el que se otorgd el permiso vigente.

b) En relacién con los otros dos documentos solicitados, esto es,_las laminas y
.cuadros de superficies correspondientes al _Permiso para Ampliar y . Alterar N° 71-
_A ;F las ldminas correspondeemes al Estudlo de Sombras, indico al reclamante que
no podia entregarlos por oposicion de la empresa Costanera Center S.A. En
efecto, dicha empresa se opuso en tiempo y forma a ello_quedando i impedida la
_Municipalidad de entregarlos. Afiade que dichos documentos tienen el carécter “de ~

informacion prlvada y que su entrega a la Munlclpalldad no ha alterado dicha

P
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naturaleza.

¢} Por ultimo, afirma gue su actuar se ha ajustado a la Ley de Transparencia y
acompana las laminas no entregadas al requirente, solicitadas por el Consejo en el
Oficio N° 308 bajo la reserva establecida en el art. 26 de la Ley de Transparencia.

7) DESCARGOS U OBSERVACIONES AL AMPARO FORMULADOS POR
COSTANERA CENTER S.A.: Mediante carta de 19 de agosto de 2009 el
representante legal de la empresa Costanera Center S.A. evacud el traslado
conferido formulando los siguientes descargos y observaciones al amparo
interpuesto:

a) Afirma que el amparoc seria inadmisible por extemporaneidad, preclusion,
agotamiento del derecho a solicitar antecedentes, inexistencia de reclamos de
oficio y falta de reclamo en rol A115-09.

b) En’cuanto a la extemporaneidad, la empresa relata la cronologia del procedimiento
de ampare. Senala que el 20 de abril del presente afo, entré en vigencia la Ley de
Transparencia y de esa fecha deberia haber corrido el plazo del art. 24, respecto
de la primera respuesta de la Municipalidad (8 de octubre de 2008), la que deberia
haber vencido el 22 de mayo de 2009, razon por la cual se habria declarado
inadmisible el reclamo A73-09 (originalmente interpuesto por el reclamante y que
fue declarado inadmisible por esta Corporacion). El 22 de abril el reclamante
vuelve a solicitar los antecedentes ante la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
Metropolitana, la que es derivada a la Municipalidad de Providencia. El 10 de junio
interpone reclamo ante este Consejo, el que es declarado inadmisible. El 16 de
junio se agregan nuevos antecedentes al reclamo Rol A73-09,. declarado
inadmisible. En esa misma fecha, indica, se le da un nuevo rol al reclamo como
A115-09, al parecer de oficio por este Consejo.

c) De acuerdo a la anterior cronologia el reclamante habria agotado su derecho a
solicitar los antecedentes que pertenecen a dicha empresa o se relacionan con
ella. Prueba de esto seria |a solicitud que realiz6 el 22 de abril ante otra autoridad
(SEREMI de Vivienda y Urbanismo Metropolitana), afirmando que “hay conciencia
[del reclamante] de no poder volver a solicitar lo mismo ante la misma Autoridad
que ya habia contestado”. Esta solicitud fue realizada 2 dias después de la
entrada en vigencia de la Ley de Transparencia, ante una autoridad “que estima
pudiere ser mas proclive a su solicitud, obtener otro resultado y REABRIRSE un
nuevo plazo para recurrir ante este Consejo”. Concluye Costanera Center S.A. que

el derecho del reclamante se agot6 al ejercerlo en su primera solicitud del 26 de

‘septiembre de 2008. Sostener que se pudiere renovar eternamente la misma

" solicitud atentaria contra el principio de certeza juridica y econémica y el principio
conclusivo establecido en la Ley N° 19.880, sobre procedimiento administrativo.

d) Agrega que de acuerdo al art. 24 de la Ley, el plazo que dicha norma contiene
para interponer un amparo por denegacién al acceso de la informacion es fatal.
Por lo anterior, entienden que fue declarado inadmisible el reclamo A73-09, debido
a que al dia 10 de junio estaba vencido el plazo legal para interponer-el reclamo
ante este Consejo. Agrega, que si se acepta que la solicitud dirigida a la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo Metropolitana como una nueva solicitud de acceso a la
informacién, el plazo para interponer el reclamo vencia con mucha anticipacién a

%\)\CA DF(‘
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la fecha ya sefalada.

e) En consecuencia, habiéndose declarado inadmisible el reclamo A73-09, el
Consejo debid, a su juicio, abstenerse de seguir ‘canociendo, y el interesado, debid

’WS| conf’nuab—/y c6éma. No seria pomble que el Consejo conociera de oficio este’
~amparo. Ademas, sefiala que seria contrario a los principios establecidos en la Ley
N° 19.880, espemalmente el de imparcialidad, que el recurrente declare por escrito
y con cargo del Consejo, que ha concurrido a reunirse con abogados de este
organismo para rectificar o intentar rectificar lo obrado con anterioridad.

f) En cuanto al fondo del presente amparo, la empresa reitera en su totalidad los
argumentos sefialados en su oposicion, los que se dan por reproducidos aqui.

Y CONSIDERANDO:

1) Que antes de entrar al fondo del presente amparo corresponde analizar las

alegaciones de forma realizadas por Costanera Center S.A. en lo referente a la

inadmisibilidad del amparo A115-09 por preclusion del derecho Qara interponer. un
p.._..._r“-‘_.___w_’_._._..-

g fan o T

amparo de denegacion de acceso a la informacion, aggtamaento de dlChO derecho Y

extemporaneidad. Para ello este Cdnsejo tendra présente que:

a)’

b)

c)

e)

f)

‘venma el 15 de j de junio.

Las solicitudes formuladas y las respuestas entregadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley de Transparencia estaban reguladas por la
normativa vigente en la materia, sea al momento en que se realizé la solicitud
o se contesto.

La solicitud del 22 de abril que realizd el reclamante ante la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo Metropolitano se rige por la Ley de Transparencia, que
entrd en vigor dos dias antes. Por ello fue derivada a la Municipalidad de
Providencia, como indica el art. 13 de dicha Ley. Dicha SEREMI derivd la

- solicitud a la Municipalidad de Providencia el 8 de mayo, mediante Ord. N°

1.865, recibiéndola ésta el 15 de mayo, fecha desde la cual se cuenta el plazo

de 20 dias habiles establecidos en el art 14 de la Ley para responder que‘

La Municipalidad respondi¢ al requirente el 10 de junio del 2009, notfflcandose
a éste el 15 de junio. El plazo para que el requirente presentase un amparo

“vencla, entonces, el 2 de julio.

El presente amparo, como puede observarse, fue interpuesto ante este
_Consejo_dentro_del plazo senalado por_el art. 24 de la Ley. A mayor

- abundamiento, se debe hacer presente gue el organo_reclamado no ha
solicitado invalidar el procedimiento del preseme > amparo por la Ias razones qué

S senala la e empresa.

En cuanto a la inadmisibilidad del reclamo A73-09 se debe senalar que la
razon por la que éste fue declarado inadmisible por el Consejo Directivo no fue
la extemporaneidad, sino que la alteracién de la situacién de hecho consignada
en el ‘amparo por el reclamante, pues la respuesta a la solicitud de informacién
del drgano reclamado fue conocida por este Consejo, pero no por el

__reclamante, por lo cual se declar6 improcedente.
- Que este Consejo no ha actuado de oficio al dar un nuevo rol al presente

&
* Director Gene
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amparo. Fue el reclamante quien se apersond en la sede del Consejo el 16 de
junio de 2009, una vez que notificado de la respuesta por parte de la
, Municipalidad, reiterando su voluntad de perseverar en el amparo interpuesto,
por lo que se le dio un nuevo nimero de rol y se procedid a su tramitacion,
segun lo acordado por el Consejo Directivo en sesion ordinaria N° 58, de 12 de
junio.

g) Enlo relativo a la falta de imparcialidad de este Consejo que se funda en que

el reclamante sefala haber concurrido para hablar con abogados de este
Consejo, para rectificar o intentar rectificar lo obrado, debe indicarse que la
atencion de los ciudadanos reclamantes no puede ser objeto de
cuestionamiento pues este Consejo esta al servicio de las personas. Para ello
cuenta, en especial, con la Unidad de Promocion y Clientes que ayuda,
*aconseja y guia a los ciudadanos que comparecen ante este Consejo,
especialmente teniendo en cuenta que esta Corporacion y la Ley de
Transparencia son relativamente nuevos. Esa misma asesoria se ha otorgado
a los érganos v terceros que lo han requerido, no faltando este Consejo al
deber de imparcialidad en ningiin momento. —

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo desechard las alegaciones forrnales
realizadas por Costanera Center en on el presente amparo.

-

Que, en lo que se refiere al fondo del presente amparo, el articulo 5° de la Ley de
Transparencia sefiala que revisten el caracter de informacién publica todos los actos y
resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los

documentos que les sirvan de sustento o _complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se utilicen para su dictacion, salvo las excepciones que establece
la ley y las previstas en_ofras leyes de quérum calificado. Asimismo, es publica la

informacion elaborada con presupuesta publico y toda otra informacion que obre en

4)

5)

6)

poder de los drganos de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefialadas.
e e e

Que la informacion requerida forma parte de los antecedentes que han servido de
sustento o complemento directo y esencial al permiso de edificacion otorgado por la 1.
Municipalidad de Providencia a Costanera Center S.A. Por lo tanto,
independientemente de si_fueron apartados por particulares_deberian ser_publicos,

ues gbran en poder de la Mummgahdad de F'rowdencaa y en base a ellos se otorgd g6 el
correspondiente permiso de edificacion.

Que, no obstante lo anterior, la empresa Costanera Center S.A. se ha opuesto en
tiempo y forma a la entrega de dicha informacion por considerar que afectaria sus
derechos econémicos o comerciales, de acuerdo a lo sefialado en los arts. 20 y 21
N°2 de la Ley de Transparencia.

Que, por lo tanto, le corresponde a este Consejo si los antecedentes requeridos
pueden o no afectar derechos del tercero, en este caso, Costanera Center, en
conformidad con lo expresado en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia.
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Que los planos y laminas solicitados fueron realizados por consultoras v profesionales
a

requerimiento de la empresa Costanera Center S.A., que les encargo realizar los
planos y el estudio de sombras respectivos. 7
B e e L

8)

Que dichos planos y laminas fueron elaborados con el fin de obtener un permiso de
edificacion por parte de la |. Municipalidad de Providencia, el que se encuentra
otorgado y vigente. A mayor abundamiento, es de publico conocimiento que el
proyecto Costanera Center ya se encuentra en su etapa de edificacion y construccion,

Que conviene considerar que cuando la transparencia puede exponer la vida privada o
el patrimonio de las personas, la doctrina y la legislacion comparada entienden que en
principio existe una barrera que restringe la divulgacion de los documentos que
contienen esta informacién. Pese a ello “...pueden existir circunstancias excepcionales
en que el interés publico justifique su divulgacién. Estas circunstancias excepcionales
suponen una dificil y compleja valoracion de los intereses en juego. Algunos paises
han previsto en sus legislaciones los estandares que guian esta ponderacion y que se
conocgn como la prueba de interés publico” (LOPEZ-AYLLON, Sergio y POSADAS,
Alejandro. "Las pruebas de Dafo e Interés Publico en Materia de Acceso a la
Informacién. Una Perspectiva Comparada”. /en/ Derecho Comparado de la
Informacion N° 9, 2007, p. 23-24). En el caso de Estados Unidos este “fest de interés
publico” exige al particular que alega una afectacién de su competitividad probar la
posibilidad de un dafio competitivo sustancial y actual, rechazandose *...simples
alegatos de que se puede dafiar o se esta dafiando la posicion competitiva sin
evidencia que los soporte...” (Ibid., p. 36).

10) Que la oposicion del tercero Costanera Center se funda en que la divulgacién de estos

antecedentes le causaria dafio. Esta en sus descargos no fundamenta en forma
fehaciente el dafio, ni lo cuantifica, aunque si sefiala que el conocimiento “temprano’

o “anticipado” podria causarle perjuicios en cuanto a su competencia y posicion en el
mercado. De los terminos destacados con negritas se puede desprender que el

perjuicio que se le podria provocar, y por el que se opone a entregar la informacion, se
refiere al conocimiento de los antecedentes solicitados, previo al otorgamiento del
permiso de edificacién, acto que, actualmente, es publico y esta calidad no ha sido
refutada por ninguna de las reclamadas.

11) Que, por otro lado, la publicidad de los antecedentes requeridos es fundamental para

permitir el control social sobre el otorgamiento de permisos de edficacion por parte de
las Direcciones de Obras Municipales. En efecto, las ldminas requeridas son un

antecedente fundamental_para poder verificar si el diseng del edificio y la distribucion
de sus espacios se ajusta a las disposiciones reglamentarias, esto es, si el permiso

fue bien o mal otorgado. Lo anterior es especialmente importante considerando que el
gL

desarrollo de Ta ciudad interesa a todos sus habitantes y que la deteccion oportuna de

eventuales irreqularidades evitara que liden 'y generen efectos_negativos

dificiles de revertir.

12) Que, en consecuencia, el beneficio plblico de conocer esa informacién es superior al

interés de mantenerla en reserva.
"'——_“—-—"'-—'-*-——_---‘_-‘—/—--—-_—-
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EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LE ATRIBUYEN LOS ARTS. 24 Y SIGUIENTES Y 33 B) Y POR LA UNANIMIDAD
DE SUS MIEMBROS PRESENTES, ACUERDA:

1) _Acoger el reclamo interpuesto por don Patricio Herman Pacheco en contra de la |I.
Municipalidad de Providencia, por denegacion fundada en la oposicién de Costanera
Center S.A., respecto de la siguiente informacion:

a) Las laminas y cuadros de superficies correspondientes al "Permiso para
Ampliar y Alterar N° 71-A" de 30 de marzo de 2007 y

b), Las laminas correspondientes al Estudio de Sombras que se debieron
presentar para el "Permiso para Ampliar y Alterar N° 71-A/07", conforme a los
articulos 2.6.11 y 2.6.14 de la OGUC.

2) Requerir al Alcalde de la |. Municipalidad de Providencia que:

a) Entregue la informacién referida en el numeral anterior al reclamante, don
Patricio Herman Pacheco, dentro del plazo de 5 dias hébiles contados desde

ue esta decisién guede e‘eculoria%a, en el formato solicitado, bajo el
—apercibimiento de proceder, en caso contrario, conforme disponen 105 arts. 46

y siguientes de la Ley de Transparencia;
A

b) Envie copia del documento a través del que se realice esta entrega a este
Consejo, al domicilio Morandé N° 115, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago, o
al correo electronico cumplimiento@consejotransparencia.cl, para verificar el

cumplimiento de esta decision.
e e e —

3) Encomendar al Director General de este Consejo nofificar el presente acuerdo a don
Patricio Herman Pacheco, a Costanera Center S.A. y al Alcalde de la |. Municipalidad
de Providencia y devolver a este organismo los antecedentes remitidos a este Consejo
por el Oficio N° 57.03, de 17 de agosto de 2009.

Pronunciada por el Consejo Directive del Consejo para la Transparencia, integrado por su
Presidente don Juan Pablo Olmedo Bustos y los Consejeros don Alejandro Ferreiro
Yazigi, don Roberto Guerrero Valenzuela y don Raiil Urrutia Avila. Certifica don Radl
Ferrada Carrasco, Director General del Consejo para la Transparencia.
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