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Carta del Sr. Herman de fecha 13.03.2015.
Ord. N°® 1378, del 26.03.2015 — Seremi a
DOM Providencia. Solicita informe.

Carta de la Arqto. Sra. Maria Inés Arribas,
Pdta. Asociacion Residentes Patrimonio
Bellavista, de fecha 05.04.2015.

Ord. N°® 1772, del 20.04.2015 — Seremi a
DOM Providencia. Reitera solicitud.

Cartas de la Arqto. Sra. Maria Inés
Arribas, del 05.04.2015 y 21.04.2015.

Ord. N° 3252, del 24.04.2015 - DOM 2
Seremi. Informa Ant, N° 2.

Ord. N° 3816, del 08.05.2015 — DOM a
Seremi. Informa Ant. N° 4.

Ord. N° 3839, del 11.05.2015 — DOM
Providencia a esta Seremi. Informa.

Ord. N° 2197, del 19.05.2015 — Seremi a
DOM Providencia. Se pronuncia. Solicita
informar.

Copia de carta de fecha 03.06.2015, del
Sr. Herman, Fundacion, a CGR.

Carta de la Sra. J. Vial Street, Asoc.
Residentes Patrimonio Bellavista a
Seremi, de fecha 16.06.2015.

Carta de la Sra. Vial, del 17.06.2015.
Ord. N° 5148, de fecha 17.06.2015 -
DOM Providencia a Seremi. Informa.
Carta de la Sra. Vial, del 22.06.2015.
Carta del Sr. Herman, del 17.07.2015.

PROVIDENCIA: Art. 4° LGUC. Se
pronuncia y reitera en lo que indica Ord.

N° 2197/2015, sobre PE-44/14 y solicitud

Modificacién Proyecto. Calle Constitucién
N°® 241,

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A: SR. SERGIO VENTURA BECERRA

DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE PROVIDENCIA

¥ Esta Secretaria Ministerial recibi6é su oficio del antecedente N° 13, mediante el cual informa
en relacion a nuestro pronunciamiento por Ord. N° 2197, de fecha 19 de mayo de 2015,
antecedente N° 9, relativo al Permiso de Edificaciéon N° 44/2014, otorgado por esa Direccion
de Obras Municipales (DOM), relativo a un proyecto de Equipamiento de la clase comercio
en Calle Constitucién N° 241, de esa comuna, sefialando, en lo principal, lo siguiente:



* El permiso se ampara en el Ord. N° 3130/2011 de esa Seremi. que dispuso para un caso
similar (Uso de Suelo UpRyECr y Via Local), que Equipamientos de mayor escala pueden
emplazarse frente a vias de menor categoria.

* Lo relevante y concluyente es el punto 3 de éste, que instruye, “...esta Secretaria
Ministerial concuerda con lo sefialado por esa Secretaria Comunal de Planificacién, en
el sentido que se podrdn aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor
calegoria, tal como lo establece el articulo 2.1.36. de la OGUC, ya que en las zonas
indicadas se establecen expresamente los cuatro conjuntos de actividades, sin
restriccién alguna, entendiéndose que la instalacién de dichas actividades se permiten
en toda la zona, sin importar la via que enfrenten.” (El subrayado es nuestro)”

* Lo anterior constituye un precepto que sera aplicado consecuentemente por la DOM,
cuando las condiciones de emplazamiento de un proyecto sean similares al caso que
genero la interpretacion. (Los destacados son nuestros).

* Ha otorgado otros permisos, que cita, al amparo de esta instruccion.

Respecto de la Solicitud de Modificacién de Proyecto del Permiso N°® 44/14, y lo indicado en nuestro
Ord. N° 2197/15 sobre ésta, sefala:

e La DDU-ESPECIFICA N° 24/2010, relativa a uso de suelo y estacionamientos, instruye
acerca de estacionamientos subterraneos, en lo que se ampararia la aprobacion del Permiso
de Modificacion.

e Enla Zona que se emplaza el proyecto esta permitido el Equipamiento de la clase Servicios
y en consecuencia el destino Estacionamiento, a su parecer, esta permitido en el sector, sin
prohibicion respecto a su localizacién.

Efectla otros alcances, sefialando:

* El calculo de carga de ocupacién esta indicada en el Informe de Vias de Evacuacion
adjunto al Expediente del PE- 44/2014, indica 1.944 personas para todo el edificio,
incluyendo subterraneos. (el destacado es nuestro)

e Aun cuando en la Solicitud de Permiso de Edificacién no se completd la totalidad de los
datos del proyecto y antecedentes del mismo, la recepciéon de la documentacién se hizo
conforme al inciso final del articulo 1.4.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) y se adjunté el listado pertinente segtin articulo 5.1.86. OGUC, al
igual que en Informe de Revisora Independiente.

¢ Reitera lo relativo a envio y recepcién de documentacion oficial entre Seremi y DOM.

.. A su vez, la Sra. Josefina Vial Street, de la Asociacién de Residentes Patrimonio Bellavista,
ha ingresado las presentaciones citadas en antecedente N° 11, N° 12 y N° 14, en relacién al
citado Ord. N° 2197/15, solicitando a esta Secretaria Ministerial, en lo principal, en el primero
de ellos, acciones pertinentes a la rectificacion de los Certificados de Informaciones Previas
(CIP) emitidos por la DOM de Providencia, N°® 1262, N° 1263 y N° 1264, adjunta copia, para
las propiedades ubicadas en Calle Constitucién N° 251, N° 257 y N° 253, respectivamente.

Ello por cuanto se ha constatado en el EISTU aprobado, Oficio GS N° 3636/2015 Ministerio
de Transportes, un grave error de clasificacién vial, ya que el tramo en cuestién
pertenece a la vialidad local, segin la Ordenanza Local de Providencia, y no es via
colectora como seialan erréneamente los citados CIP, concordante con lo informado en
el referido Ord. N° 2197/15. Agrega que de acuerdo al articulo 2.3.2. de la OGUC las
diferencias entre las clasificaciones viales son notorias, por lo que ello deberia ser materia de
revision por parte de la entidad de Transporte, en cuanto se tenga la correcta
informacién. La solicitud de rectificacion, segin informa la Sra. Vial, fue denegada por esa
DOM, mediante correo electronico de fecha 28 de mayo de 2015 (algunos destacados son

nuestros).

En la segunda presentacion, la interesada adjunta nuevamente copia de los CIP ya citados,
copias de algunas normas y Cuadros, atingentes al caso, de la Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal (PRC) y copia de un oficio de esta Seremi, con numeracién y fecha
ilegible, relativo a la aplicacion del articulo 6.2.16. de la citada Ordenanza Local.
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En la tercera presentacion, solicita nuestro pronunciamiento acerca de dos temas, “Validez
de Anteproyecto 98/12" en cuanto a las variaciones sustantivas que presentaria el proyecto
aprobado en relacién al primero y a que el Permiso sefiala que NO existe anteproyecto
aprobado; “Aprobacién sin mas tramite del Permiso de Edificaciéon 44/14", en cuanto a si es
posible considerar el anteproyecto 98/12 como valido para haber efectuado una aprobacién
sin més trémite del PE 44-12, de acuerdo a los articulos 3.1.8. y 1.4.7. OGUC, es decir, si
hubo revisién por parte del DOM.

3. Por Ultimo, el Sr. Herman, “Fundacién Defendamos La Ciudad”, por una parte, ingresé copia
de una Presentacion ante Contraloria General de la Republica, antecedente N° 10, sobre el
Ord. N° 2197/2015 en comento y, por otra, ha ingresado una nueva Presentacién a esta
Secretaria Ministerial, Antecedente N° 15, solicitando se instruya a esa DOM, de
conformidad al citado Ord. N° 2197/2015, para que ejerza la invalidacién del acto
administrativo ilegal, como lo ordena la Ley N° 19.880, pues asi se evitard un hecho
consumado, segln expresa.

=3 Al respecto, en primer término, se debe indicar a usted en relacion al Ord. N° 3130/2011 de
esta Seremi, dirigido al Secretario Comunal de Planificacién de Providencia, y en el que
usted sefiala haberse amparado para otorgar el permiso en analisis, que los
pronunciamientos de esta Secretaria Ministerial, no tienen caricter de Circular y por lo
tanto, no deben ser aplicados en forma extensiva, sin previa consulta a esta
reparticion, ni menos entender que constituyen “un precepto posible de aplicar
consecuentemente por esa DOM, cuando las condiciones de emplazamiento de un proyecto
sean similares al caso que generd la interpretacién”,

En segundo término, y relacionado a esto ultimo, el mencionado oficio si bien indicé en el
numeral 3 del mismo, aquello que usted transcribe, expresamente también indicé “...que
se podran aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor categoria, tal
como lo establece el articulo 2.1.36. de la OGUC...” (el destacado es actual).

Por lo tanto, la aplicacién de la excepcién en comento, requiere el cumplimiento
copulativo de las condiciones dispuestas para elio en el Inciso tercero del propio
articulo 2.1.36., vale decir, para el caso de |a primera de estas condiciones que, “...las
Municipalidades podran aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor
categoria, siempre que se indique en forma expresa en el Instrumento de Planificacion

Territorial y se encuentre avalado por el res ectivo _estudio _de capacidad vial
contenido en dicho instrumento de planificacién

Es del caso notar, que transcurridos cuatro afios desde la emision del referido oficio,
aun el Plan Requlador Comunal de Providencia no indica expresamente |a aceptacién
de equipamientos de mayor escala _en vias de menor categoria, por lo que no es
factible su aplicacion de forma discrecional, Y en contrario, en esta materia, esa Direccidn
de Obras debe atenerse a lo dispuesto en la norma superior, en este caso, Ley General de
Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General (LGUCQC).

Es asi como en nuestro pronunciamiento en comento, se sefialara, “....no se observa que |a
Ordenanza Local del PRC incluya alguna disposicién expresa, concordante con la facultad
que otorga a las Municipalidades el Gltimo inciso del articulo 2.1.36. citado, para aceptar
este equipamiento de mayor escala en la via de menor Categoria que representa calle

Constitucion.”, siendo del caso destacar que tampoco existe un estudio de capacidad via|
que lo avale expresamente (el destacado es actual).

La Divisién de Desarrollo Urbano de este Ministerio, en virtud del articulo 4° de Ia LGUC, ha
sefalado sobre la aplicacion de este articulo, en el numeral 5 de la Circular Ord. N° 0472 de
fecha 13 de julio de 2009, DDU 223, que complementa la DDU 221, que, “....el inciso final
del articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, faculta a| Plan
Regulador Comunal, para autorizar equipamientos de mayor escala en vias de menores
categorias a las indicadas en el inciso primero de dicho articulo. En estos casos, se debera

indicar en forma expresa, en la Ordenanza Local, que se estd haciendo uso de esta
facultad....”.
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En esta misma materia, de acuerdo al articulo 2.2.04. de la Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal, toda via existente no incluida en el Cuadro N° 02 y N° 03 de la Red Vial
Comunal Estructurante anterior, es una Via Local, tal como se informd en nuestro citado
pronunciamiento, y en tal caso, no es posible aplicar el articulo 2.3.1. de la OGUC, que
permitiera al DOM clasificar esta Via Local, dado el ancho de 15 m entre lineas oficiales que
presenta, como Via de Servicio, acorde al articulo 2.3.2. de la OGUC, sobre condiciones y

E‘sténdares de disefo de vias, y que de esta forma este Equipamiento pudiera optar a escala
ediana.

A mayor claridad sobre ello, el cuarto inciso del articulo 2.3.1. de la OGUC dispone, “Para
efectos de la aplicacién del articulo 2.1.36. de esta Ordenanza, en los casos en que el Plan
Regulador no haya clasificado la totalidad de la red vial publica, se aplicaran
supletoriamente los criterios que se establecen en el articulo 2.3.2. en lo relativo a anchos
minimos de sus calzadas pavimentadas y distancia entre lineas oficiales. Dicha informacion
debera ser consignada en el Certificado de Informaciones Previas.”.

Por ende, Calle Constitucidn, en el tramo que enfrenta el predio, en tanto via Local de esa
comuna, es una via de menor categoria respecto de la escala del Equipamiento aprobado, y
en tal circunstancia no podia sustentar una carga de ocupaciéon de 1.944 personas,
informada por usted en su oficio, de manera que no cabe mas que reiterar que el
Permiso de Edificacion N° 44/2014, infringe lo dispuesto en el citado articulo 2.1.36. de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

De tal forma se reitera aquello sefialado en nuestro Ord. N° 2197/15, en el sentido que el
Equipamiento permitido frente a esta via sera solo de EQUIPAMIENTO BASICO, con una
carga de ocupacidon maxima de 250 personas, y de acuerdo a ello no queda mas que
senalar, que la Resolucion de Aprobacion de Anteproyecto N° 98/2012, aprobada para
Equipamiento Menor, también adolecio de cumplimiento normativo en esta materia.

En conclusion, debe reiterarsele, que debe observar esta condicion en lo que respecta
al Expediente de Modificacion de Proyecto sometido a su consideracion, ya que como
se ha visto, en la aprobaciéon del respectivo permiso, se superd la carga de ocupacién
permitida en la zona, y mal puede entonces pretenderse aumentar la misma, por
aumento de la superficie del proyecto.

A mayor abundamiento, ha sido posible constatar, que en los CIP detallados por usted, y las
respectivas copias que las interesadas han adjuntado, Calle Constitucion, en el tramo en
cuestion, se informdé como VIA COLECTORA, en circunstancias que tal como se sefalara
arriba, y en nuestro pronunciamiento, “...calle Constituciéon, que enfrenta el predio del
proyecto, esta definida en la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal como Via
Local con un ancho entre lineas oficiales de 15 m...".

Haber informado en los citados CIP, Calle Constitucidn, acorde a la clasificacién de VIA
COLECTORA que presenta en el tramo entre Bellavista y Antonia Lépez de Bello, cuando lo
solicitado trataba del tramo entre esta ultima Calle y su retorno hasta encontrarse con Calle
Pio Nono, no hace mas que reforzar lo ya sefialado, vale decir, no se ajustaron al PRC.

Corroboradas tales circunstancias, es posible afirmar que los Certificados de
Informaciones Previas emitidos por esa Direccion de Obras, para los predios que enfrentan
calle Constituciéon frente a los N°s 251, 257 y 253, no se ajustaron a derecho, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.4.4. de la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, y por tanto, por una parte, de acuerdo a lo solicitado por la interesada
Sra. Vial, se remitira copia del presente oficio a la Seremi Metropolitana de Transportes, para
los fines que sean pertinentes, respecto del Oficio GS N°® 3636/2015, ya citado. Es del caso
sefalar, que esta secretaria Ministerial, no participé de la evaluacién del EISTU del proyecto
en comento.



Igualmente debe sefalarse que Contraloria General de la RepUblica se ha pronunciado
sobre la emisiéon de Certificados de Informaciones Previas no ajustados a derecho,
sefialando, por ejemplo, en el Dictamen N° 37626 de fecha 11 de mayo de 2015, que “....en
armonia con lo manifestado por la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria General -
var., en sus dictamenes N°s. 30.891 y 45.377, ambos de 2012, y 23.573, de 2015-, es
menester considerar que los CIP no fijan las condiciones juridicas aplicables a los
inmuebles ni generan derechos adquiridos para sus propietarios, sino que constituyen
documentos a través de los cuales las Direcciones de Obras Municipales dan cuenta, entre
otras circunstancias, de las normas urbanisticas que les son aplicables a aquellos, conforme

a lo consignado en los planes reguladores, segln la zona o subzona en que se encuentren
ubicados.” (el destacado es nuestro).

7. En esta materia también debe sefialarse, que en el informe Favorable emitido por la
Revisora Independiente de este caso, Arquitecto Cecilia Celis Atria, adjunto a su oficio a
solicitud nuestra, no existe alusién alguna al anilisis del cumplimiento normativo en
materia de Escalas de Equipamiento y su relacién con la vialidad pertinente y el
calculo de Carga de Ocupacioén atingente, materia y andlisis que de acuerdo a la

normativa vigente sobre urbanismo y construcciones, debié ser contemplada en el citado
Informe.

De conformidad al articulo 1.1.2. de la OGUC, “Revisor Independiente” estd definido como,
“Profesional competente, con inscripcién vigente en el correspondiente Registro del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que verifica e informa al respectivo Director de
Obras Municipales que los anteproyectos, proyectos y obras cumplen con todas las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes....", razén por la que al contravenirse
tal normativa, esta Secretaria Ministerial se vera en la obligacion de solicitar el respectivo
procedimiento sancionatorio en este caso, de conformidad a la Ley N° 20.071 sobre Registro

Nacional de Revisores Independientes, contra la Arquitecto Revisora Independiente, Sra.
Cecilia Celis Atria, Registro N° 101-13, 1? Categoria.

8. En lo que respecta a su informe y la aplicacién de la DDU--ESPECIFICA N° 24/2010, relativa
a uso de suelo y la actividad estacionamientos, cuando éstos no se vinculan con la dotacién
de estacionamientos que deben cumplir los edificios de acuerdo a lo que fije el instrumento
de planificacion territorial, se concuerda con usted en que mediante la aplicacién del
segundo inciso del articulo 2.1.33. de la OGUC, tal como sefiala esta DDU, “...todas las
actividades incluidas en la clase de equipamiento de servicios, se consideraran siempre
incluidas en la clase de equipamiento de servicios, salvo que se prohiban en forma expresa
en el instrumento de planificacion territorial...”, y al no estar expresamente prohibida |a
actividad estacionamiento, pertinente al uso de suelo equipamiento de Ia clase servicios, en
la Zona UpRYECr, debera entenderse permitida.

9. En relacion al pronunciamiento solicitado acerca de la “Validez de Anteproyecto 98/1 2", en
cuanto a las variaciones sustantivas que presentaria el proyecto aprobado en relacion a éste,
y a que el Permiso sefala que NO existe anteproyecto aprobado, se debe sefalar,
especiaimente a las interesadas, que el articulo 1.4.7. de la OGUC, dispone que, “Se
entenderd que un proyecto se ajusta Integramente al anteproyecto aprobado previamente
por el Director de Obras Municipales, cuando éste estuviere vigente y dicho proyecto
mantiene los elementos sustantivos del anteproyecto de arquitectura, pudiendo
presentar variaciones formales propias de su desarrollo.

Para los efectos de este artlculo se entenderd por elementos sustantivos de un
anteproyecto de edificacién, el o los destinos contemplados y su volumetria general.
La constructibilidad aprobada en el antepmyec_-fa pqd_ré aumentarse s6lo hasta un 20% y
siempre que ello esté permitido en las drspasrc;ﬂnes vfgqntes del H_‘a'stri.fmenta de
Planificacién Territorial respectivo al momento de ingresar la solicitud de permiso.

De tal forma que, aunque el anteproyecto se aprobé como Equipamiento Menor, y el permiso
se otorgd para Equipamiento Mediano, no puede entenderse, que es.ta norma en particular,
se haya contravenido, a la luz de la disposicion detallada arriba. De igual forma lo indica la
Revisora Independiente en su Informe Favorable N° 57/13.
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Es del caso detallar, que la mayor variacion entre ambas instancias en este caso, trata de la
Superficie generada por los subterraneos, o bajo terreno, la que por su condicién de no
contemplar recintos con destino residencial, no se considera, acorde al articulo 5.1.12. de la
G(EEUC. en la constructibilidad del proyecto (Anteproyecto: 12.275,57 m? - Permiso: 13.085,38
m®), aunque debe sefialarse que esta variaciéon, de no ser subterranea, tampoco calificaria
€OMo superior al 20%, sin embargo, ello no hacia posible concluir, que tales situaciones

factibilizaran aprobar la Escala Mediana de este proyecto, dadas las razones ya
exXpuestas.

E"_ Io que respecta a la consulta sobre “Aprobacién sin mas tramite del Permiso de
Edificacion 44/14", sélo puede informarse que la respectiva Solicitud de Permiso de
Edificacién, Expediente S.P.E.-5.1.4./5.1.6. N° 2121, ingresé a la DOM con fecha 13 de

diciembre de 2013 y el Permiso de Edificacion N° 44/2014 se otorgd con fecha 20 de octubre
de 2014, vale decir, diez meses después.

Debe hacerse presente en esta materia, que si el DOM no se pronuncia dentro de los plazos
estipulados en la LGUC y su Ordenanza, los propietarios o profesionales patrocinantes,
pueden interponer la respectiva reclamacion ante esta Seremi, situacién que no ocurrié en
este caso, razon por la que se entiende que la DOM, en ese periodo, sl debe haber sometido
a la revision pertinente el Expediente en cuestion.

Sobre la aplicacién del articulo 6.2.16. de la Ordenanza Local del PRC de Providencia,
aludido por las interesadas, esta Secretaria Ministerial se pronuncié mediante Resolucién
Exenta N° 1916, de fecha 26 de agosto de 2014, cuya copia se adjunta, a raiz de un reclamo
presentado por el Arqto. Sr. Mario Teran Pardo en relacién otro caso, indicando en el
numeral 3 de ésta que, “...al conocerse los dictamenes emitidos por la Contraloria General
de la Republica -N° 11.101 y N° 33.853 de 2010, y N° 23.209 de 2011- esta Seremi
reconsiderd sus anteriores pronunciamientos...sefialando que dicha disposicidn carece de
sustento normativo para su aplicacion....”.

10. En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, esta Secretaria Ministerial debe reiterar a usted que,
analizado lo sefalado por esa Direccion de Obras, revisada la documentacién remitida tanto
por esa Direccion de Obras como los interesados, y de acuerdo a lo expuesto arriba, el
Permiso de Edificacion N° 44/2014, otorgado por esa Direccién de Obras Municipales, no se
ajusto a la normativa vigente ya analizada, asi como tampoco la Resolucién de Aprobacion
de Anteproyecto N° 98/2012, presentando ambas, contravenciones en la aplicacion del
articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, ya que la escala
“Mediana” y “Menor”, respectivamente, con que fue aprobado el Equipamiento en
cuestion, dada la carga de ocupacion de 1.944 personas que presenta, no se ajusta a
lo dispuesto en el citado articulo, al enfrentar el predio una via Local del Plan
Regulador Comunal, pudiendo solo aceptarse Equipamiento Basico.

Por tanto, se le reitera a usted que de acuerdo a la normativa vigente, debera arbitrar
las acciones pertinentes tendientes a subsanar la contravencién expuesta, e informar
lo resuelto a esta Seremi, a la mayor brevedad, teniendo presente en relacion a ello yala
solicitud de anulacion del Permiso en cuestién, aquello que ha indicado tantas veces
Contraloria General de la Republica, v.gr. Dictamen N° 59.364/2012, “...la invalidacian
administrativa de los actos irregulares tiene como limite aquellas situaciones juridicas
consolidadas sobre la base de la confianza de los particulares en la actuacion legitima de los
érganos de la Administracion, de manera que las consecuencias de aquéllas no pueden
afectar a terceros que adquirieron derechos de buena fe al amparo de las mismas.*.

No obstante lo anterior, se reitera a usted que las contravenciones sefaladas, hacen
inviable la aprobacion de cualquier Solicitud de Modificacién de Proyecto que
mantenga o agrave la situacion relativa al incumplimiento de la Escala de
Equipamiento, y que se contraponga ademas, a la subsanacién solicitada de la citada
contravencion, debiendo reiterar, ante este nuevo acto administrativo solicitado, que ya en
nuestro anterior pronunciamiento se advirtié sobre esta contravencién al articulo 2.1.36. de |a
OGUC en relacion al otorgamiento de una Resolucién de Modificacién de Proyecto en este
caso, Y en consecuencia este nuevo acto administrativo, na cabria en el &mbito de la buena
fe, puesto que ya se hablan advertido las, largamente analizadas, inconsistencias normativas
a traves de copia de estos pronunciamientos, que fueron y seran remitidos a la Revisora
Independiente de este caso.
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E:gﬁaszﬂgﬁéafr;i Ministerial se pr?nunci:i\ sobre una situacion similar, en el Ord. N° 923, de
BN i 5 f{‘E'r!rm de 2015_, sefialando que, “La Modificacién de Proyecto en cuestion que
soma enaia no se ajusta a cabalidad... e implicaria constituir nuevos derechos asi

mo |ct§r un acto juridico administrativo nuevo, el cual como el primero no se conformaria
a la 'Egﬂhdac} urbanistica ya que hace caso omiso de un instrumento de Planificacién
plenamente vigente...y el antecedente de haberse respetado los derechos adquiridos por
terceros de buena fe se agota precisamente en este beneficio excepcional con el cual se

amparo el particular, el que desde esa fecha a lo menos esta en pleno conocimiento de que

E! acto que 'ln favorecié adolecia de un grave vicio de legalidad; y por ende en estas nuevas
circunstancias no se encuentra cubierto por dicha presuncién de buena fe.”.

En relacién a los Certificados de Informaciones Previas no ajustados a derecho, debera
adoptar las medidas que correspondan en orden a rectificar los mismos, manteniendo la
fecha de su emisidon, mediante aplicacion de la Ley N° 19.880 sobre procedimiento
administrativo, en tanto actos administrativos, de manera de que tales documentos informen
correctamente la clasificacion de la Calle Constitucién, vale decir, como VIA LOCAL, para

el tramo de que se trata, e igualmente informar de lo resuelto a esta Seremi, en el mas breve
plazo.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Secretaria Ministerial infforma a usted, que como
consecuencia de las citadas contravenciones informadas, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 15° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se debera solicitar la

instruccion del correspondiente sumario administrativo, a Contraloria General de la
Republica.

En lo que respecta a los estacionamientos aprobados, que exceden la cuota normativa del
proyecto y el uso de suelo requerido, como ya se sefialara, se concuerda con usted en lo
atingente a la aplicacién del penuitimo inciso del articulo 2.1.33. de la OGUC, sin embargo, la
superficie destinada a los mismos, concurre, entre otros, al exceso de carga de ocupacién
que presenta el proyecto respecto de lo permisible, de acuerdo a lo ya expresado.

Por Gitimo, seweitera a usted, que la aplicacion de los pronunciamientos emitidos por esta
Secretaria Ministerial, no deben hacerse extensivos a otros casos, ya que el DOM no puede
inferir jurisprudencia genérica en base a un caso especifico, debiendo contemplar la

normativa aplicable al proyecto acorde a las disposiciones de la LGUC y OGUC, las cuales
priman por sobre los Instrumentos de Planificacion Territorial.

Saluda atentamente a usted,

A A&’\

ALDO RAMACIOTTI FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO

e DE VIVIENDA Y URBANISMO
e EP!M}E)CIFﬁIX orih.

.c';gfﬁnnpias de las presentaciones indicadas en los antecedentes N° 11, N° 12, N° 14 y N° 15.
2. Fotocopias de la Resolucion Exenta N° 191§!2014 y Ord. N° 923/2015 — Seremi.
3. Fotocopia del Ord. N° 5148/2015 DOM Providencia.
4. Fotocopias de los Dictdmenes N° 11.101/2010, N° 33.853/2010, N° 23.209/2011, N° 59.364/2012
y N° 37626/2015 — CGR.
DISTRIBUCION:
-Destinatario (Incluye N° 1 y N° 2) o
_Seremi Metropolitana de Transportes y Telecomunicaciones (Incluye N° 1, N* 2, N° 3 y N°® 4)

T I T
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-Inmobiliaria Par

Di que Tres S.A. — Propietario o Representante Legal (Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)
Ireccion: Calle Asturias N° 280, 5° piso, de la comuna de Las Condes.
-Bodas Miani A

nger Arquitectos y Asociados — Sr. Rodolfo José Miani Palermo — Arquitecto

Direccion: Av. Vitacura N° 3993, Depto. 801, de la comuna de Vitacura.
(Incluye N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4)

-Sra. Josefina Vial Street (Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)

Direccion: Calle Antonia Lépez de Bello N° 0112, Bellavista, de la comuna de Providencia.
Celular: 99 - 917 61 24

-Fundacioén “Defendamos La Ciudad” - Sr. Patricio Herman {IncluyejN“ 1, N° 2, N° 3y N° 4)

Direccién: Calle Luz N° 2889, de la comuna de Las Condes.
Celular: 9 9 - 258 54 59

~Asociacion de Residentes Patrimonio Bellavista — Sra. Maria Inés Arribas — Arquitecto
Direccion: Calle Capellan Abarzia N° 17, Bellavista, de la comuna de Providencia.
Teléfono / Celular: 22 735 2945/ 9 8 — 299 24 45
(Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)

-Revisora Independiente — Sra. Cecilia Celis Atria — Arquitecto

Direccién: Calle Dag Hammarskjold N° 3081, de la comuna de Vitacura.
(Incluye N° 1, N° 2, N° 3y N° 4)
-Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo

-Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura
-Ley de Transparencia art. 7/g.
-Archivo,

-XFO-15-98 (17-07-15)
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