Santiago, dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos rol de esta Corte Suprema N° 6430-
2022, caratulados “Inmobiliaria Travesia Spa con I.
Municipalidad de  Pudahuel”, la demandante interpone
recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia
de fecha 28 de enero del afio dos mil veintiddés, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, que rechazdé el
reclamo de ilegalidad, interpuesto por la Inmobiliaria
Travesia SpA. en contra de la Municipalidad de Pudahuel.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que, en el arbitrio de nulidad sustancial,
la reclamante acusa la infraccién de los articulos 3°, 53
y 61 de la Ley N° 19.880, de los articulos 6°, 7° y 19 N°
24 de la Constitucidén Politica de la Republica, el
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo %
Construcciones vy el ©principio de buena fe, que se
materializa a través de la doctrina de los actos propios.

Serfiala que, la sentencia recurrida, rechaza el
reclamo fundamentalmente porque considera que, el
articulo transitorio de la Ley N° 20.791 habria dejado
sin efecto el Decreto Alcaldicio N° 2.968/2012 que fijo
las normas urbanisticas del predio de la reclamante,
admitiendo el uso habitacional, el mismo que fue
posteriormente aplicado por la Direccidén de Obras de la
Municipalidad de Pudahuel en una serie de actos
administrativos declarativos y de autorizacidén emitidos

en favor de la sociedad demandante.
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Asimismo, se indicd que, el articulo transitorio de
la Ley N°20.791, que dispuso el restablecimiento de
declaratorias de utilidad ©publica de terrenos dque
hubieren sido destinados por un plan regulador o
seccional a circulaciones, ©plazas vy parques, omitid
regular la situacidédn de los predios respecto de los que,
habiéndose producido la caducidad de tales declaratorias
al amparo de la Ley N° 19.931, se hubieran fijado nuevas
normas urbanisticas mediante decretos alcaldicios,
conforme a lo mandatado por la misma ley. De modo tal
que, no procedia que la Direccidén de Obras Municipales
interpretara el sentido y alcance de la norma transitoria
ampliando su marco de aplicacidén a presupuestos no
contemplados en ella y otorgandole un efecto derogatorio,
como lo hizo al declarar en la Resolucidén N°018/2020 que
el terreno de la actora tendria como uso permitido el de
parque, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20.791
y al articulo 5.2.3.4. del Plan Regulador Metropolitano
de Santiago, en lugar de aplicar el wuso habitacional
mixto establecido en el Decreto Alcaldicio N° 2.968/2012.

Agrega que, la sentencia reclamada se abstiene de
resolver sobre 1la wvalidez vy la vigencia del Decreto
Alcaldicio en cuestidén, seflalando Unicamente gque guedaron
excluidos de 1la declaratoria de utilidad publica, 1los
proyectos aprobados y los permisos otorgados por las
Direcciones de Obras Municipales antes de la entrada en
vigor de la Ley N° 20.791, sin que esta exclusidén tenga

sustento en la norma gue invoca, la que resulta contraria
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a nuestro ordenamiento juridico % configura una
infraccién de ley.

Precisa que, en el reclamo de ilegalidad, sefiald las
infracciones normativas cometidas por la Direccidén de
Obras Municipales de la Municipalidad de Pudahuel en 1la
Resolucién N° 018/2020 que rechazdé el permiso de
edificacién N° 8808/2019, entre ellas los articulos 3°,
53 y 61 de la Ley N° 19.880, al desconocer la vigencia
del Decreto Alcaldicio N° 2.968/2012, que goza de
presuncién de legalidad, imperio y exigibilidad, en tanto
no ha sido retirado del ordenamiento juridico a través de
alguno de los mecanismos que franquea la ley al efecto.

Agrega que, no resulta plausible que se afirme que
el legislador, a través de la Ley N° 20.791, ha derogado
los actos administrativos municipales gue asignaron
normas urbanisticas a los terrenos cuya afectacidén de
declaratoria de utilidad pUblica habia caducado, ya dque
el legislador no es el o6rgano habilitado para derogar
actos administrativos del ordenamiento Jjuridico, vy en
todo caso, no se puede deducir esa intencién de la norma.

Indica que, dado que la Ley N° 20.791 no pudo
derogar los decretos alcaldicios por el sbélo mérito de la
restitucién de las declaratorias de utilidad publica,
éstos solo podian quedar sin efecto ©por un acto
administrativo emanado del mismo &érgano que los dictd o
por una sentencia Jjudicial gque declarase su nulidad o
extincidédn, lo que no ha acontecido en el caso de marras.

Afirma que, el Decreto Alcaldicio N° 2.968/2012 es

un acto administrativo de contenido normativo que fue
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dictado en cumplimiento de un mandato expreso del
legislador. Luego, al contrario de lo que parece concluir
la sentencia impugnada, el articulo transitorio de la Ley
N° 20.971, al restituir las declaratorias de utilidad
publica, no reguld los efectos de los decretos
alcaldicios aprobados por ciertas municipalidades en
cumplimiento de lo ordenado por la Ley N° 19.931.

A continuacién, arguye gque, la sentencia recurrida
omite considerar que el inciso segundo del articulo
transitorio de la Ley N° 20.791 reiterdé la potestad
Municipal de excluir determinados terrenos de las
afectaciones de utilidad publica mediante un decreto y de
asignarles normas urbanisticas con la aprobacidén de la
Seremi del Minvu, lo que precisamente reguld el Decreto
Alcaldicio N° 2.968/2012, y que confirma que correspondia
aprobar el permiso de edificacidn N° 8808/2019,
solicitado por la actora.

Asi las cosas, la mencidén al articulo transitorio
que hace el fallo recurrido, en cuanto sefiala que
conforme a esta norma, solo quedarian excluidos de 1la
declaratoria de utilidad ©puUblica los anteproyectos
aprobados y los permisos de edificacidén otorgados previo
a la entrada en vigencia de la ley, es errada, ya que la
norma jamas emplea el vocablo “sdbélo” o “inicamente”, por
lo que se incurre en una infraccidén de ley al extender la
aplicacién de esta disposicién a la situacidén en la que
se encuentra la recurrente.

Enseguida alega que, la sentencia infringidé el inciso

sexto del articulo 116 de la Ley General de Urbanismo vy
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Construcciones, al estimar que no procedia la aprobacidn
del permiso de edificacién en tanto la norma prescribe
imperativamente que este &érgano debe conceder el permiso
requerido si el proyecto cumple con las normas
urbanisticas, requisito que cumplia el proyecto.

Indica que, la infraccidén de ley le ha provocado un
grave perjuicio, puesto que en definitiva, le impide la
ejecuciodn de su proyecto habitacional, %
consecuentemente, se le priva del pleno ejercicio de los
atributos del dominio sobre su inmueble. Agrega dque, la
existencia de normas urbanisticas gque permiten el uso
habitacional en el predio, fue un elemento fundamental
para que decidiera adquirir el predio, por lo que resulta
evidente la vulneracién al derecho de propiedad.

Finalmente, sostiene que, la sentencia infracciond
la teoria de los actos propios sustentada en la buena fe
con gque deben actuar los agentes en sus actuaciones, que
obligaba a la Direccidédn de Obras Municipales de 1la
demandada a no defraudar la confianza que la recurrente
depositd legitimamente en sus actuaciones anteriores a la
solicitud del permiso de edificaciédn.

Segundo: Que, al referirse a la influencia que tales
vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo, afirma
que, de no haberse incurrido en los errores denunciados,
la sentencia habria acogido el reclamo y concluido que,
el Decreto Alcaldicio N° 2968/2012 permanecidé vigente
tras la dictacién de la Ley N° 20.791, y por tanto, la
Municipalidad reclamada se encontraba obligada a otorgar

el permiso de edificacidén del proyecto.
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Tercero: Que, para la adecuada comprensidén del
asunto, cabe consignar que, la Inmobiliaria Travesia SpA.
interpone reclamo de ilegalidad contemplado en la letra
d) del articulo 151 de la Ley N° 18.695, en contra de la
Municipalidad de Pudahuel, gque rechazé el reclamo de
ilegalidad interpuesto en contra de la Resolucidén N°
018/2020, de 27 de febrero de 2020, que desestimd el
permiso de edificacidén solicitado.

Sostiene que, el 27 de Jjunio de 2014, la reclamante
compré un inmueble situado en el Sector Lo Prado de la
comuna de Pudahuel, el que, de acuerdo con el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago del afio 1994 se
ubicaba en un sector de extensidén urbana asignandole el
cardcter de Parque Adyacente a Sistemas Viales, es decir
una zona destinada a &rea verde, afecta a wutilidad
publica de conformidad con el articulo 59 de 1la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

Refiere que, el 13 de febrero del 2004, se dictd 1la
Ley N° 19.939 que modificdé el citado articulo 59, con el
fin de limitar en el tiempo las declaratorias de utilidad
publica, mediante el establecimiento de un plazo de
caducidad de cinco afios para los parques intercomunales y
comunales, tras el <cual caducara’ automdticamente la
declaratoria de wutilidad publica y todos sus efectos.
Afiade que, en su articulo transitorio, se dispuso que las
declaratorias de utilidad publica a que se refiere el
articulo 59 y gque se encontraban vigentes a la fecha de
publicacién de esa ley, caducarian automadticamente, Jjunto

a sus efectos, en los mismos plazos establecidos,
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contados a partir de la fecha de 1la declaratoria,
permaneciendo estd vigente, en todo caso, por un plazo de
cinco afios desde la entrada en vigencia de la presente
ley si los lapsos faltantes fueran inferiores.

Posteriormente, el 12 de febrero del 2009, se
publicdé la Ley N° 20.331, gque prorrogd la declaratoria de
utilidad publica prevista en el articulo 59 por el plazo
de un afo contado desde la fecha de publicacién de esta,
por lo que en el caso del sector Parque Lo Prado de la
comuna de Pudahuel 1la declaratoria caducé el 12 de
febrero del 2010. En razdén de lo anterior, el Alcalde de
la Municipalidad dictdé normas urbanisticas en el sector y
la Direccidén de Obras Municipales informdé que éste no se
encontraba afecto a utilidad publica, motivo por el cual
comprd dicho terreno, al establecer para esta zona el uso
habitacional mixto.

Seflala que, pese a que dicha normativa permitia a la
Municipalidad volver a afectar a utilidad publica dichos
terrenos, aquélla no lo hizo, sino que, por el contrario,
el 9 de abril del 2011 emitidé su propuesta de asignacidn
de nuevas condiciones técnico-urbanisticas a dichos
terrenos, solicitando un uso habitacional mixto a la
Seremi del Minvu Metropolitano, gquien emitidé un informe
favorable. Y con fecha 4 de junio de 2012, se publicd en
el Diario Oficial el Decreto Alcaldicio N° 2968 de la
Municipalidad que asigndé nuevas normas urbanisticas para
siete lotes del sector.

Precisa que, con posterioridad, el 29 de octubre del

2014, se dictd la Ley N° 20.791, que modificd el articulo
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59 e 1incorpordé un articulo transitorio, declarando de
utilidad publica los terrenos que hubieren sido
destinados por un plan regulador o) seccional a
circulaciones, plazas y parques, incluidos sus ensanches,
con anterioridad a las disposiciones de las leyes N°s
19.939 y 20.331. Sin perjuicio, se indicd que respecto de
los terrenos cuyas declaratorias hubieren caducado en
virtud de las <citadas leyes, debia respetarse 1la
aplicacidén de lo establecido en el articulo 116 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, en lo referido a
los anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por
la Direccidn de Obras Municipales, los que no se verian
afectados por la declaratoria de wutilidad publica, no
regulando la situacién de aquellos decretos alcaldicios
que habian dictado las municipalidades al amparo de la
Ley N° 19.931, como es el caso del Decreto Alcaldicio N°
2968.

Refiere que, en aplicacién del Decreto Alcaldicio N°
2968 con posterioridad a la Ley N° 20.791, la recurrida
aprobdé su anteproyecto de edificacién N° 367/14, el 30 de
diciembre de 2014. Sobre la base de esto, el 19 de agosto
de 2015, la Direccidén de Obras Municipales le otorgd el
permiso de edificacidén correspondiente. Luego, el 1 de
septiembre de 2017, extendid el Certificado N° 106617, en
el que informdé que el inmueble no se encontraba afectd a
utilidad publica y el 26 de octubre del 2017, aprobd una
modificaciédn del mencionado permiso de edificacidén que
tuvo a la vista el referido Certificado de Informaciones

Previas N° 172.
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Manifiesta, haber ingresado una nueva solicitud de
permiso de edificacién sobre el mencionado terreno, por
un proyecto que consiste en dos edificios de 14 pisos, no
obstante, la Direccidén de Obras rechazé su solicitud
funddndose en que, el terreno tendria como uso permitido
el de parque, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N°
20.791 'y al articulo 5.2.3.4. del Plan Regulador
Metropolitano de Santiago.

Alega que, el Decreto Alcaldicio N° 2968, dictado al
amparo del articulo 59 de la Ley N° 19.939 se encuentra
vigente tras la dictacién de la Ley N° 20.791, que si
bien revive las declaraciones de utilidad publica de los
terrenos que hubieran estado destinados a parque antes de
la dictacién de la Ley N° 19.939, no pudo derogar los
actos administrativos municipales que asignaron normas
urbanisticas respecto de los terrenos cuya afectacidn
habia caducado.

Agrega dque, el Director de Obras, al privar de
efectos a la modificacidén al plan regulador comunal
contenido en el decreto alcaldicio infringe a su vez los
articulos 9 de la Ley General de Urbanismos %
Construccién, referida a su funcién de estudiar los
antecedentes, dar los permisos de ejecucidn de obras,
conocer de los reclamos durante las faenas y otorgar la
recepcién final de ellas, todo de acuerdo a las
disposiciones sobre construccién contempladas en esta
ley, 1la Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus
Ordenanzas Locales y las Normas y Reglamentos respectivos

aprobados por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; y
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el articulo 24 de la Ley N° 18.695, en cuanto a su
funcién de velar por el cumplimiento de las disposiciones
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y el plan
regulador comunal y las ordenanzas correspondientes.

Esgrime que, la Resolucién N° 018/2020, que
desestimdé el permiso de edificacidédn solicitado, infringe
la teoria de los actos propios, pues la Leyes N°s 19.939
y 20.791 consagraron la potestad de la municipalidad de
asignar nuevas normas urbanisticas a los terrenos due
hubiera perdido la afectacidén a utilidad publica, lo que
no ocurridé en el caso, ya que, estando vigente la Ley N°
20.791, 1la Direccidén de Obras Municipales actud en el
entendido que el decreto alcaldicio que asignaba normas
urbanisticas se encontraba vigente y lo aplicé a una
serie de autorizaciones, permisos % certificados
solicitados por su parte, actuaciones que se enmarcan en
la teoria de los actos propios.

Finalmente, refiere que, se vulnera el articulo 19
nimero 24 de la Carta Fundamental, al afectar un atributo
esencial de la propiedad, este es, el uso que le
corresponde al inmueble.

Cuarto: Que, al contestar el reclamo de ilegalidad,
la Municipalidad de Pudahuel solicitdé su rechazo y sefiala
que, el 9 de diciembre de 2018, se ingresd a la Direccidn
de Obras Municipales una solicitud de Permiso de
Edificacién para la propiedad ubicada en calle Claudio
Arrau N° 8671, Parque Lo Prado, respecto de la cual, el
20 de ese mes y afio, se formularon observaciones a la

solicitud, las que fueron reiteradas el 26 de febrero de
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2019, puesto que se encontraba vigente una postergacidn
de permisos de construccidén en el sector, en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 117 de la L.G.U.C. fruto del
Decreto Alcaldicio N° 3291 del 19 de julio de 2019 y la
prérroga publicada en el Diario Oficial el 22 de octubre
de 2019; que el proyecto presentado no se ajustaba al uso
de suelo pues, de acuerdo con el articulo N° 5.2.3.4. del
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, en donde se
definen las 4reas verdes de uso publico, adyacentes a
sistemas viales metropolitanos, cuya funcidén es vincular
los principales elementos componentes del Sistema
Metropolitano de Areas Verdes y Recreacién, aportando
dreas de esparcimiento 'y recreaciédn, permitiéndose
instalaciones minimas complementarias a su funcidén, como
actividades recreativas y de esparcimiento al aire libre,
lo que se contrapone con el uso de suelo propuesto en la
solicitud.

Indica que, en lo tocante al uso de suelo en que se
pretende ejecutar el proyecto, el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, en su articulo 5.2.3.4.
dispone que, el Parque Lo Prado es un parque intercomunal
adyacente a Avenidas, teniendo el caracter de Avenida
Parque. Precisa que, la declaratoria de utilidad publica
inicio su vigencia con la promulgacidén del plan qgue
caducd el 12 de febrero de 2010.

Manifiesta que, en razdén de las distintas normas
aplicables y sus modificaciones, se debe considerar que,
la interpretacidén de la Ley N° 19.939, que modificd el

articulo 59 del citado cuerpo legal urbanistico y dispuso
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que, una vez caducadas las declaratorias, deberéan
fijarse, en 1la forma que indica, las nuevas normas
urbanisticas aplicables a dichas &areas y con la Ley N°
20.791, solo quedaron excluidas de la declaratoria de
utilidad publica los anteproyectos aprobados y 1los
permisos otorgados por la Direccidn de Obras Municipales,
antes de su entrada en vigencia el 29 de octubre de 2014.
Afirma que, se debe considerar que todo acto
administrativo en el &mbito municipal, debe tener como
finalidad satisfacer las necesidades de la comunidad
local 'y asegurar su participacién en el progreso
econémico, social y cultural de las respectivas comunas,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 de 1la
Constitucién Politica de la Republica y en el articulo 1°
de la Ley N° 18.695, por lo que en el caso de marras
tratandose de un terreno destinado a la construccidén de
un parque, en una de las comunas mas pobres vy
contaminadas del pais, con menor metraje cuadrado de
dreas verdes, dicho terreno esta con una afectacidén de
utilidad publica que tiene por objeto mejorar la calidad
de vida de los habitantes de la comuna de Pudahuel.
Refiere que, el reclamo realiza un relato de hechos
que dicen relacidén con un permiso de edificaciédn
anterior, que se encuentra caducado y fue otorgado al
margen de la ley, lo que motivdé la instruccidn de
sumarios administrativos por el municipio % la
Contraloria General de la Republica en contra del

Director de Obras Municipales.
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Expresa que, la reclamante omite seflalar gue por
Resolucién N° 023/2018, de 14 de noviembre de 2018, se
declard la caducidad del permiso de edificacién N°
221/15, otorgado el 19 de agosto de 2015, lo que fue
objeto de un reclamo de ilegalidad interpuesto por la
actora, el que fue rechazado. Afade que, la modificacidn
del permiso de 20 de octubre de 2017, luego de un proceso
seguido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, fue invalidado, decisidén contra la cual
se interpuso reclamacidén de ilegalidad.

Sostiene que, del relato del reclamo fluye que el
permiso N° 221/2015 y su modificacidén estaban viciados
cuando se otorgaron, por cuanto contravenian la normativa
vigente a la época de su otorgamiento, vya dque la
afectaciédn de wutilidad publica se produjo el 29 de
octubre de 2014, con la entrada en vigencia de la Ley N°
20.791. Luego, el permiso de edificacidén se solicitd el
27 de mayo y el 19 de agosto ambos del 2015, vy la
Direccidén de Obras Municipales aprobd el Permiso para el
Proyecto en una superficie de edificacidén, cuya caducidad
se constatd el 14 de noviembre de 2018.

Manifiesta que, el 1inciso primero del articulo
transitorio de la Ley N° 20.791, establecidé claramente
que solo no se veran afectados por la declaratoria de
utilidad publica los “anteproyectos aprobados y 1os
permisos otorgados por la Direccidn de Obras Municipales”
con anterioridad a la publicacién de la Ley, lo que no
ocurre en el caso, pues el anteproyecto fue aprobado el

30 de diciembre de 2014 y el permiso el 19 de agosto de
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2015, en consecuencia, ambas aprobaciones no podian
haberse efectuado de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 20.791, lo que los tornd en ilegales.

Seguidamente indica dque, la reclamante pretende
fundar la obligatoriedad de otorgar un nuevo permiso de
construccidén al margen de la normativa vigente en un CIP
emitido el 12 de marzo de 2014, el que no puede mantener
su vigor mas alld del cambio de las condiciones
urbanisticas, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
octavo del articulo 116 de la L.G.U.C., més cuando dicha
ordenanza fija el plazo de vigencia de un anteproyecto en
180 dias con un maximo de un afio. Lo mismo ocurre, con la
modificaciédn de octubre de 2017, toda vez dque, guarda
relacién con el permiso N° 221/2015 que se encontraba
vigente a dicha época, y posteriormente, fue invalidado
por haberse otorgado violando la Ley.

Alega que, la Seremi Metropolitana de Vivienda vy
Urbanismo, mediante oficio ordinario N° 895, de 14 de
febrero de 2019, 1luego de estudiar 1los antecedentes,
determindé que las resoluciones de aprobacién del
Anteproyecto N° 367/14 de 30 de diciembre de 2014, y el
permiso de Edificacién N° 221/2015, de los inmuebles
ubicados en Claudio Arrau N° 8671, no se ajustaban a la
normativa correspondiente, y en consecuencia, estaban mal
emitidos, por lo que mediante oficio ORD. N° 3182, de 2
de julio 2019, le ordend al Director de Obras Municipales
tomar las acciones que ©permitieran regularizar 1la
situacién de acuerdo con las atribuciones que le otorga

la Ley N° 19.880.
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En lo tocante a 1la alegacién de infraccidén del
articulo 3° y 61 de la Ley N° 19.880, y articulos 6° y 7°
de la Constitucidn Politica de la ReplUblica, sefiala que,
el Decreto Alcaldicio N° 2968 de 4 de junio de 2012 fijé
las normas urbanisticas para para siete lotes, entre los
que se encuentra el inmueble de la reclamante, en virtud
de 1lo dispuesto en el articulo 59 de 1la L.G.U.C.,
reemplazado por la Ley N° 19.939, atendido que el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago contemplaba normas
urbanisticas distintas a la desafectacidn.

El citado articulo 59, reemplazado por el articulo
1° de la Ley N° 19.939, declard “de utilidad publica
todos los terrenos consultados en los planes reguladores
comunales, planes reguladores 1intercomunales y planes
seccionales destinados a circulaciones, plazas y parques,
incluidos sus ensanches, en las dreas urbanas, asi como
los situados en el drea rural que los planes reguladores
intercomunales destinen a vialidades”. En consecuencia,
fue la ley la que establecid expresamente la Declaratoria
de Utilidad Publica en razén de lo cual se derogd
tdcitamente toda norma legal o de rango inferior -como es
el Decreto Alcaldicio N° 2968/2012, que establezca
condiciones distintas a la de parque intercomunal en este
caso.

Afirma que, no puede sostenerse gue las normas
Urbanisticas fijadas transitoriamente se mantienen
vigentes por sobre el Plan Regulador Metropolitano de

Santiago y la Ley N° 20.791.
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En cuanto a la infraccidén a la buena fe y la teoria
de los actos propios, indica que, la negativa a otorgar
el permiso es absolutamente consecuente con la conducta
anterior del Director de Obras Municipales, quien declard
la caducidad del permiso e invalidé 1la modificaciédn,
actuando en conformidad a lo instruido por la Seremi y la
Contraloria General de la RepUblica.

Precisa que, el Decreto Alcaldicio N° 2968, debid
dictarse por cuanto la regulacidén del rechazd el reclamo
de ilegalidad interpuesto en contra de la Resolucién N°
018/2020 de 27 de febrero de 2020, que desestimdé el
permiso de edificacidén solicitado era incompatible con 1la
desafectacidén, en cambio dicha regulacidén era compatible
con la afectacién de utilidad puUblica, por ello no era
necesario fijar nuevas normas con motivo de la dictacidn
de la Ley N° 20.791. Agrega que, de acuerdo con 1lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo transitorio
de la citada Ley, la facultad de los alcaldes para fijar
las nuevas normas urbanisticas solo procedia respecto de
“los terrenos que, habiendo quedado desafectados,
carezcan de ellas”. Afade que, en el caso de marras, el
terreno no carecia de normas urbanisticas, ya que el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago regulaba
suficientemente la materia.

Concluye seflalando que, la Direccidén de Obras
Municipales no pudo haber actuado ilegalmente, por cuanto
actudé acatando lo ordenado por la Seremi del Minvu y la
Contraloria  General de la Republica, que resulta

obligatorio para el Director de Obras Municipales, en
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virtud de lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 98 de la
Constitucién Politica de la Republica, el articulo 2° de
la Ley N° 18.575, los articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19
de la ley N° 10.336 y los articulos 51, 52 y 54 de la Ley
N° 18.695; y los articulos 4° y 15 de la L.G.U.C.

Quinto: Que la sentencia impugnada, refiere que, el
reclamo de ilegalidad es uno de derecho estricto, en que
lo que corresponde es revisar si en la actuacidén vy/o
resolucidén impugnada la autoridad recurrida se ajustd o
no a la juridicidad que le es propia, y, en consecuencia,
no es una instancia de revisidén de hechos, ni un recurso
de apelacidén, todo 1lo cual ha de tenerse presente a
efectos de resolver la accidn deducida en estos autos.

Sefiala que, el asunto debatido en autos, radica en
determinar si la autoridad recurrida ha incurrido en
ilegalidad al rechazar su reclamo de ilegalidad
interpuesto en contra de la Resolucidén N° 018/2020 de 27
de febrero de 2020, gque negd lugar a la solicitud de
permiso de edificacidén N° 8808/2019.

Que, para resolver adecuadamente la materia, la
sentencia asienta la siguiente relacidédn de hechos:

l1.- Con fecha 30 de diciembre 2014, la Direccidn de
Obras Municipales aprobdé el anteproyecto de Edificacién
N° 367/14, presentado por la recurrente;

2.- Que, el 19 de agosto de 2015, 1la Direccidn de
Obras Municipales de la reclamada otorgd a la reclamante
el Permiso de Edificacién N° 221/15 sobre el mismo

terreno;
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3.- Que, por Resolucidén N° 023/2018 de 14 de
noviembre de 2018, se declardé la caducidad del permiso de
edificacién N° 221/15, otorgado a la sociedad Travesia,
lo que fue objeto de un reclamo de ilegalidad interpuesto
por la misma reclamante, el que fue en definitiva
rechazado.

4.- Que, la modificacidén del permiso de 20 de
octubre de 2017, fue también invalidada 1luego de un
proceso seguido de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, decisién contra la cual
se interpuso un reclamo de ilegalidad, que fue conocido y
finalizado por desistimiento presentado por la actual
recurrente.

Aflade la sentencia recurrida que, del examen de los
antecedentes allegados y las alegaciones de las partes,
conducen a estimar que en el <caso sub Jjudice la
Municipalidad no ha incurrido en la ilegalidad que se le
atribuye, por cuanto, con arreglo a lo preceptuado en el
inciso primero del articulo transitorio de 1la ley N°
20.791, publicada el 29 de octubre de 2014, solo guedaron
excluidas de 1la Declaratoria de Utilidad Publica 1los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la
Direccién de Obras Municipales antes de su entrada en
vigencia, circunstancia que no es la del caso actual, por
cuanto todas las actuaciones 'y resoluciones fueron
posteriores a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.791.

En efecto, el anteproyecto fue aprobado el 30 de

diciembre de 2014 y el permiso se solicitd el 27 de mayo
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2015, siendo otorgado con fecha 19 de agosto 2015, mismo
que fue invalidado posteriormente por el ente municipal.

Manifiesta que, la caducidad del permiso e
invalidacién de la modificacidén, resultan disposiciones
adoptadas por la recurrida, en el marco de instrucciones
de la Seremi respectiva y la Contraloria General de la
Republica, habiendo sido por lo demés discutidos en 1los
recursos indicados, ya afinados.

Concluye que, a la luz de lo reflexionado, han de
desestimarse también las demés infracciones legales-
reglamentarias alegadas, asi como la infraccién al
principio de la Dbuena fe vy la teoria de 1los actos
propios, vya que la negativa a otorgar el permiso de
edificacidén actual es consecuente con la reglamentacidn
dispuesta en la Ley N° 20.791 y con la conducta anterior
por parte de la Direccidén de Obras Municipales de 1la
Municipalidad de Pudahuel, en razdén de lo cual se decide
rechazar el reclamo de ilegalidad.

Sexto: Que, la materia de estos autos, se relaciona
directamente con la aplicacidén de las normas que forman
parte del derecho urbanistico, disciplina definida como
el conjunto de disposiciones qgque busca obtener un orden
racional del espacio y la ciudad. Asi, se ha referido que
la rama en estudio ‘“constituye como un sistema cuyo
objeto son aquellos principios y normas que regulan la
actividad de la autoridad publica y de los particulares
en la busqueda de un orden racional en 10s usos y
actividades que se desarrollan en el suelo urbano y

rural” (Eduardo Cordero Quinzacara. “Naturaleza,
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Contenido y Principios del Derecho Urbanistico Chileno”,
Revista de Derecho de la Universidad Catélica del Norte,
volumen 22, numero 2, Coquimbo, 2015).

Que, como lo ha sefialado esta Corte en fallos
anteriores, si bien esta rama del derecho pertenece al
derecho publico, posee caracteristicas propias que
permiten determinar una fisonomia particular. Asi, se ha
dicho que "“su contenido no sélo es una proyeccidn de 1os
conceptos y categorias dogmaticas que emanan de dicha
disciplina, sino que se integran en una trama que permite
vislumbrar un sistema que se construye sobre la base de
principios que son propios y que la dan una identidad
singular: regulacidn administrativizada a través de
instrumentos de planificacidn territorial que son
vinculantes; la potestad de establecer distintos
regimenes o estatutos del suelo mediante su clasificaciodn
en drea urbana o rural; intensa intervencidn
administrativa en la ejecucion de las obras de
urbanizacién 'y de edificacidén; fiscalizacidn en el
cumplimiento de la normativa urbanistica, facultades para
restablecer la legalidad y la existencia de infracciones
y sanciones de naturaleza administrativa” (Idem) .

Séptimo: Que resulta relevante establecer la
evolucidén normativa atingente al asunto. Asi, el articulo
59 de la L.G.U.C., con anterioridad a la dictacidédn de las
Leyes N° 19.939 y N° 20.791, disponia en su inciso
primero “Declaranse de wutilidad publica todos 1los
terrenos consultados en el plan regulador comunal,

destinados a calles, plazas, parques u otros espacios de
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transito publico, 1incluso sus ensanches, y aquellos
destinados para el equipamiento comunitario, tales como
escuelas, hospitales, jardines 1infantiles, retenes de
carabineros 'y oficinas o 1nstalaciones fiscales 'y
municipales”. Afladia su inciso segundo: "“En los terrenos
afectos a la declaracidn de utilidad publica, y mientras
se procede a su expropiacidn o adquisicidén, no podrdad
aumentarse el volumen de las construcciones existentes a
la fecha de aprobacidn del plan regulador”.

Con fecha 13 de febrero de 2004, se publicd la Ley
N°¢ 19.939, que reemplazdé el citado articulo 59, vy
consigné en su inciso primero lo siguiente "“Declaranse de
utilidad publica, por los plazos que se indican en 1o0s
incisos siguientes, 1los terrenos localizados en 4dreas
urbanas y de extensidn urbana consultados en 1os planes
reguladores comunales e Iintercomunales destinados a vias
expresas, troncales, colectoras, locales y de servicio y
parques intercomunales 'y  comunales, incluidos sus
ensanches. Vencidos dichos plazos, caducara
automaticamente 1la declaratoria de utilidad publica y
todos sus efectos. Las nuevas normas urbanisticas
aplicables a dichas dreas deberdn ser fijadas dentro del
plazo de seis meses, contado desde 1la caducidad de la
declaratoria, por la municipalidad respectiva, mediante
decreto alcaldicio, previo 1informe de la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda )% Urbanismo,
asimilandolas a las de la zona predominante de 1las
adyacentes al terreno”. Agregaba, su inciso segundo: "“Los

plazos de caducidad para las declaratorias de utilidad
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publica de los terrenos ubicados en el drea urbana, segun
su destino, serdn de diez afios para las vias expresas, y
de cinco afdos para las vias troncales y colectoras y los
parques intercomunales y comunales”.

Este cambio normativo, buscd terminar con la
existencia de terrenos gque se encontraban afectos a
declaratoria de utilidad puUblica por un plan regulador
durante afios, sin que se concretara la expropiaciébn,
sufriendo asi su propietario un gravamen indefinido
traducido en limitaciones relacionadas con la
construccién. Es con esta intencidn, que se establecieron
plazos de caducidad.

Con posterioridad, mediante la Ley N° 20.331 se
renové la vigencia de 1las declaratorias de wutilidad
publica antes referidas, por el plazo de un afio contado
desde su fecha de publicacidén, esto es, el 12 de febrero
de 20009.

Finalmente, la Ley N° 20.791, publicada el 29 de
octubre de 2014, modificé el citado articulo 59 de 1la
L.G.U.C., el que ©preceptiia en su inciso primero
“Decldaranse de utilidad publica todos 1os terrenos
consultados en los planes reguladores comunales, planes
reguladores intercomunales )% planes seccionales
destinados y circulaciones, plazas y parques, incluidos
sus ensanches, en las d4reas urbanas, asi como 1los
situados en el d4rea rural que 1los planes reguladores
intercomunales destinen a vialidades”. Agrega, Su inciso
segundo: “Los propietarios de terrenos afectos a utilidad

publica podrdn solicitar a la municipalidad o a la
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Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,
segun corresponda, que a través de los planos de detalle
se grafiquen con exactitud 1la parte de sus terrenos
afecta a utilidad publica cuando el plan intercomunal o
comunal no 1lo haya establecido, debiendo tales planos
aprobarse dentro de 1los seis meses siguientes”.

Del examen de dicho articulo se advierte que, con la
dictacién de 1la Ley N° 20.791, se volvidé al régimen
original establecido en el articulo 59 de la Ley General
de Urbanismo 'y Construcciones, en consecuencia, se
eliminaron los plazos de caducidad, se otorgd a 1los
propietarios el derecho a solicitar a la autoridad
administrativa que, a través de planos de detalle,
grafique con exactitud la parte afecta a la declaracién
de utilidad ptUblica; y se reguld, en el articulo 59 bis,
el régimen aplicable a los referidos terrenos, entretanto
se procede a la expropiacién.

Mediante el articulo 1° transitorio de 1la citada
ley, y a propdsito que existid un periodo durante el
cual, por haberse cumplido con los plazos, caducaron las
declaratorias de utilidad publica, se dispuso "“Decldranse
de utilidad publica 1los terrenos que hubieren sido
destinados  por un plan regulador o seccional a
circulaciones, plazas y parques, incluidos sus ensanches,
con anterioridad a las disposiciones de las leyes N°s
19.939 y 20.331. Sin perjuicio de 1o dispuesto en este
inciso, respecto de 1los terrenos cuyas declaratorias
hubieren caducado en virtud de las citadas leyes, debera

respetarse la aplicaciodon de lo establecido en el articulo
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116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo
texto fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 458,
de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en 10
referido a 1los anteproyectos aprobados y los permisos
otorgados por la Direccidén de Obras Municipales, 1los que
no se veran afectados por la declaratoria de utilidad
publica”.

Octavo: Que esta Corte ha seflalado con anterioridad
(SCS roles N° 49.911-2016 y 88.306-2020) gque, la dunica
salvedad a la Ley N° 20.791, estéd constituida por
aquellos casos de anteproyectos aprobados y permisos
otorgados por la Direccidén de Obras Municipales con
anterioridad a dicha ley, cuestidén que no ocurre en el
caso de autos, desde que como dquedo asentado en la
sentencia recurrida las actuaciones y resoluciones
dictadas por la Municipalidad recurrida fueron todas
posteriores a la entrada en rigor de la Ley N° 20.791.

Ciertamente, el anteproyecto de edificacién de 1la
sociedad reclamante fue aprobado el 30 de diciembre de
2014, y el permiso de edificacidén N° 221/15 fue otorgado
el 19 de agosto 2015, posteriores a la publicacidén de 1la
Ley N° 20.791.

Noveno: Que, en cuanto a la alegacién de la actora
en relacidén con el Decreto Alcaldicio N° 2.968 de fecha
23 de junio de 2012, que fijdé normas urbanisticas en el
sector Parque Lo Prado, gque permitidé gque 1la recurrida
aprobara el anteproyecto de edificacidén y le otorgara el
permiso de edificacién N° 221/2015 el 19 de agosto 2015,

lo cierto es que, la Municipalidad recurrida mediante la
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Resolucién N° 023/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018,
resolvié declarar la caducidad del referido permiso,
resolucidén respecto del cual la recurrente reclamd su
ilegalidad cuestidén que en definitiva fue rechazada. En
iguales términos, en lo tocante a la modificacidén del
permiso, el que luego de un proceso de invalidacidén fue
dejado sin efecto a través de la Resolucidén N° 03/2019,
de fecha 29 de abril de 2019.

Décimo: Que, en razdédn de lo consignado en el motivo
que antecede, la sociedad reclamante solicitd nuevamente
el otorgamiento de un permiso de edificacidén para la
propiedad ubicada en calle Claudio Arrau N° 8671 el que
en definitiva fue rechazado por la Direccidén de Obras
Municipales de Municipalidad a través de la Resolucidén N°
018/2020 reclamada en autos, precisamente porque 1o
solicitado por la actora se contrapone al uso permitido
de parque donde se encuentra emplazado el predio y 1lo
dispuesto en el articulo transitorio la Ley N° 20.791,
desde que la sociedad reclamante no contaba con un
anteproyecto y un permiso de edificacién otorgado con
anterioridad a su entrada en vigencia y porgque ademéds
ambos actos administrativos habian perdido su eficacia;
en consecuencia no puede predicarse alguna ilegalidad en
el actuar municipal, en la medida que ha actuado en esta
materia, cumpliendo <con lo dispuesto en el articulo
transitorio de la Ley N° 20.791, el articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y lo ordenado
en su oportunidad por el Ministerio de Vivienda vy

Urbanismo a través de la Circular DDU N° 396 de fecha 17
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de enero de 2018, y lo dispuesto en el Dictamen N° 5.630
de fecha 17 de mayo de 2018 de la Contraloria General de
la ReplUblica.

Undécimo: Que, finalmente, y en cuanto a la
infraccién al principio de 1la buena fe vy los actos
propios, tampoco se observa que la Municipalidad
recurrida haya incurrido en la infraccidén denunciada,
debido a que, como se ha indicado, la autoridad edilicia
hizo uso del ejercicio de la potestad contemplada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 que supone el retiro del
acto administrativo del ordenamiento juridico
precisamente por no ajustarse a éste, oportunidad en que
la recurrente ejercid los recursos que la ley le otorga,
en consecuencia mal puede infringir la recurrida dichos
principios, cuando uso las herramientas y el
procedimiento contemplado en la propia ley.

Duodécimo: Que, por lo expuesto y razonado en 1los
motivos que anteceden, al desestimar los Jjueces el
reclamo de ilegalidad materia de autos no han incurrido
en los yerros Jjuridicos denunciados, sino que, por el
contrario, han dado correcta aplicacidén a las normas
precedentemente citadas, razdédn por la cual se rechazara
el recurso de casacién en el fondo, tal <como se
dispondra.

Por estas consideraciones, y de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 764, 765, 767, y 805 del Cdbédigo
de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidn
en el fondo interpuesto en la presentacidén de quince de

febrero del afio dos mil wveintidds, en contra de la

i |

XCXMXLVVTTG



27

sentencia de veintiocho de enero del mismo afio, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del fallo a cargo del Ministro Sr. Sergio
Munoz G.

Rol N° 6.430-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M. y Sra. Adelita Ravanales A. y por
los Abogados Integrantes Sr. Pedro Aguila Y. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman, no obstante haber
concurrido a 1la wvista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sr. Mufioz por estar con licencia médica y Sra.

Vivanco por estar con feriado legal.

ADELITA INES RAVANALES MARIA ANGELICA BENAVIDES
ARRIAGADA CASALS

MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/01/2024 18:39:26 Fecha: 16/01/2024 18:39:27

PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/01/2024 18:39:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Adelita Inés Ravanales A. y los Abogados (as) Integrantes Maria Angelica
Benavides C., Pedro Aguila Y. Santiago, dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCXMXLVVTTG
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