I"I"".' Coiigrng . Saperintendencis
¥ e Chile el Medio Amiwente
Ceohidarno do Chile

RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-116-2021, SEGUIDD EN
CONTRA DE COMERCIAL SUCCESS0 LIMITADA,
TITULAR DE LA FAENA CONSTRUCTIVA UBICADA EN
ALMIRANTE PASTENE N* 96-110-120, COMUNA DE
PROVIDEMNCIA

RESOLUCION EXENTA N" 149
SANTIAGO, 31 de enero de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segunda de la Ley N* 20417,
gue establece la Ley Orgdnica dé la Superintendencia del Medio Ambiente [en adelante e
indistintamente, "LOSMA"); en la Ley N™ 19.880, gue establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracidn del Estado; en la Ley N*
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del
Ministerio de Medic Ambiente, que establece Norma de Emisidn de Ruidos Molestos Generados
por Fuentes que indica (en adelante e indistintamente, "D.5, N 38/2011 MMA®); en el Decreto
Supremo N* 31, de 08 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a
Cristdbal de la Maza Guermadn en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; enla Resolucidn
Exenta RA 119123/45/2021, de 2021, de la Superintendencia del Medio Amblente, que nombra Jefa
del Departamento Juridico; en la Resolucion Exenta N® 2124, de fecha 30 de septiembre de 2021,
de la Superintendencia del Medio Ambiente gue Fija la Organizachon Interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta RA119123/145/2020, de 2020, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, gue renueva el nombramiento de Jefe de la Division de Fiscalizacion; en la
Resolucion Exenta N* 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente ,
que dicta instruccion de cardcter general sobre criterios para la homologacion de ronas del 0.5, N*
38/2011 MMA; en la Resolucion Exenta W® BE7, de 16 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Amblente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacion del D.5.
N*® 38/2011 MMA; en la Resolucidn Exenta N® 693, de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprucba Contenido v Formatos de las Fichas para Informe Téonico del
Procedimiento General de Determinacion del MNivel de Presion Sonora Corregido; la Resolucidn
Exenta N” BS, de 22 de enero de 2018, de |a Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Bases Melodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales = Actualizacion {en adelante

"Bases Metodoldgicas”); en la Resolucion Exenta N* 1.270, de 3 de septiembre de 2019, de |a

Superintendencia del Medioambiente; en el procedimiento administrativo sancionatorio Rol 0-116-
2021; v en la Resolucian N* 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contralorfa General de la Repablica,
que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Raron,

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento  administrativo
sancionataria, Ral D-116-2021, fue inlciado en contra de Comerclal Successo Limitada (en adelante,
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el titular” o "la empresa”), RUT N* 79.605.490-5, titular de la faena de construccién ubicada en
Almirante Pastene N® 96-110-120, comuna de Pravidencia {en adelante, “el establecimiento®, “el
recinto” o “Iln unidad fiscalizable®),

2 Dicho recinto  tlene como objeto  la
construccion del proyecto inmobiliario indicado y, por tanto, corresponde a una "Fuente Emisora de
Ruidos® al tratarse de una faena constructiva, de acuerdo ton lo establecido en el articulo 6,
pomeros 12 y 13 del 0.5, N* 38/2011 MMA.

.  ANTECEDENTES  GEMNERALES DE LA
INSTRUCCION

3.  Que, esta Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante "SMA") recibid las denuncias singularizadas en la tabla N* 1, donde se indicd
gue se estaria sufriendo ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas en la faena
tonstructiva ya referida.

Tabla N* 1. Denuncias recepcionadas,

Fecha de Moembee B
N D denuncia DHrEccidn
presentacidn denunciante
&, Joué Sales Manuel Montt b®
{3 de abril de Goncalves.
1 1i8-xin-20% : 051, comina de
01m b, MGhica Mifer /
Mawarrete R
Prowvidencia N® 1335,
11 de abril de Lugike Cohn depte. N° 121-A,
2 137-W01-309
s Vakenruela comuna de
Prawidencia
Almirante Pastens
05 de mayo de Abejandra Cortis
3 133-101-2020 e ]“Ti:i it N° 70, comuna de
Provedencia
Providencia N* 1336,
04 de mano de Faria Pauling depto, N* 71
AR - '
4 -0 1071 Herrera BMartinee pormuna de
Banisel Bantt N* 37,
g £10-3011- 2031 o d’ﬁ;”“ comuna de
Maria Francsca Prowidencia
Cisternas Romos Almirante Pasiens
B S03-111-202 1 - d’ﬁ;‘““ N" 30, comuna de
Providencia

Fuente: Elaboracidn propia.

d, Oue, con fecha 02 de mayo de 2019, la

lentonces Divisidn de Fiscalizacldn, actual Divisién de Fiscalizacitn vy Conformidad Ambiental [en
adelante, "DFZT) derivd a la entonces Divisidn de Sancidn y Cumplimiente, actual Departamento de

‘Sancién y Cumplimiento (en adelante, “D5SC"), ambas de esta SMA, el Informe de Fiscalizacién DFZ-
| 2019-521-XII-MNE (en adelante, “IFA"), el cual contiene las actas de inspeccidon ambiental de fechas
|20 v 29 de marzo del afio 2019, junto a sus respectivos anexos. Asi, segin consta en el informe, los
‘dias 20 v 29 de marzo del afio 2019, un funcionario de fa |, Municipalidad de Providencia se
constituyd en los domicilios de dos de los denunciantes individualizades en la Tabla N° 1 del

presente acto, ubicados en avenida Manuel Montt N* 051, depte. N* 604 y avenida Providencia N*

1336, depto. N* 121-&, ambos de la comuna de Providencis, Regién Metropolitana de Santiago, a
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fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacidn ambiental, que consta en el sefalado
expediente de fiscalizacion.

5. Que, segon indica la Ficha de Evaluacidn de
Niveles de Ruido, se consignd un incumplimiento a la norma de referencia contenida en el D.5. N
18/2011 MMA. En efecto, las mediciones realizadas desde el Receptor N* 1 "José Diaz Del Rio" y
Receptor N* 1 "Lucile Del Carmen Cohn Valenzuelo”, con fechas 20y 29 de marzo del afio 2019, en
las condiciones que indica, durante herario diurno [07.00 hrs. a 21.00 hrs.), registraron excedencias
de 11 dB(A) y 22 dB(A), respectivamente. El resultado de dicha medicion de ruido se resume en la
siguiente tabla;

Tabla N* 2. Bvaluacitn de medicidn de rusdo en Receptor N*1 “losé DVar del A" y Receptar W° 1 “Lucile Def Cavimen
Cobn Valenzieln™

Fecha de la Harario Ruido de Tona
mediciin Recoptar de Condicitn 1:::. Fonda oS, ::1 [dsial] o
medegidn di]a) N3E11
0 de Recopior M° 1 In:'::a
maria de *ipsé Dvar Def Diirre bl 54 [ 65 11 Supera
- WERLERS
2019 i el ]
rmarng de Diurng Exterma ¥ 54 I b5 1 Supera
Carmen Cofn
{{ Sl | Vatemneeta” i |

Fuenie: IFA DFZ-2019-521-X111-NE,

6. Por su parte, con fechas 04 y 09 de mareo de
2021, una de las denunciantes ingress a la SMA los sigulentes antecedentes:

I. Set de tres (3] videos en los cuales constan las
emisiones provenientes de la faena constructiva de autos, de fechas 26 de febrero y 03 de marzo
del afio 2021.

il Copia de estudio de Impacto acustico
*Comunidad Edificio Manuel Montt N° 0497, de fecha 11 de diciembre de 20159, elaborado por Mario
Carrasco Moling, ingeniero Acastico.

fil. Copia de certificado médico en el cual consta
una prescripcidn emitida por el pediatra Arckel Abraham Ledezma, de fecha 18 de marzo de 2019

v, Copla de acta de inspeccion ambiental
levantada con ocasion de la medicion realizada con fecha 20 de marzo de 2019 por el funcionario
de la I, Municipalidad de Providencia,

W, Copia de ORD. N* 047, de fecha 04 de abril de
2019, despachado por esta Superintendencia.

wi. Copis de carta dirigida al jefe del
Departamento de Salud, Highene y Control Ambiental de la |. Municipalidad de Providencia, de fecha
£0 de marzo de 2019,

T Que, con fecha 12 de abril de 2021, DFZ derivd
a D5C el Informe de Fiscalizacidon DFZ-2021-535-X111-NE, & cual contiene el acta de inspeccion
ambiental de fecha 25 de febrero de 2021 y sus respectivos anexos. Asi, segun consta en el Informe,
¢l dia 25 de febrero de 2021, un funcionario de la I, Municipalidad de Providencia se constituyo en
¢l domicilio una de las denunciantes individualizadas en la Tabla N° 1 del presente acto, ubicado en
avenida Providencia N® 1336, depto, N™ 71, comuna de Providencia, Region Metropolitana de
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antiago, a fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacién ambiental, que consta en el
sefialado expediente de fiscalizacidn.

B. Que, segun indica la Ficha de Evaluacion de
Miveles de Buldo, se consignd un incumplimiente a la norma de referencia contenida en el D.5, N*
38/2011 MMA. En efecto, la medicion realizada desde el Receptor N® 1 “Maria Paouling Herrera
Martinez, 15.468.448-2", con fecha 25 de febrero de 2021, en las condiciones que indica, durante
horario diurno (07.00 hrs, a 21.00 hrs.), reglstra una excedencia de 16 dB{A). El resultado de dicha
medickdn de ruido se resume en la siguiente tabla:

Tabla N* 3. Evaluacion de medicidn de ruido en Receptor N*1 "Moo Peulino Heerere Martiner, 15 468.445-27,

de la Haorario Auldo de Zona
i Receptos de Candicidn i) Fando b.5. Estado
Reis dis[a) Rl N38/11 [dBlA]l ldB{Ail
Aeceptor N* 1
M | e
febrero dao Nerrais Diwrno Externa 81 Mo afacta i &5 16 | Supera
21 .
15468 445827

Fusnte: IFA DFZ-2021-535-1-NE

. Debido a lo anterior, con fecha 04 de mayo de
2021, la jefa de DSC nombréd como Fiscal instructor Titular a Felipe Garcia Huneeus y como Fiscal
Instructor Suplente, a Jaime Jeldres Garcia, a fin de investigar los hechos constatados en los informes
de fiscalizacidn singularizados; v, asimismo, formular cargos o adoptar todas las medidas que

tonsidere necesarias para resguardar el medio ambilente, si a su julchs, sxistiers mérito suficients
para ella.

10. Con fecha 11 de mayo de 2021, mediante
Resolucién Exenta N* 1/Rol D-116-2021, esta Superintendencia formuld cargos que indica a
‘Comercial Successo Limitada, siendo notificada mediante carta certificada a Ia titular con fecha 17
de mayo de 2021, conforme al némero de seguimiento 1181297793772, habiéndose entregado en
#l mismo acto, copia de la “Guio poro lo presentocidn de un Programo de Cumplimiento por
infrocciones a fo Norma de Emisidn de Ruidos”,

11, (Cabe hacer presente gue la Res. Ex. N* 1/Rol D-
116-2021 en su Resuelro IX, requirid de informacién a Comerclal Successo Limitada, en los
sigulentes términos;

L “Identidad y personeria con gue actue del
| representonte legol del titulor, acompafiondo copio de escritura pubiico, o instrumento privado
| qutarizado onte notaria, que o ocredite.

il Los Estodos Financieros de lo empresa o el
| Bolance Tributario del ditimo afio, De no contar con cualquiera de elles, se requiere Ingresar
cuglguier documentocidn que ocredite los ingresos percibidos duronte el Gltimao afio calendario,

#iL identificar las moguinarias, egquipos y/o
herramientas generadoras de ruldo dentro de lo unided fiscolizable.

i Plano simple que ustre la ubicacidn de las
moguinarias, equipos o herramientas generodoras de ruido. Asimismo, indicar la ariefatacion v
referencia con los puntos de medicion de ruidos singularizados en las fichas de medicion de ruidos
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incorporodos en e informe DFZ-2019-521-XI-NE y DFZ-2021-535-XI-NE, odemas de indicar las
dimensiones del lugar.

3 indicar el  horario y frecuencio de
funcionamiento de ia faeno de construccidn, indicando expresamente el horario de inicio y férmimo
de su funciongmiento, asi como los digs de lo semang en los que funciona,

vl indicar el  horario ¥y frecuencioc de
funcionamiento de los maguinarios, equipos wo herramientas generadoras de ruido, indicondo
expresomente el horario de inicio y términe de su funcionamiento, osi come los dios de lo semang
e fos gue funciona,

will, Indicar el numero de martiflos hidrdulicos,
martillos, tolodros, compresores, ¥ sierras gue se emplearon en la construccidn del proyecto, indicar
el horovio del hormigonodo, asi como lo contidod vy hororio de uso de comiones mixer, en caso de

corresponder”.

12, En relacin con o anmteror, esta
Superintendencia, en conformidad a lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42 y 49 de la
LOSMA, mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-116-2021 ya referida, en su Resuelvo IV sefiabd al infractor un
plazo de diez (10) dias habiles para presentar un programa de cumplimiento (en adelante, "PdC”), v
de guince [15) dias habiles para formular descargos, ambos plazos contados desde la notificacion
de dicho acto administrativo.

13.  Asimismo, de conformidad a fo dispuesto en al
inciso primero del articulo 26 de la Ley N® 19,880, en el Resuelvo X esta Superintendencia amplic de
oficio el plazo para la presentacidn de un PAC vy formular descargos, concediendo un plazo adicional
de cinco (5) dias habiles y de siete (7) dias habiles, respectivamente,

14.  Eneste sentido, considerando la amphacion de
oficio otorgada por esta Superintendencia para la presentacion de PdC y la formulacion de
descargos, el plazo para presentar un PdC vencid el dia 08 de junio de 2021, en tanto que el plazo
para formular sus descargos vencio el dia 17 de junio de 2021,

15. Con fecha 03 de junio de 2021, Juan Coloma
Cisternas, presentd un escrito de descargos. Sin embargo, no se& dio respuesta de forma
satisfactoria al requerimiento de informacién contenido del Resuelvo IX de la Res. Ex. N* 1/Rol D-
116-2021, lo cual redundd en la no presentacidn de ningun antecedente que diera cuenta de la
identidad y personeria con la que actia quien suscribe ¢ escrito de descargos.

16. En virtud de lo anterior, con fecha 16 de
diciembre de 2021, esta Superintendencia dictd la Resolucidn Exenta N* 2/Rol D-116-2021,
mediante la cual previo a resolver, solicitd acreditar personeria con |3 gue actia Juan Coloma
Cisternas. La cual fue notificada validamente mediante carta certificada a la titular con fecha 23 de
diciembre de 2021, de acuerdo con el cddigo de seguimiento N* 1178696653561,

17. Con fecha 24 de diciembre de 2021, luan
Coloma Cisternas, realizd una presentacion en la cual (i) insistid en sus descargos realizados en al
mes de junio del afo 2021; (i) informé que a la fecha la faena constructiva se encuentra finalizada;
v, (i} adjuntd antecedentes &n cuyo contenido constarian las medidas de mitigaciin adoptadas y
evacuaria el requerimiento de informacién contenide en el Resuebvo 1X de la Res. Ex, N* 1/Rol O-
116-2021:
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. L Copia de informe, suscrito por Maria Teresa
nl:lun!..-u- Traviesa, sin fechar, solicitado por la lima, Corte de Apelaciones de Santiago en el marco de
una accidn de proteccitn cuyo rol de ingreso es el N° 3862-202 1.

| il Copia de documento sin titular ni fechar,
por medio del cual dio respuesta a la |. Municipalidad de Providencia a un requerimiento de
informacian.

fil. Copla simple de extracto de declaracidn
Jurada en ka cual consta la propiedad de Comercial Successo Limitada sobre el predio ubicado en
calle Almirante Pastens N° 120, comuna de Providencia, en la que consta la personeria de Maria

Teresa Alonso Traviesa, para actuar en representacion de la empresa referida.

| 18. Alrespecto, cabe indicar gue de la ponderacion
de dichos antecedentes no resulta posible conclulr que Juan Coloma Cisternas se encuentre
. | fes rocedimien a UAr en r ntacitn de Comerci
Successo Limitada, Lo anterior, habida consideracidn de que quien suscribe el informe aludido v la
informacion contenida en el extracto, ambos ya singularizados en (() v (iil) del considerando anterior
es una persona distinta a la gque originalmente formuld sus descargos ante esta Superintendencia,
con fecha 03 de junio de 2021,

19. Debido alo anterior, con fecha 07 de enero de
iﬂﬂ esta 5upeliﬂ'tendem:la dictd la Resolucion Exenta N° 3/Rol D-116-2021, me:hante Iz cual 58

de junio de 2021, la cual fue nntlﬂcida en el dl:ll'l'll:l|ll1 de la titular con fecha 1-|1. de enero de 2022,
de acuerdo con el seguimianto N° 1178700515779,

20. Pordltimo, y como antecedente de contexto al
presente procedimiento, cabe tener presente la interposicion de un recurso de proteccién en contra
de la titular, de la |. Municipalidad de Providencia y de Compafila de Seguros Confuturo 5.A., con
motive de los ruidos emitidos por las faenas de construccidn edificados en calle Almirante Pastene
N 194 {ex 150) y Almirante Pastene 96-110-120, de la comuna de Providencia, Diche recursa,
cormespondiente a la causa de Proteccidon Rol 3B62-2021, a la fecha de este acto s& encuenira
pendiente de resolucidn por parte de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.,

i, DICTAMEN

21, Con fecha 18 de enero de 2022, mediante
MEMORANDUM D5.C. -Dictamen N° 9/2022, el Instructor remitid a este Superintendente ol
dictamen del presente procedimiento sancionatorio con propuesta de sancidn, conforme a lo
establecido en el articulo 53 de [a LOSMA.

. F LAD

22.  Enla formulacion de cargos, se individualizd el
sigulente hecho gue se estima constitutivo de infraccidn a la norma gue se indica:
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Tabda MW" 4. Formulackin de cargos.

a1y

. Hecho gue se estima o
H | i Narma que se considera Infringida asificacion

1 La obtencidn, con fechas 20y | DS N* 38/2011 MMA, Titulo IV, articulo 71 | Leve,  conforme
29 de marzo del afla 2019, de | Loy aveles de preside soaong corregides que | numeral 3 del articulo 36
Wivelos de Presidn Sonora | e abfengon oe lg emision de wmo fuenie | LOSHA.

Corregidas (MPC) de 76 dB{A) | emizova de ruids, medidas an o lugar donde
¥ B7 diia), respectivamente, | se encuenire @ recepior, no podrdn exceder
la primera en condicion | les veloees de o Tablo NI

inferna con ventana ablerts y
la segunda en condickdn | Fairoctp Toblp N L Art 7 05 N° 3852011
externa; vy, la obtencidn, con | MAA

fecha 25 da febrero de 2021,

de un Nieel de Presidn Sonom Tana e 7all
Cormegido [NPC) de 81 dB{A), horas [dB[
on condicion externa, tadas | m ] &5

las madiciones efectuadas an . . |
harario diumo y en receptores
sensibles ubicades en Zona 1 J

Fuspbe: Res. Ex, N*L/Rol D-116-2021

V. NO PRESENTACION DE PDC NI DESCARGOS POR
PARTE DE LA TITULAR

23. Habiendo sido notificada la formulacion de
cargos a la titular, conforme se indica en el Capitulo Il del presente acto administrativo, la titular,
pudiendo hacerls, no presentd PAC ni formuld sus descargos en forma dentro de los plazos
otorgados para tales efectos,

2. A mayor abundamiento, v sal como se expuso
en el Capitulo Il de la presente Resolucidn, mediante Res. Ex. N™ 3/Rol D-116-2021, esta SMA tuvo
por no presentado el escrito de descargos ingresado por Juan Coloma Cistarnas, de fecha 03 de
junio de 2021, en virtud de no haberse acreditado la personeria del mismo para actuar en
representacion de la titular,

Vi, | PR ¥

25. El articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimao del Dictamen, sefialar la forma mediante |a cual se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacion de cargos,

26. En el presente caso, no se han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto infractor.

I7. Por su parte, cabe manifestar que los hechos
han sido constatados por un funcionario de la llustre Municipalidad de Providencia v que, al
respecto, el articulo 5° literal o} incisa 3* de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
establece que "Sin perfuiclo de las funciones y atribuciones de ofros organismos pdblicos, las
munitipalidodes podrdn coloborar en la fiscolizacidn y en ¢l cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarios correspondientes a la proteccidn del medio ambiente, dentro de los imites
urbanos comunales”.

Pégina 7 de 28




. Supmmnieidlen
el pArlin Aurilaerile
it i i g

28, Que, la medickon realizada por el funcionario
de la municipalidad referida fue debidamente validada por DFE, constando ello en el respectivo
l_nlurrne de Fiscalizachn DFE-2019-521-XiI-ME v DFZ-2021-535-X111-NE. Debido a lo anterior, cabe
g'.eﬁalar, que ¢l proceso de validacidn de actividades de medicidn de ruido puede aplicarse respecta
-&ie mediciones efectuadas por funclonarios plblicos, para efectos de determinar que se cumpla con
la metodologia establecida en el D.5. N® 38/2011 MMA v las normas generales que sobre la materia
ha dictado esta Superintendencia.

29, Por lo tanto, ¥ cumpliends con &l mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracidn que se
llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y calificacion de las
infracciones, coma de la ponderacidon de las sanciones,

i0, Adernds, cabe hacer presente que, tal como
consta en el Capitulo V de esta Resolucidn, la titular no realizd presentaciones que contuvieran
glegacian alguna referida a la certeza de los hechos verificados en las mediciones de ruido realizadas
los dias 20 y 29 de marzo del afio 2019 y el dia 25 de febrero del afio 2021, ni presentd prueba en
contrario respecto a los hechos constatados en las mismas, o a la validacion realizada por
funcionarios de esta Superintendencia,

31, Em suma, respecto de las  mediciones
efectuadas por un funcionario de la |. Municipalidad de Providencia, los dias 20 y 29 de marro de
2019, gque arrojaron niveles de presidn sonora corregidos de 76 dB(A) y 87 dB(A), en harario diurna,
en condicion interna con ventana abierta @ interna, medidos desde el Receptor N* 1 "José Dioz Del
#Rio* y Receptor N* 1 “Lucile Del Carmen Cohn Valenzuela®, ubicados en calle Manuel Montt N° 051,
depto. N* 604 v Providencia N* 1336, depto. N® 121-A, ambos de la comuna de Providencia,
respectivamente; y, el dia 25 de febrero de 2021, que arrojd un nivel de presion sonora corregido
de 81 dB{A), en horario diurno, en condicidn externa, medido desde al Receptor N* 1 “Maria Pauling
\Herrero Mortinez, 15.468.449-2%, ubicado en avenida Providencia N* 1336, depto. N* 71, comuna
de Providencla, todos homologables a la Zona |l de la Norma de Emisidn de Ruidos, fueron
‘efectuadas dando cumplimiento a la metodologia establecida en el D.S. N* 38/2011 MMA; en
segundo lugar, las mismas fueron posteriormente corroboradas a traves de la validacion efectuada
\por esta Superintendencia; y, en tercer lugar, no fue controvertida ni desvirtuada durante el
presente procedimiento administrative sancionaterio.

32. En igual orden de ideas, en relacidn a los
antecedentes presentados por una de las interesadas y ya singularizados en el considerando N° &
del presente acto administrativo, cabe considerar, en primer lugar, que el material audiovisual viene

‘a reforzar lo constatado por las actividades de fiscalizacion ya ponderadas y acreditadas en este
‘acépite, En segundo lugar, el certificade médico acompafiado dice relacién a una patologla asociada

a las emisiones de material particulado y no a ruido -sobre el cual se ha ventilado el presente

procedimiento-, razdn por la cual este no serd ponderado en lo que sigue de este analisis.
| Finalmente, el estudio de impacto acOstico presentado no es concluyente, toda vez que de su
| andlisis no es posible derivar el cumplimiento a la metodologia contenida en el D.S. N® 38/2011
| MMA, pues no e cuenta con informacidn asociada a la ce rtificacion de los equipos utilizados, como
é tampoco de la fecha de sus calibraciones, entre otras consideraciones.
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33. Por tanto, en virtud de todo lo anterior, es
plausible para este Supérintendente conclulr gue la misma ha sido suficlentemente acreditada.

Vi, F

34, Considerando lo expuesto anterlormente, y
teniendo en cuenta los principios de la logica, las masimas de la experiencia vy los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacion de cargos contenida en la Res, Ex. N® 1/Rol D-116-2021, esto es, la obtencidn, con
fechas 20 v 29 de marzo del afio 2019, de Miveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 76 dBlA] v
87 da{A), respectivamente, la primera en condicidn interna con ventana ablerta v la segunda en
candicidn externa; v, la obtencidn, con fecha 25 de febrero de 2021, de un Nivel de Presion Sonora
Correghdo (NPC) de 81 dB{A), en condicidn exteérna, todas las mediciones efectuadas en horario
diurno ¥ en receptores sensibles ubicados en Zona Il

35. Para ello fue considerado los informes de
medicidn sefialados precedentemente, cuyos resultados tueron examinados y validados por esta
Superintendencia, de acuerdo con ks metodologia dispuesta en el D5, N* 382011 MMA,

36. Finalmente, el referido hecho se identifica con
el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una
norma de emisidn, en este caso el D5 N* 38/2011 del MMA, por lo que se tiene a su vez por
configurada la infraccidn,

i, SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

i7. Conforme a lo sefalado en el Capitulo anterior,
el hecho constitutivo de la infraccidn que fundd la formulacion de cargos en la Res. Ex. N* 1/Rol D-
116-2021, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es,
el incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso el 0LS, N® 3872011 del MKA.

i8. En este sentldo, en relacidn con el cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos clasificar dicha infraccidn como leve!,
considerando que, de manera preliminar, se estimd que no era posible encuadrario en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° v 2° del citado articulo 36,

39. Al respecto, &5 de opinidn de este
Superintendente mantener dicha clasificacién, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de fas
causales que permitan clasificar la infraccidn como gravisima o grave, conforme a lo seftalado en el
acipite de valor de seriedad de esta Resolucidn.

40, Por Oltimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra ¢} del articulo 39 de la LOSMA, Eas infracciones leves
podrin ser objeto de amonestacidn por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

TEl peticulo 36 N® 3, da la LOSMA, dapono gue son inlretcioned lEwes log hechod, BCI0S U dmsliones gl Lontrasangan
cualguier precepto o medida abligatoria ¥ gue no constituygan infraccion gravisima o grave,
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a) Rango de sanclones aplicables seglin gravedad
asignada a la infraccién

41. E| articule 38 de la LOSMA establece el
tatdlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la 5MA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva v
revocacion de la RCA.

d42. Por su parte, el articulo 39, establece que |a
sancion se determinard segin su gravedad, en rangos, indicando el literal ¢} que “[/las infracclones
feves podran ser objeto de amonesiocidn por escrito o multa de wng hasto mil unidodes tributarios
onuales”,

43, La determinacidn especifica de la sancidn que
debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, estd sujeta a la configuracion de las circunstancias
indicadas en el articulo 30 de la LOSMA.

44.  Enese sentido, la Superintendencla del Medio
Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de
ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos
en el documento "Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales =
Actualizacion 2017° de la Superintendencia del Medio Ambiente [(en adelante, “Bases
Metodoldgicas”), aprobada mediante Resolucion Exenta N® B5, de 22 enero 2018, de la SMA y
wvigente en relacion a la instruccion del presente procedimiento. A continuacion, se hara un anakisis
respecto a la concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el
presente caso. En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las
Bases Metodologicas.

b} Aplicacidn de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, al caso particular

4% Elarticulo 40 de la LOSMA, dispone gue para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las sigubentes circunstancias:

i) La impartancio del dafo cousado o del peligro ocasionada’,
b £l niimero de personas cuya solud pudo afectarse por la infroceidn’,

| ? En ceanto &l dafo causado, la cecunstancia proceds en todos (05 casos en gue s estime exists on dafio o consecusncia
negativa derrada de la imlracokn, sn limitacin 4 los casos en gue se fealice ka calilicacsdn juridica de dafa ambEntal. Por
su parte, cusndo s& hobls de peligns, e el hablando de un riesgo objetiamente creado por un hecho, acto u omesidn
imputabds al infractor, susceptifile de convertirgs an un resultada dafioss.
! Exta circunstancia mchuye desde la atectacidn grave hasta el fesgo de menar impanancia para a saled de la poblacicn
[ esta manera, 22 aplics wnto para afectaciones inminentes, afeciaciones actuales 3 la saled, enformodades crénicas, y
tambidn la generacidn de condiciones de riesgo, sean o no de mporiancia,
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) £ beneficio econdmico obtenide con motive de la infraccidn®,
d) Lo intencionalidad en o comisidn de le infraccion y el grodo de
participacidn en el hecho, accidn u omisidn constitutiva de lo misma®,
) Lo conducta anterior del infractor®,
i La capacidod econdmico del infroctor’,
gl El cumplimiento del programa sefialodo en o letra r) del articulo 3%,
h) £l detrimente o vulneracidn de un dreo silvestre protegide def Estodo”.
il Todo ofro criterio que, & juicio fundode de lo Superintendencis, seo

relevante paro o determinocion de lo soncidn™.

46,  En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las sigulentes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento:

a. Letra d}, grade de participacion, puesto gue la atribucion de responsabilidad de la
infraccion es a titulo de autar.

b. Letra e}, conducta anterior negativa, puesto que el titular en relacion con la unidad
fiscalizable objeto de este procedimiento administrativo sancionador no presenta
infracciones a exigéncias amblentales cometidas con anterioridad al hecho infraccional
ohjeto del presente procedimiento, que hayan sido sancionadas por la A, un organismo
sectorial o un drgano jurisdiccional.

t. Letra h), detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado (ASPE) puesto
gue el establecimiento no se encuentra en un ASPE, ni ha afectado a una de estas dreas,

d. Letra g), cumplimiento del programa de cumplimiento, pues el infractor no presentd Pdc
en el procedimiento, conforme a lo sefalado en el Capitulo V del presenie acto,

47,  Respecto de las circunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinacidn de la sancidn y gue
normalmente son ponderadas en virtud de la letra i} del articulo 40, en este caso no aplican las

slguiantes:

¥ Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancién de todas aguellas ganancies o benefcios
econamicos gue el infractor ha podido obtener por maotivo de su incomplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimieno pusden prowenir, ya sea pod un Jumenls &n ko4 ingresal, o por and disminueion en B8 costes, o uha
combinscitn de ambos

Y En o relerente & b intencionalidad en la comisidn de la infraccidn, &5 recesaco manifestar qua dsta implica el haber
#cuado con la ntenckin positiva de infringir, o que conlleva necesariamente 3 existencia de un elemento antijuridico an
B conducta del presunto nfracior que va mas allid de la mer neglgencla o culpa infraccional. Tambign se comsidera gue
existe ntenclionalidad, cuando se estima que ef presunto infractor presenta carscleristicas que parmien mputarie
conocimeents preciso de sus obligicianes, de b conducta que realiza en confravencion a |, a5i ooma de [a antjuricidad
aspciada a dicha contrawencitn, Por tltima, sabre & prado de participacidn en el keche, soobn o omisiden, s refiere a
werificar 5 of sujEte infractor en el procedimiento sancipnatons corresponde al unico posible Infractor y resporsalole diel
proyecto, o es un coautor de B infracciones impulaoss.

b Lg conducts anteriar del infracior pueede ser defipida como el comporiamiento, desempefio o disposion al
cumplimiento gue & posible infractor ha cbservado a lo langn de la historla, especificamente, de la unidad de proyecto,
aCtwvidad, establecimiento, instalaciin o faena gue ha sido objeto dof procedimesnto adminisrative senclonatorio,

T La capacidad econdméca atlende a las particulares facultades o sohvencia del infracior el momento de incurrir en el pago
de la sancidn,

¥ Esta circunstancia se determind en (uncsdn de un andiisis respecio del grado de eecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en of mismo procodimiente sancionatorio

* Esta circunstancia se determing en funcidn de un andisis regpecto de la afectacidn que un determinado proyects ha
casado en un drea protegida.

0 En yirtied de la presente disposicidn, en cads caso particular, la S8A podes inchilr olred critersos imnaminados gue,
fundadamente, 58 estimen relevartes para la determinacién de la infracodn.
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a. Letra i}, respecto de cooperacién eficaz, puesto que el infractor no ha realizado acciones
[ que hayan contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados y sus efectos, ni a la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40.

b. Letra i), respecto de medidas correctivas, puesto gue no se tienen antecedentes gue
permitan acreditar la implementacidn de acciones iddneas, efectivas v adoptadas de manera
voluntaria por el infractor para la correccidn de los hechos constitutivos de infraccidn vy |a
eliminacidn o reduccion de sus efectos, en este caso, la adopcion de medidas de mitigacidn
de ruidos.

48, Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
I3 LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso, a continuacion, se expone la ponderacidn
de dichas circunstancias:

A, El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidn [letra c) del articulo 40 LOSMA)

49, Esta chrcunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor haya podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los costos o de un
pumento &n los ingreses, en un determinado momento o pericdo de tiempo, que no hublese tenido
[ugar en ausencia de la infraccion. En términos generales, el beneficio econdmico obtenido par
metivo de ba infraccion equivale al valor econdmibco gue significa para el infractor la diferencia entre
cumiplir con la normativa v no cumplic con ella

50. Es asi como para su determinacidon es
necesario configurar dos escenarios econdmicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
& la normativa ambiental v el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se
comete la infraccidn, A partir de la contraposicidn de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econdmico de acuerdo con su origen: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados
i &l beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales,

51. Sedescribenacontinuacidn los elementos que
configuran ambaos escenarios en este caso =los costos involucrados v las respectivas fechas en que
_fuzn::n o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacién de la
‘metodologia de estimacidn de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentra descrita en las Bases Metodoldgicas.

52, Cabe destacar que la configuracidn y el andlisis
de los escenarios que se describen a continuacian, fueron efectuados considerando la situacion
‘existente durante la actividad de medicion de ruido efectuada con fecha 29 de marzo de 2019 ya
isefialada, en donde se registrd su maxima excedencia 22 dB{A) por sobre fa norma en horario diurno
ren el Receptor N* 1 "Luclle del Carmen Cohn Valenzuela”, ubicado en avenida Providencia N 1336,
‘departamento N* 121-A, comuna de Providencia, siendo el ruido emitido por Comercial Successo
|Lida,

[a} Escenario de Cumplimiento

53. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacion de ruidos gue, de haber sido implementadas de
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forma opertuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los imites de presién sonora establecidos
enel 0.5 N* 38/2011 del MMA, y por lo tanto, evitado el incumplimiento. Las medidas identificadas
comeo las mads idéneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimiento y sus respectivos costos son los siguientes:

Tabla N° 5. Costos de medidas gue hubiesen svitado a infraccin en un escenario de cimplimiento,

Costo (sin IVA)
Nedida Raferancia ffundamento
Unidad klonko

Instalacidn de pantallas sodsticas pErimetrales en
todp el perimetro de la obra 3 2000, 000 Pdl ROL B-074-2021
Blombos acdstioes para equipos de uso manual

5 2.000.000 PdC ROL D-074-2001
Tinel acistico para camadn mixer

5 2. 400000 PAC ROL D07 2-Z20Z2L
Encierro acustico para grups electrdgena L] TR0.207 PC ROL D-O74-2001
Seblado de vanos % 3 5000000 PdiC ROL D-DES-2021
Costo tatal gue debld ser incwrrido ] 10,680,207

Fuenie: Elaboracitn propia.

54. En relacion con las medidas y costos sefialados
anteriormente cabe indicar que todas ellas se consideran pecesarias para mitigar la maxima
excedencia de 22 dB{A) sobre la norma, constatada el dia 29 de marzo de 2019 y volver al escenario
de cumplimienta, Cabe sefalar que esta Superintendencia desconoce |a cantidad y posicidn de
dispositivos y maguinarias generadores de ruido presentes en la fasna constructiva de autos, por lo
que se consideraron medidas estandar dentro de una faena de construccién bajo un escenario
conservador,

55%. Por lo tanto, se considera necesaria la
construccion de una barrera acustica perimetral para mitigar ruidos propios de la labor de una
construccion de la obra gruesa; la construccion de seis biombos acdsticas para mitigar los ruidos
generados por dispositivos de uso manual ya sea en actividades relacionadas a la losa de avance, o
en cualquier otro sector gue requiera de trabajos en espacios ablertos, Cabe sefialar que, al no tener
informacion sobre cudntas herramientas como sierras, taladros, herramientas de percusion y corte
se utilizaban en la construccion de la obra, se consideraron seis biombos acisticos. Ademas, la
construccidn de un tinel acdstico insonorizado para mitigar los ruidos generados por el camion
mixer y la construccién de un encierro acistico para el grupo electrogeno, el cual considerd las 4
caras y su respectivo techo, teniendo en cuenta mantener un control de ventilacion adecuado para
este tipo de equipos. Por dltimo, realizar un sellado de vanos en los sectores al interior de la losa
{puertas, ventanas y agujeros al exterior), en los cuales se efectian labores.

56. Bajo un supuesio conservador, se considera
que los costos de las medidas de mitigacién debieron haber sido incurridos, al menos, de forma
previa a la fecha de fiscalizacion ambiental en la cual se constate la primera excedencia de Ja norma,
el dia 20 de mario de 2019,

11 En e caso de coskas #n UF, su E"prﬁldn{‘ﬂ pere0s s electiza Bt Base al walor pn:rnndu: de la UF del mes &n gue al 20500
debit Ler inturnido
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{b) Escenario de Incumplimiento

57. Este se determina a partir de los costos que
han sido incurridos por motivo de la infraccion -en este caso, los costos asociados a medidas de
ﬁitlgaciﬂn de ruidos u otros costos incurridos por motivo de la excedencia de |a norma-, y las
respectivas fechas o periodos en que estos fueron incurridos.

58. De acuerdo con los antecedentes disponibles
en el procedimiento, &l titular no ha acreditado la implementacién de medidas de naturaleza
mitigatoria y, por lo tanto, haber incurrido en algln costo asociado a ellas.

59, PRespecto de los costos asociados a la
implementacién de medidas de mitigacion que no han sido ejecutadas a la fecha de la presente
Resclucion, bajo un supuesto conservador para efectos de la modelacion, se considera que estos
son incurridos en la fecha estimada de pago de multa, configurando un beneficio econdmico por el
retraso de estos costos hasta dicha fecha.

(c) Determinacidn del beneficio econdmico

60. En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio econdmico, que resulta de la comparacidn de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacidn del método de estimacidn de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacidn, se
considerd una fecha de pago de multa al 21 de febrero de 2022, ¥ una tasa de descuento de 6,9%,
estimada en base a informacldn de referencia del rubro de Constructora @ Inmobiliaria, Los valores
en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de enero de 20232,

Tabla N 6. Resumen de la ponderacion de Beneficio Econdmicn.

Costos retrasados Beneficlo econdmico |
5 UTA (uTa)

I Costo que origing el beneficio

Costos retrasados por la Implementacion de
medidas por motivo de la infraccidn, de forma | 100680307 16,3 io
posterior a b constatacion de esta,

Fuente: Elaboracion propia.

61, Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacidn de la sancidn especifica aplicable a la infraccidn.

B, Componente de Afectacidn

b.1. Valor de Seriedad

62,  Elwvalor de seriedad se determing a través de la
ponderacién conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién y de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccidn ambiental. De esta manera, a continuacion, se

 procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aguellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafo causado o del peligro ocasionado, el
niimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de |a
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vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental, quedando excluida del andlisis la letra h)
del articulo 40 de la LOSMA debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado [letra a) del articulo 40 LOSMA)

63. La letra a) del articulo 40 de la LDSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccidn cometida, estableciendo dos hipotesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones cometidas
por el infractor,

B4. Es importante destacar que el concepto de
dafio al gue alude 1a letra a) del articulo 40 de la LOSMA, 25 mas amplio que el concepto de daiio
ambiental def articulo 2 letra ] de ia Ley N* 19300, referido también en los numerales 1 letra a) v
2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA, De esta forma, su ponderacion procederd siempre que se
genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la infraceitn cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacidn de afectacidn a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

65, En el presente caso, no existen antecedentes
gue permitan confirmar la generacion de un dafio producto de la Infraccidn, al no haberse
constatado una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mas de
sus componentes, nl afectacidn a la salud de las personas que sea consecuencia directa de |a
infraccién constatada. Por lo tanto, el dafo no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio,

66, En cuanto al concepto de peligro, los
tribunales ambientales han indicado que “De ocuerdo al texto de Jo letra a) del orticulo 40, existen
dos hipdtesis diversas que permiten configuraria. Lo primera de ellas es de resultodo, que exige lo
concurrencia de un daflo; mientros gue lo segunda, es una hipdtesis de peligro concreto, de ohi que
el precepto hable de “peligro ocasionodo®, es decir, requiere que se haya presentodo un riesgo de
lesicn, mids no lo produccidn de fa misma®™ ", Vale decir, la distincidn que realizan los tribunales entre
el dafio y el peligro indicados en |a letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se refiere a que en la primera
hipdtesis -dafio- la afectacidn debe haberse producido, mientras que en la segunda hipdtesis -
peligro ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectacidn, es decir, un riesgo. En
razdn de lo anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar si existic o no un
riesgo de afectacion.

67, Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacidn Ambiental -en el marco de una evaluacidn del riesgo para la salud de la poblacidn-
definid el concepto de riesgo como la "probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”, En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo,

12 e, Segunda Tribunsl Ambiental, sontencia en causa Rol B-128-2016, de fecha 31 de mano de 317 [case MOP -
Embalse Ancoal

1t Sarvicis die Evalisacidn Ambiental. 2017 "Gula de evaluaciin de impacta ambiental, nesgo para ka salud de la poblacidn®,
piig. 19 Disponibie an linea:

hittoofiweww. sea gob.clfsitesdelault Tiles/migration fies/20121309 GUIA RIESGO A LA_SALUID. pof
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se deben analizar dos requisitos: a) sl existe un peligro v b) si se configura una ruta de exposicién
que ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible™, sea esta completa o potencial™, El
#T-A ha definido el peligre comeo “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacidn
#! causar un efecto adverso sobre un receptor””. Conforme a lo anterior, para determinar si existe
un riesgo, a continuacion, se evaluard si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
énnclulr gue existid un peligro, v luego si existit una ruta de exposiclén a dicho peligro.

68,  En relacidn al primer requisito relative a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
fianzado™ ha sefialado gue los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizacidn Mundial de la Salud y ofros organismos como la Agencia de
Proteccidn Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:
f.-iectus cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias
:iuhre el metabolismo humana y sistema inmune, rendimiento en &l trabajo v la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas v sénsacidn de desamparo],
interferencia con la comunicacidn oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud
mental®®,

69, Asimismo, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en |a calidad de vida de [as personas por cuanto incide &n la generacion de efectos
emacionales negativas, tales como irritabilidad, ansiedad, depresidn, problemas de concentracidn,
agitacion y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mds prolongada sea la exposicidn al ruldo™,

70, Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruldo &5 un agente con la capacidad Intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que s& configura el primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

71. Por otra parte, es posible afirmar gque la
Infraccidm generd un riesgo a la salud de la poblacion, puesto que, en el presente casa, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa”. Lo anterior, debido a que existe

™ Em este punto, debe ndicarse guee o conceptn de “pelignn” dessrrallade por &f SEA se dferencis del eontepto
desarrollado par los tribunales ambientales de "peligro ocasionade” contenide en s letra a] del articulo 40 de la LOSMA.
M Larvicio de Evaluacidn Ambiental, 2042, “Guia da evaluackin de impacto amblental, riesgo para la salud de b poblacién®
m 19. nupunlmeen linea:

e Hﬂ! Servicio de t'wluatlﬁrl- Amhitml J042. “Gula de mh.lmdn de- I-lma-cta amlﬂtmi.. TIH.B:H- para la saled de la

poblacidn®. Al respecto, una ruta de eaposcidn completa, es la gue se configura cuando se presentan todos los elementos

enlistades en la pdging 30 del docwments, ¥ una ruts de exposicitn potendial e aquells a la gue le lals e o mis de os

lefementas indicados, peno respecto de la cual exste informaciin dsponibile gue indica que B exposicidn es probable,

W [dam

'World Health Organaation Regionsl Office for Europe, Night Noiss Guidelines for Eurnps [2009], \WHO Regional Office

ifor  Europe Publications. Diponible onfine  en:  hitp:)/www euro who. int/en/health-topics/environment-and-
’ . fines-loe-

|1 Guis DSMAN Andalucia. Fuido y Salud (2010}, phgina 19,

% |nid.

g ruta e expisicidn completa se configura cuando 1odos o siguientes slementos estdn presentes: Lina fuente

|contaminante, por ejemplo, una chimenea o derame de combustible; un mecanismo de salida o liberaciin del

| contaminante; medios para que s desplace el contaminante, como las aguas subterrdneas, ol suelo y el subsuelo, el agua

superficial, la atmidsfera, los sedimentos ¢ la biota, ¥ mecanismos de transporie; un punld de expidicion o un Kigar

especifics en el gue 13 pabilacidn puede entras en contacto con ol contaminanie; una Wa de exposkcion por medic de la

que 08 contaminanies sa introducen 0 eniran gn contacto con el cuerpo (para contamanantes guimicos, s vias de

expasicin san nhalscidn [p. &), gases y pariculas en suspensitn], ingesta [p.e)., suslo, poba, agua, alimentos] y contacta

dérmico [p. &), swelo, bafio en apuall; v una poblacion recepiors que estd expuesta o patenciaimente expuesta @ loy

cartaminanies,
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una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor clerto™ y un punto de expasician
(receptores identificados en la ficha de medicidn de ruidos como José Diaz del Rio, Lucile del Carmen
Cohn Valenzuela y Maria Paulina Herrera Martinez, de |a actividad de fiscalizacién realizada en el
domicilio de estos] y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, y las paredes que
transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que al constatarse la existencia de
personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presidn sonora emitida por la fuente, cuyo
valor registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicidn
completa y, por tanto, se configura, a su ver, un riesgo.

2. Una wve: determinada la existencia de un
riesgo, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extensidn de los efectos generados por ks infraccion, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacion permitird que este elemento sea incorporade en la determinacidn de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

73. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de presidn sonora establecidos por medio del D.S. N*38/2011 MMA fueron
definidos con el objetivo de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refieren a
los limites tolerables respecto del riesgo a la saled que el ruido puede generar. Por tanto, es posible
afirmar razonablemente que, a mayor nivel de presion sonora por sobre el limite normative, mayor
&5 |a probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor as el riesgo
ocasionada.

74.  En este sentido, la emisidn de un nivel de
presidn sonora de B7 dB(A), en horario diurno, que conllevd una superacion respecto del limite
normativo de 22 dB{A), un aumento en un factor multiplicativo de 158,5 en a energia del sonido™
aproximadamente, respecto a aguella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma, Lo
anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion achstica generada por la actividad del titular.

75. Como ya fue sefialade, otro elemento que
incide en la magnitud del riesgo es el tiempo de exposicion al ruido por parte del receptor. Al
respecto, segln los casos gue esta Superintendencia ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
le permiten inferir que los equipos emisores de ruido tienen un funcionamiento periddico, puntual
o continuo®, De esta forma, en base a la estimacion de funcionamiento basada en la homaologacién
de magquinarias y herramientas, s ha determinado para este caso una frecuencia de
funcionamiento periddica en relacidn con la exposicidn al ruido, en base a un criterio de horas
proyectadas a un afio de funcionamiento de la unidad fiscalizable.

76. Debido a lo expuesto, es deé opinidn de esta
Superintendencia sostener que la superacién de los niveles de presidn sonora, sumado a la
frecuencia de funcionamiento y por ende la exposicion al ruido constatada durante el procedimiento

2 5EA, 2012, Gula de Evaluacién de impacto ombiental riesgo para la salud de la poblackin en el SELA, Concepto de riesgo
en el articuln 11 de la Ley N 19,300, pAgmna N°20.

ACanadian Cantra i Owcupationsl Helth ani Safety. Depanible onlng en
hitps./fwoww coohs cafoshanywers/phys agentsinoise_bas himl

* par funclosamiento puntual s& entlende aguellas actividades que se electdan wna ver o maés, pero que no se realiean
con periodicidad; se estima gue estas son menores a 168 horas de funcionamiento al afio, Por funcionamienta periddica,
s entencersd agqueltas actividades que se realizan en intervalos regulares de tliempo o con cierta frecusncia, descertands
una frecuencia de funcionambento pentual o continus; By haras de funclonamiento ansal varlan antre 168 y 7280,
Fnalmante, por funclonamianto contimes, se refiene 3 aquelios equips, maguinariaz, entre otros, qua funcionan todo &l
tiempae; s frecuencia de funcienamiento anual se entusnira dentro de un rango mayer a 7180
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sancionaterio, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo a la salud, aungque no
de caracter significative y, por lo tanto, serd considerado en esos términos en la determinacion
de la sancidon especifica,

b.1.2 El ndmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn (letra b) del articulo 40
LOSMA)

77. Mientras en la letra a} se pondera la
importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccidn, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la
ponderacidn de la letra a). Que, si bien los antecedentes acompafiados en el presente
hm:edimlentu han permitido constatar la existencia de peligro para |a salud de las personas, esta
tircunstancia del articulo 40 de la LOSMA no requlere que se produzca un daio o afectacidn, sino
solamente la posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a 1a salud sea este significativo o no.

78. El razonamiento expuesto en el pdrrafo
precedente ha sido corroberado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Electrica Santiago 5.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N® 25531-2014, disponiendo: "o juicio de estos
senfenciodares, no requiere probar gue se hoyo afectado lo selud de los personas, sino que debe
establecerse lo posibiiidod de lo ofectacidn, cuestidn que la SMA reolizd en monitareos nocturnos &n
gue guedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N* 146 del
oflo 1997,

79. Con el objeto de determinar gl nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, s& procedid a evaluar el
niumero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente,
iPara lo anterior se procedio, en primera instancia, a establecer un Area de influencia (en adelante,
"A1") de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra én una Zona (11,

80. Para determinar &l Al, s& considerd &l hecho
gue la propagacidn de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacidn con la distancia, la que indica que al doblarse |a distancia se disminuye
6 dB(A) la presidn sonora. Para lo anterior, se utilizd la expresion que determina que la amplitud del
nivel de presidn del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a a distancia de la fuente, para lo cual se utilizd la siguiente farmula™:

r
LF = .L:.- —iﬂ]ﬂgma 'dh

| Donde,

L, : Nivel de presidn sonora medido.

r, : Distancia entre fuente emisora y receplor donde se constata excedencia.
| Ly & Nivel de presion sonora en cum plimienta de la normativa,

i B Fante: Harris, Cyril, Manual pars el control de ruide Instituto de estudhos de gdministracidn local, Madrid, 1877, P
{ a,
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r :Distancia entre fuente emisora y punto en que se darfa cumplimiento a la normativa {radio del
Al

81. En relacidn con lo sefalado en el pdrrafo
anterior, cabe destacar que la fdrmula presentada no incorpora la atenuacién que provocarian
factores tales comao la disminucidn por divergencia —~debido a la dispersion de la energia del sonido—
. a reflexidn  la difraccidon en obsticulos sdlidos, v la reflexién v la formacion de sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
propagacidn del sonido no son ni homogéneas ni estables. En funcidn de esto, cabe manifestar gue
el conocimiento empirico adquirido por esta 54 en estos 10 afos de funclonamiento, a través de
los mas de 400 casos analizados de infracciones al 0.5, N*38/2011 MMA, le han permitido actualizar
su estimacion del Al, incorporando factores de atenuacion del radio del Al grientados a aumentar
la representatividad del nimero de personas afectadas en funcidn de las denuncias presentadas
ante esta Superintendencia,

2. En base a lo anterior, considerando &l maximao
registro obtenido desde el receptor sensible el dia 29 de marzo de 2019, que corresponde a 87 dB(A)
v la distancia lineal que existe entre la fuente de ruido v el receptor en donde se constatd excedencia
de la normativa, se obtuvo un radio del Al aprosimado de 134,3 metros desde la fuente emisora,

83. En segundo térming, se procedid entonces a
interceptar dicha Al con la informacidn de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales™
del Censo 2017%7, para la comuna de Providencia, en la Region Metropolitana, con lo cual se obtuva
el nimero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las manzanas
censales y el Al bajo el supuesto gue la distribucion de la poblacién determinada para cada manzana
censal es homogénea, tal como se presenta en |a sigulente imagen:

imagen N® 1. intersecodn manganas consales yal,

% pdangana censsl wnidad peogrifica bisics con fined estadinicss que conlafman Bongs cansples an reas urbaniad,
Cantiene un grups de viviendas contiguas o separatas, edificlos, establecomientos vio predos, delimitados por rasgos
geagraticos, culturales y naturales

* hetpilfwww. censo2 01 7.clfservicio-de-maps/
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84, A confinuacion, se presenta la informacién
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicando: 1D correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimients sancionatorio {ID P5), sus respectivas areas
totales ¥ namerc de personas en cada manzana. Asimismo, se Indica la cantidad estimada de
personas gue pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcidn del Al sobre el drea total,
bajo &l supuesto gue la distribucidn de la poblacidn determinada para cada manzana censal es
homogénea.

~ Tabla N* T, Distribucicn de la Poblackdn Correspondients a Manesnss Censales,

N* de Area A. Afectada e Afoctados
IDPS D Manzana Cemsa p m[ml: R ﬂ:;“d:!ﬂ o
| M1 | 13123021005000 140 4589,4 36,6 18,4 %
Mz 13123021005003 173 6458,1 1168,8 18,1 g
M3 1312308100300 5 | 17679 _a6315 26,1 1
| me 13123081003003 a1 | amooy | 1374 29 a
M5 13123081003006 174 17617,7 0487 | 230 88 |
| w6 | 13123081003007 183 164254 64254 | w00 | 38 |
W7 1313308 3004005 20 : B545.3 61 53 I_ |
L A 131 X308 1004008 LFF 15935_13 a3 0.3 _] jl
M 1312308004009 360 8153,7 3437 | e | im |
W10 13123']5]:!:'?4'5']1 Ala 1_';‘!!3-3..“ 1708 R | 65,7 | ard |

Fuente- Elabarackin i:.ru.-ula.i partir de informadidn de Censa 2017,

BS. En consecuencia, de acuerdo con o
presentado en la tabla anterior, el nimero de personas gue se estimd coma potencialmente
afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 944 personas.

836, Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacion de la sancién especifica aplicable a la infraccion.

Fagina 30 de 28




'.'.’-.h :.Iulu:u ] |Ir I'Ir . - El;rnhhﬁd#n 4
e 1o LIkl Petaclinn Aimbdeimie
Enhiarrne da £ e

b.1.3 La importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccidn ambiental (letra i) del articuloa
40 LOSMA)

87. La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccidn ambiental &5 una circunstancia que permite valorar [a relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los
efectos propios que |a infraccidn ha podido generar. La valoracidn de esta circunstancia permite que
la sancidn cumpla adecuadamente su fin preventivo, ¥ gque se adecde al principio de
proporcionalidad entre la infraccion y la sancidn.

88. Cada infraccion cometida afecta Ila
efectividad del sistema juridico de proteccidn ambiental, pero esta consecuencha negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
coma |3 manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccidn ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

B9, Dado gue se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida v las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos kos casos en los cuales la infraccian es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relackonan con los efectos de la infraccidn, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

S En el presente caso la infraccon cometida
implica la vulneracion de la norma de emisién de ruidos, establecida mediante el Decreto Supremo
N® 38, del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo "profeger lo salud
de la comunidad mediante el establecimiento de niveles midximas de emisidn de ruldo generados por
los fuentes emisoras de ruido gue esta porma regula™®, Los niveles méximos de emisian de ruldos
se establecen eén erminos del nivel de presidn sonora corregido, medidos en el receplor sensible.
Estos imites son diferenciados de acuerdo con la localizacidn del receptor, segin la clasificacidn por
fonas establecida en la norma, asi como por el horario en que la emision se constata, distingulendo
horario diurno ¥ nocturno.,

5L La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatoric ambiental chileno radica en que la emision de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el cbjetive de proteccidn a la salud de la
poblacidn, de los riesgos propios de la contaminacidn acdstica, encontrindose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud v potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la dnica norma que regula de forma general v a nivel naclonal los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplicdndose a un gran nomero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento v de servicios, faenas constructivas v elementos de infraestructura,

que generan emisiones de ruido.

B Articwlo N° ] del 0.5, MO 3870011 del hkea,
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92. En el mismo sentido, v tal como se indicd a
propasito de la clasificacidn de |a infraccion en el presente procedimiento sancionatorio, fue posible
E_unstatar por medio del instrumental v metodologias establecidas en la norma de emisidn, tres
ocasiones de incumplimiento de la normativa.

93. La importancia de la vulneracion a la norma
en el caso concreto se encuentra también determinada por una magnitud de excedencia de 22
decibeles por sobre el limite establecido en la norma en horario divrno en Zona Ill, constatada
i:iumnte la actividad de Fiscalizacion realizada el 29 de marzo de 2019 vy la cual fue motive de la
Formulacidn de Cargos asociada a la resolucidn Res. Ex. N*1/Ral D-116-2021. Cabe sefalar, sin
embargo, gue dado que la vulneracidn a la norma de ruidos se encuentra necesarfamente asociada
B la generacion de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de
su consideracion en el valor de seriedad de la infraccién, ha sido ponderada en el marco de la letra
&) del art. 40.

br.2. Factores de incremento

a4, & continuacidn, se ponderardn aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad &n la comisidn de la infraccidn
[letra dj del articulo 40 LDSMA)

a5, La intencionalidad, al no ser un elemento
necesano para la configuracion de la infraccién, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
E|i LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

a6, En este casa, a diferencia de como se ha
entendido en ¢l Derecho Penal, donde |a regla general es que exista dolo para la configuracion del
tipe, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
eige como requisito o elemento de la Infracckdn administrativa, la concurrencia e intencionalidad
o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera negligencia.

a7, Em tanmto, la intencionalidad como
circunstancia que influye en el monto de la sancion se verificard cuando el infractor comete
dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intenclonalidad implicard que el reproche de
/la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere coma un factor de incremento
‘de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccidn fue cometida solo a titulo culposo o negligente,
&sta circunstancia no serd considerada,

L Conforme a lo resuelto por la Corte

Suprema, "la intencionalidod, en sede odministrative senclonodoro, corresponde ol conocimienta de
lo obligocion conténide en lo norma, o como de o conducta que s€ realizo y sus alconces
| juridicos"™, Se debe destacar que este criterio esth contenido en las Bases Metodoldgicas, en el
capitule dedicado a Intencionalidad. En este sentido, el maximo tribunal ha establecido tres
| requisitos para que concurra la intencionalidad en sede administrativa sancionadora, a saber: ij que

| ™ Care Suprama. Causa Bol M* 24,422-2016, Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017,
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¢l presunto Infractor conozca la obligacidn contenida en la norma; i) que el mismo conozca la
conducta que se realiza y i) que el presunto infractor conozca los alcances juridicos de la conducta
gue se realiza. En el presente caso, en base al andlisis de los antecedentes incorporados al presente
expediente sanclonatorio, se verifica la concurrencia de estos reguisitos, per las razones que se
exponen a continuacian,

09, En el presente caso, atendiendo a lo
indicado en las Bases Metodobdgicas, es posible afirmar que el titular corresponde a un sujeto
calificado, que se define como aguel que desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia
en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estandares medioambientales le exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo
de regulados dispondrd de una organizacian sofisticada, la cual les permitira afrontar de manera
especializada, iddnea y oportuna su operacidn y eventuales contingencias.

100. En el caso particular, puede afirmarse que
la administracitn a cargo de la empresa si cuenta con experiencia en su giro, ya que Comercial
Successo Limitada e una sociedad constituida desde noviembre del afto 1985, habiendo iniciado
sus actlividades ante el Servicio de Impuestos Internos con fecha 01 de enero de 1993, Ademas, se
puede afirmar que la titular si tenia conocimiento de Las exigencias legales, ya que cuenta con mis
de diez afios de experiencia en la construccian y operacidn de proyectos, con presencia en variados
proyectos inmobiliarios de hoteleria a lo large del pais y, en lo relativo a la organizacion altamente
sofisticada, se estima que la empresa cuenta con este atributo, ya que conforme a lo declarado en
el afio tributario 2021 ante el 51, la titular cuenta con una cantidad de 156 trabajadores informades,
lo que le permitiria afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operacién y eventuales
contingencias. Debido a lo anterior, los antecedentes permiten concluir que la empresa es un sujeto
calificado.

101. Considerando  su  condicidn de sujeto
calificado, es posible afirmar que la infractora si estaba en conocimiento de la conducta infraccional,
pues de la informacidn ya referida da cuenta (i) de un bagale impartante en proyectos inmoebiliarios
de hoteleria; v, (i} 1a infracckdn cometida corresponde a una de las principales problematicas de la
industria de la construccidn, siendo ademas posible afirmar que la titular estaba en conocimiento
de la antijuridicidad asociada a la contravencion ya que, como se ha planteado, su organizacion
altamente especlalizada deberia haber sido un insumo suficiente para detectar y aplicar la
normativa de ruida, En este sentido, se concluye gue la titular cometid este hecho infraccional con
intencionalidad.

102, En consecuwencia, la werificacidn de
excedencia de los niveles de presidn sonora en [a fuente emisora, como Gnico hecho constitutivo de
infraccion, permite afirmar que los actos del infractor reflejan una intencion de omitir accrones
tendientes a cumplir la norma. Por ese motivo, esta circunstancia serd considerada como un factor
que aumenta la sancidn especifica aplicable a la infraccian.

b.2.2. Falta de cooperacidn (letra 1} del articulo 40
LOSMA)

# D acuerdo con el extracto publicado en el Diario Oficial da la Repdblica de Chile, con fecha 04 de soptiemboe de 1952

Disponible en: hitps: fewe digciooficial interior goboclimedia/ $992/09/04/d0- 13920904 pdf [Fecha de condulta: 37 de
diciembre de 2021] p. 17,
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103, Esta circunstancia evalia s el Infractor ha
alizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
ircunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo
0 de la LOSMA

104, Algunas de las conductas que s& consideran
para valorar esta circunstancia son las siguientes: (I} El infractor no ha respondido un requerimiento
o solicitud de informacidn; (i) El Infractor ha proveido informacidn incompleta, confusa,

gontradictoria, sobreabundante o manifiestamente errdnea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta 8 un reguerimiento o solicitud de informacidn, o en el marco de una diligencia probatoria;
(i) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) EI
infractor ha realizado acclones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

105. En el presente caso, habiéndose requerido
de informacion a la titular en el Resuelvo 1X de la Res, Ex. N* 1/Rol D-116-2021, a la fecha de la
presente Resolucidn, ésta no fue entregada,

106, En virtud de lo anterior, se configura Ia
presente circunstancla del art, 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar &l monto del
componente de afectacion de la sanclém a aplicar.

b.3. Factores de disminucidn

b.3.1. Irreprochable conducta anterior (letra &) del
articulo 40 LOSMA)

107. La concurrencia de esta circunstancla es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
ronducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
gue el infractor tiene una irreprochable conducta anterlor cuando no s& encuentra en determinadas
situaciones gue permiten descartarla, entre las cuales se cventa b conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriorments-, entre otras situaciones sefialadas en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacién de Sanciones Ambientales.

108, En ¢l prezente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan descartar wna conducta irreprochable anterior, por lo que
esto sard considerado como una clrcunstancia que procede como un factor de disminucion del
componente de afectaclén para efectos de la sancidn correspondiente a la infraccidn ya
verificada.

b.4. La capacidad econdmica del infractor (letra f) del
articulo 40 LOSMA)

i0g, La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica
|vinculada a la titularidad y disponibilidad de la rigueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
| suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
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concreta por parte de la Adminkstracién Pablica’. De esta manera, esta circunstancia atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad economica concreta del
infractor.

110, Para la determinacidn de la capacidad
ecandmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio economico y
capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidn en la determinacion de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacion financhera
especiiica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo con las reglas generales, la cual, narmalmente
no &4 conocida por esta Superintendencia de forma previa a [a determinacidn de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una ver
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacidn
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

111 Para la determinacién  del tamafo
econdmico de la empresa, se ha examinado la informackdn proporcionada por el Servitio de
Impuestos Internos (S}, correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacion auto declarada de cada
entidad para el afio tributaric 2021 (afio comercial 2020). De acuerdo con la referida fuente de
informacion, Comercial Successo Lida. corresponde a una empresa gue se encuentra en la categoria
de tamafio economico Grande 2, es decir, presenta ingresos por venia anuales entre a UF
200.000,01 y UF 600.000.

112. En atencidn al principho de
proporcionalidad y a lo descrito anteriormente respecto del tamaito econdmico de la empresa, se
concluye que no procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucién del componente de
afectacién de la sancion gque corresponda a cada Infraccidn, asociado a la circunstancia de
capacidad econdmica™.

113, En consideracitn a todo o
precedentemente expuesto, estese a lo que resolverd este Superintendente:

RESUELVO:

PRIMERD: Atendide lo expussto en la presente
resolucion, respecto al hecho infraccional consistente en “lo obtencidn de excedencias de 11 dBfA],
22 dBjA) y 16 dB{A), registradas con fecha 20 de marzo de 2019, 29 de marzo de 2019 y 25 de febrero

1L CALV Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiern, | Derecho Tributanio, Parte Geperal, 102 edicedn, Thomson-Civitas,
hadrid, 2006, p. 52; citado por MASBERMAT Muftos, Patricie, "El principio de capacidad econdmica coma principlo juridico
material de la trilsitacitn: su elaborackdn doctrinal y jurisprudencial en Espafia®™ Revista lus of Praxis, Ao 16, N2 1, 2010,
pp. 303 - 332,

U En & presente caso, la informackdn de lod ingrédod anuales de la empresa disponible por esta Superimerdenci
corresponde al ato T20, por lo que e posible sosteror que 8sta comprende ks efectos que [@ pandemia de COVID-159
ha tenido en el funcionaméento de la empresa. Pos o arterior, se comidera gue no procede efectisar ajustes adicionales
a la ponderackin del tamafo econdamico para internadzar en la sancidn los efectos de la crisis sanitaria,
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de 2021 respectivamente, en horarie divrng, en condicldn interna, externa y externa, medido en
receptores sensibles ubicodos en Zona Wi, gue generd &l incumplimiento del D5, N* 28/2011 del
A", Comercial Successo Limitada, RUT N® 79.605.490-5, titular de la faena de construccidn
ublcada en Almirante Pastena N° 96-110-120, comuna de Providencia Regidn Metropolitana de
Santiago, la sancidn consistente en una multa de doscientas ochenta y siete Unidades Tributarias
Anuales (287 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
&n el parrafo 4* de los Recursos de la LOSMA, en contra |3 presente resolucion procede el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias hibiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segan lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicidn de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso,

Asimismo, ante la presente resolucidn procede el
teclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la naotificacion de la resolucidn, segan lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacidn, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
llegalidad ante el Tribunal Amblental en contra de las resoluciones de la Superintendencia gue
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacidn de la resolucion, se e reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de |a consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Repdblica.

TERCERO: Del pago de las sanciones, De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de k3 LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa thenen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Repdblica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 va citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los dier dias siguientes a la fecha en que ésta debio ser pagada.

%e hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Repiblica o mediante la
pagina web de dicho serviclo, en la seccidn “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: hittps:/fwww tgr ol pago-de-impuestos-fiscales-y-aduanerosf. En
ambaos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N™ 110.

El sitic web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominade “pago de multa’, que indica detalladamente las instrucciones para
| realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del sigulente enlace:
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El retardo en el page de toda multa que apligue la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 -del Codigo Tributario.

&0 el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de ka multa,

CUARTD: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres ahos desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya guedado a firme. Esta prescripcidn se
interrumpira por la notificacidn del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargas por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacidn de la sancidn en el Registro
Piblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
&l articulo 58 de la LOSMA v en el Decreto Supremo N® 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
70 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacidn Ambiental, y de los Regisiros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental v de Sanciones; se instruye que una vez que |a
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

k. Alinen Venbugo cAsALLO
{INTENDENTE DEL MEDI NTE (5)

Regressntants begal ds Comercial Successo Ltda., calle Almerante Pastene N° 3E-110-120 comung de Prenidecia,
Regitn Metropolitana de Santiago.

s Sales Goncabees y Mdnica MGfier Mavarrete, avensda BMampuel Montt N® 051, comuena de Providencla, Regiin
Metropalitana de Santiago.

Lucile Cohn Valenzuela, avenida Providencia N® 1336, deplo. N® 120-&, comuna de Previdencia, Regidn Metiopelitana
de Santiago

Corren electrénico:

- idefandra Cortés Valentoela, @ la casilla efectrdnica: patrimonioglobabiilgmail com

- Marla Paulina Herrera Martiner, a la casilla ehectrdnica: paulina bisrrera L3 Egmail o,

- aria Francisca Cisternas Aamos, & |a casdlla elecirdnica: mirancisca. cistornas® hotmail.cl

C.C.:

= Gabinete, Superintendenca del Medio Ambiente.
- Fiscal, Superintendencia del Medio Amblente,
Oficing de Partes, Superinfendencia &al Medio Arminenme.
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- Deparamento lurid=o, Supenniendencia del Medio Ambiente

- Departamento da Sancidn y Cumplimeanto, Superintendencia del Medio Amblents,

- Divisidn de Fiscalizacion y Conformidad Ambsertal, Superintendencia del Medio Ambisnte,
Divissin de informacian y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente,

- Equipn sancionatodio Departamenta Juridios, Fiscabis, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-116-2021
Exp. Ceropapel N"11168/2021
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