Santiago 8 de noviembre de 2018.

Seiior

Jorge Bermudez Soto

Contralor General de la Republica
Presente.

Materia: Denuncia graves irregularidades que afectan al Permiso de Edificacion N°
37, de 2018, otorgado por la DOM de Las Condes.

De nuestra consideracion:

Patricio Herman Pacheco, Presidente de “Fundacion Defendamos La Ciudad”, ambos
domiciliados para estos efectos en Calle Luz N°2889, Depto. N° 34, de la comuna de Las
Condes, Cel. N° 99 258 5459, patricioherman@hotmail.com, respetuosamente al sefior
Contralor General de la Republica decimos:

Que, para desbaratar actos administrativos contrarios a derecho, nos vemos en la
obligacion de denunciar graves irregularidades que afectan al Permiso de Edificacion N°
37, de fecha 29 de marzo de 2018, otorgado por la Direccion de Obras Municipales de
Las Condes, para el predio ubicado en calle Vital Apoquindo N° 1.400, N° 1.450 y N°
1.500, de la comuna de Las Condes, en un terreno neto de 128.973,1 m?, dado que
contempla una franja de declaratoria de utilidad publica por calle Vital Apoquindo de 15
metros de profundidad, que genera una superficie de 2.449,2 m?, tramitado bajo el
Expediente N° 140, cuya solicitud fue ingresada con fecha 31 de agosto de 2016.

El mencionado Permiso de Edificacion, otorgado en favor de “Inmobiliaria Mirador Oriente
SA”, Rut. N° 76.299.451-8, representada por don José Manuel Poblete Jara, Rut N°
5.897.619-9, autoriza a construir 76.301,79 m?, en 25 edificios, de 5 pisos, destinados a
443 viviendas y 12 locales comerciales, con 1.163 estacionamientos para automoviles,
pero_sin_que se explicite la dotacion de bicicletas (sin fundamentar la razon de ello),
afectos a Zona E-Ab4, Tabla B y Zona E-e3, en lo relativo a las normas de edificacion y
Zona U-Ee3, en relacion con los usos de suelo, del PRC de Las Condes, informado
favorablemente por el Revisor Independiente sefiora Maria Cecilia Aracena Jijena,
inscrita en primera categoria con el Rol 203-13, y proyectada por el Arquitecto don José
Luis Ugarte Gurruchaga.

Segun el Informe Favorable de Revisor Independiente N° 17/2016, de fecha 29 de
noviembre de 2016, la superficie destinada a comercio, asciende a 1.285,89 m?, en lo
gue se denomina Edificio A2. Asimismo, segun el referido Informe Favorable de Revisor
Independiente, el destino vivienda contempla 60.460,85 m?, y para estacionamientos y
bodegas se contemplan 14.555,05 m?; lo que da un total de 76.301,79 m? Dicho
programa se distribuiria en tres lotes, de la siguiente manera:

e Lote 12A-1, donde se emplazan 275 departamentos acogidos al D.F.L. N° 2, que
suman 81.180,98 m2, incluyendo estacionamientos y bodegas, no obstante que la
resolucién de permiso no autoriza construir bodegas.

e Lote 12A-2, donde se emplazan los 12 locales comerciales, proyectados en tres
niveles, con una superficie de 9.242,57 m?, lo que no coincide con las superficies
declaradas al inicio del Informe Favorable, que sélo dan cuenta de 1.285,89 m?.

e Lote 12A-3, donde se emplazan 150 departamentos acogidos al D.F.L. N° 2 y
otros 18 departamentos no acogidos al D.F.L. N° 2, todo ello con una superficie de
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38.549,55 m?, incluyendo estacionamientos y bodegas, no obstante que la
resolucion de permiso no autoriza construir bodegas.

Segun la resolucion de permiso, también se deja constancia que el proyecto se emplaza
en tres lotes, a saber: Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3, no obstante que so6lo se hace
referencia a dos Certificados de Informaciones Previas, identificados con el N° 1452 y N°
4453, ambos de 2014, los que ademdas aluden a predios ubicados con direcciones
distintas.

Asimismo, la referida calle Vital Apoquindo que enfrenta al proyecto, esté clasificada en la
categoria de via “local”, conforme se establece en el articulo 45 de la Ordenanza Local
del PRC de Las Condes, aspecto que tiene incidencia en la escala del equipamiento, que
no se esta cumpliendo, como se demostrara en el cuerpo principal de esta denuncia.

La aludida resolucion de permiso también declara que se trata parcialmente de un
edificio de uso publico, debido a que contempla equipamientos cuya carga de
ocupacion supera holgadamente las 100 personas, indicando que el proyecto que se
aprueba contempla 12 oficinas.

Segun la resolucién de permiso, el proyecto se acoge exclusivamente a las siguientes
normas especiales: Viviendas Economicas, Copropiedad Inmobiliaria y Conjunto
Armonico.

También la resolucion de permiso expresa que el proyecto se basa en un Anteproyecto
aprobado mediante Resolucion N° 49, de fecha 24 de septiembre de 2015, no obstante
gue dicho antecedente no se encuentra disponible en la pagina Web de la Municipalidad
de Las Condes, aun cuando se trata de informacion activa conforme se establece en el
articulo 7°, de la Ley 20.285, sobre acceso a la informacion publica.

Se adjunta copia del Permiso de Edificacion N° 37, de 2018.

Los principales aspectos que se impugnan, son los siguientes:

1. Se incumple la exigencia de identificar en el Permiso, a todos los profesionales
competentes:

El inciso sexto del articulo 18, de la LGUC, modificado por la Ley 20.703, introdujo el
requisito de identificar en el respectivo Permiso de Edificacion, a la totalidad de los
profesionales competentes.

En efecto, la disposicion aludida establece lo siguiente:

‘Respecto de las responsabilidades, dafios y perjuicios a que se refiere este articulo, las
personas juridicas seran solidariamente responsables con el profesional competente que
actle por ellas como arquitecto, ingeniero civil, ingeniero constructor o constructor civil, los
gue deberan individualizarse en el respectivo permiso de construccion.”

En el caso de personas juridicas, se debe identificar al profesional que actua por ellas.

En seguida, el articulo 1.1.2, de la OGUC define “profesional competente, a los
arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros constructores y a los constructores civiles.

Sin embargo, en la resolucién de permiso que se analiza, no aparece individualizado
el profesional competente que actua en calidad de “constructor”, del aquel a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 18, de la LGUC.



Igualmente se omite identificar en la resolucién de permiso al profesional competente
qgue actua en calidad de Inspector Técnico de Obras (ITO), que se alude en el inciso
quinto del articulo 18, de la LGUC, cuya participacion es obligatoria por tratarse de un
edificio de uso publico, conforme se establece en el articulo 143, de la LGUC.

Tampoco aparece individualizado el profesional competente que hubiere
suscrito el informe las medidas de gestion y control de calidad, a que se refiere el
articulo 143, de la LGUC, lo que también supone la existencia de ese documento al
momento de solicitar el respectivo permiso, toda vez que debe verificarse la calidad en
que actua.

Al no individualizarse a los tres profesionales competentes antes aludidos, se
contraviene exigencia expresa establecida en el articulo 18, de la LGUC, lo que
vicia el Permiso de Edificacion otorgado.

Cabe recordar que La aludida disposicion de rango legal, contenida en el articulo 18,
de la LGUC, fue introducida por la Ley 20.703, publicada en el Diario Oficial del 5 de
noviembre de 2013, momento en que pasé a ser una exigencia ineludible.

Ademas, dicha disposicion de rango legal, por su jerarquia juridica dentro del
ordenamiento juridico, prevalece con respecto de las de caracter reglamentario, es
decir, de menor rango, que la contradicen, como ocurre en la especie con lo previsto
en el inciso tercero del articulo 1.2.1,de la OGUC que dispone que “el profesional
competente que informa de las medidas de gestion y de control de calidad o el
inspector técnico cuando procediere, solo requeriran individualizarse en el Libro de
Obras”, cuya disposicion fue introducida por el D.S. 173 (Minvu) de 1997, a raiz de la
Ley 19.472, el cual ha sufrido una derogacion tacita por generarse una contradiccion
irreconciliable con la disposicion de rango legal, establecida en el inciso sexto del
articulo 18 de la LGUC.

Por tanto, es dable concluir que desde una perspectiva juridica y a partir del 5 de
noviembre de 2013, fecha de entrada en vigencia de la Ley 20.703, todo profesional
competente que actiue en relacion con los proyectos y obras, deben
necesariamente individualizarse en el respectivo Permiso de Edificacion, lo que
lleva consigo, asimismo, la exigencia de parte del DOM de que éste se acredite
debidamente en los términos que establece el inciso segundo del articulo 17, de la
LGUC, y se consigne su individualizacion en la resolucion de permiso.

A su vez, la norma reglamentaria contenida en el inciso segundo del articulo 1.2.1 de
la OGUC, que permite dilatar la acreditacion del “constructor’ para el inicio de las
obras, introducido también por el D.S. 173 (Minvu) de 1997, también se encuentra
sobrepasado por la Ley 20.703, dado que la disposicidén de rango legal lo exige para el
momento del permiso de un modo claro, directo y preciso.

El hecho que el reglamento, a saber, la OGUC, no se haya actualizado ni corregido
frente a las diversas modificaciones de rango legal introducidas por la Ley 20.703 por
parte del Minvu, ello no significa que deba desatenderse las exigencias de mayor
jerarquia establecidas en la propia ley, las que por cierto no requieren que se dicte la
reglamentacion correspondiente para exigir su plena aplicabilidad.

Asimismo, cabe también recordar que, el articulo 1.4.2, de la OGUC exige en su inciso
primero, que se adjunten los antecedentes que exige no solo la propia OGUC, sino
gue, también, los que exigen la LGUC.

En este caso, el articulo 18 de la LGUC, a través de su inciso cuarto, establece una
exigencia relativa a la identificacion de los profesionales competentes, que debe
cumplirse, aun cuando la OGUC no lo haya establecido.



Por tanto, la DOM de Las Condes ha infringido los requisitos establecidos para el
otorgamiento de permisos, en relacion con la identificacion de todos los profesionales
competentes, que exige el inciso sexto del articulo 18 de la LGUC, al menos en lo
referente al constructor, al ITO y también con aquel que informa las medidas de
gestion y control de calidad.

Incluso més, la finalidad de identificar los profesionales en la respectiva resolucién de
permiso, a que se refiere el articulo 18 de la LGUC, es con el objeto de precisar las
responsabilidades civiles a que pudieren estar afectos en caso que se generen dafios
0 perjuicios, ya sea durante la ejecucién de la obra o después de terminada, por los
plazos que dicha norma legal contempla.

Asi entendido, la identificacion de profesionales en la respectiva resolucion de permiso
debiera extenderse a los deméas que intervienen en los proyectos y obras, dado el
caracter mas general que establece el articulo 16 de la LGUC, que incluye a todos los
profesionales legalmente autorizados para ello, de acuerdo a las normas que sefale la
Ordenanza General.

Pues bien, esta ultima también autoriza actuar en los proyectos y obras, a una serie de
otros profesionales que no necesariamente corresponden a arquitectos, ingenieros
civiles, ingenieros constructores o constructores civiles, como es el caso de aquel
suscribe el “Estudio de Impacto sobre el Sistema de Impacto Urbano” (EISTU) a que
se refiere el articulo 2.4.3 de la OGUC; aquel que suscribe el “Plano Topografico” a
gue se refiere el articulo 5.1.6 de la OGUC; o el “Estudio de Ascensores” a que se
refieren los articulos 1.1.2, 1.4.19 y 4.1.11 de la OGUC; o el “Estudio de carga
combustible” a que se refieren los articulos 1.1.2, 1.4.19 y 4.3.4 de la OGUC; o el
“Estudio de evacuacion” a que se refieren los articulos 1.1.2, 1.4.19 y 4.2.10 de la
OGUC; o el “Estudio de mecanica de suelos” a que se refiere los articulos 1.2.14, 5.1.4
(puntos 6.1.1 y 6.1.2) de la OGUC; o el “Estudio de riesgos” a que se refieren los
articulos 1.1.2, 2.1.10, 2.1.17, de la OGUC; o el “Estudio de seguridad” a que se
refiere el articulo 1.1.2, de la OGUC; entre otros.

No entenderlo asi, implicaria dejar sin responsabilidad alguna a una amplia gama de
profesionales, en diversas materias que determina la OGUC, que no son ejercidas por
los profesionales competentes tradicionales, lo que seria un contrasentido con el
sentido y alcance del articulo 18 de la LGUC, en armonia con el articulo 16 de la
misma LGUC.

De ahi que una interpretacion mas armoniosa respecto del sentido y alcance de los
articulos 16 y 18, de la LGUC, permite sostener que también deben individualizarse en
la respectiva resolucion de permiso a la totalidad de los profesionales que intervienen
en los proyectos y obras, especificando la actuacion correspondiente, a fin de poder
determinar las responsabilidades civiles que procedan ante el caso de dafios o
perjuicios, ya sea durante la ejecucion de la obra o después de terminada, por los
plazos que el articulo 18 de la LGUC contempla.

Pero la Contraloria General de la Republica es la llamada a dilucidar si debe o no
individualizarse a los demas profesionales en la resolucién de permiso, que participan
en los proyectos y obras, que no corresponden necesariamente a los arquitectos,
ingenieros civiles, ingenieros constructores o constructores civiles, dejando constancia
el rol en que actuan respectivamente.

2. No se acredita patente comercial de profesionales competentes que indica:



Ademas de su individualizacion en la resolucion de permiso, de todos los
profesionales competentes que actian en los proyectos y obras, la DOM est4 en la
obligacién de verificar ademas, que dichos profesionales cuentan con patente vigente
en la comuna de su residencia o trabajo habitual, para dar cumplimiento a la exigencia
establecida en el inciso segundo, del articulo 17, de la LGUC, cuya disposicion
establece lo siguiente:

“Articulo 17.- Para los efectos de la presente ley, son arquitectos, ingenieros civiles,
ingenieros constructores y constructores civiles, las personas que se encuentran
legalmente habilitadas para ejercer dichas profesiones, quienes seran responsables por
sus acciones u omisiones en el ambito de sus respectivas competencias.

La intervencion de estos profesionales en una construccion requerira acreditar que
cuentan con patente vigente en la comuna de su residencia o trabajo habitual.”

Sin embargo, en la resolucién de permiso se omite toda referencia a la acreditacion del
aludido requisito legal, debiendo haberlo hecho respecto del profesional competente
que actuaria en calidad de Constructor, que alude el articulo 18 de la LGUC, asi como
también de quien debia haber actuado en calidad de Inspector Técnico de Obras
(ITO), también citado en el articulo 18 de la LGUC, y de aquel que debia suscribir el
informe las medidas de gestion y control de calidad, a que se refiere el articulo
143, de la LGUC, todo ello en contravencion con el articulo 17, de la LGUC, viciando
también por esta segunda razén el permiso otorgado.

La jurisprudencia ha establecido que las normas del Derecho Urbanistico deben
interpretarse restrictivamente. Asi lo ha entendido la Corte Suprema, en Casacion
Reclamo de llegalidad, Rol N° 15561-2017, 27 de diciembre de 2017:

“Vigésimo sexto: Que la naturaleza de las normas que conforman el derecho urbanistico,
determinan la exigencia de una interpretacion restrictiva...”

Igualmente la jurisprudencia ha establecido que los permisos deben otorgarse si
se cumplen las normas urbanisticas y deben rechazarse si no las cumplen. El
actuar del Director de Obras debe enmarcarse estrictamente en la legalidad
vigente. Las normas del Derecho Urbanistico deben interpretarse
restrictivamente. En esos mismos términos lo ha entendido la Corte Suprema, en
Casacion Reclamo de llegalidad, Rol N° 15561-2017, 27 de diciembre de 2017:

“Considerando N° 7) sentencia de reemplazo: Que, la perspectiva expuesta, determina que
el Director de Obras sélo puede otorgar los permisos de edificacidén respecto de los
proyectos que cumplan las exigencias previstas en la ley, debiendo tal funcionario
cefirse estrictamente por el principio de legalidad en materia urbanistica, sin que
aquel tenga facultades para interpretar la ley de manera laxa o analdgica, puesto que
el caracter técnico de aquella, determina por si sola una interpretacion restrictiva.”

De ahi la importancia de velar por el estricto cumplimiento de todos y cada uno de los
requisitos que afectan a los proyectos y permisos otorgados.

Discrepancia entre el Permiso otorgado y la resolucién ambiental aprobada:

Segun la resolucién de permiso, el proyecto contempla solo dos destinos: 443
viviendas y 12 locales comerciales.

Sin embargo, segun la resolucion ambiental del proyecto, aprobada con el N°
55/2016, de fecha 3 de febrero de 2016, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Regién Metropolitana, el proyecto consulta las 443 viviendas y un area comercial
constituida por tres edificios, con comercio en la primera planta, y oficinas en el
segundo y tercer nivel. También se considera un supermercado que abarca
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2.740 m? de superficie construida. El &rea comercial contara con 210
estacionamientos, de los cuales 110 seran destinados para comercio.

A su vez, segun el Informe Favorable de Revisor Independiente N° 17/2016, de fecha
29 de noviembre de 2016, la superficie destinada a comercio, asciende a 1.285,89
m2, en lo que se denomina Edificio A2. Sin embargo, cuando desglosa las superficies
construidas en cada lote, se alude que en el Lote 12A-2, destinados a locales
comerciales, proyectados en tres niveles, con una superficie de 9.242,57 m?, es decir,
sustancialmente mayor.

¢, Como se explican todas esas discrepancias?

Demas esta decir que la ejecucion material de las obras, actualmente en pleno
desarrollo, exige contar con ambas autorizaciones: Permiso de Edificacion vy
Resolucion de Calificacibn Ambiental Favorable. Y También debiera coincidir con el
Informe Favorable de Revisor Independiente, pues se trata del mismo proyecto.

Si ambos tipos de permisos difieren (ambiental y permiso de edificacion), significa que
se esta incumpliendo al menos uno de ellos, lo que también implica una contravencion
legal, sin perjuicio de las eventuales sanciones de caracter ambiental.

Ademas, la referida calificacion ambiental es contraria a derecho, toda vez que el
proyecto aprobado adolece de una serie de vicios, como se demuestra en la presente
denuncia.

Al ser un proyecto que no cumple la legislacion aplicable, la resolucion ambiental no
puede prosperar, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Contraloria General
de la Republica en su Dictamen N° 37.731, de fecha 21 de agosto de 2007.

Irregularidades en torno a las normas urbanisticas aplicables a los predios
donde se emplazan las construcciones aprobadas, e incumplimiento de los usos
de suelo destinados a Parque Intercomunal:

Segun la resolucion de permiso, los predios donde se emplazan las construcciones
estan afectos a Zona U-Ee3, en relacion con los usos de suelo, y Zona E-Ab4, Tabla
B y Zona E-e3, en lo relativo a las normas de edificacion, del PRC de Las Condes, tal
como consta en los Certificados de Informaciones Previas, identificados con el N°
1452 y N° 4453, ambos de 2014.

En base a ello, como se dijo, mediante la resolucion de Permiso de Edificacion se
aprobo la construccion de 443 viviendas y 12 locales comerciales.

Sin embargo, segun el Informe Favorable de Revisor Independiente N° 17/2016, de
fecha 29 de noviembre de 2016, curiosamente omite toda referencia a la zona sobre
usos de suelo que afectaria los predios involucrados, limitandose a afirmar en su
pagina 8, sin fundamento alguno, que se admite “vivienda y equipamiento”, lo que por
si constituye una infraccién del articulo 7 de la Ley 20.071.

4.1Usos de suelo de la Zona U-Ee3:

Demas esta decir que el articulo 57 de la LGUC exige que las construcciones cumplan
con los usos de suelo del Plan Regulador Comunal.

Al respecto, cabe hacer presente que el proyecto no se basa en los usos de suelo
de la Zona U-Ee3, toda vez que dicha zona no existe en la Ordenanza Local del



PRC de Las Condes, conforme se advierte en el articulo 40, del PRC de Las Condes,
cuya disposicion fija los usos de suelo.

Es decir, no es efectivo, como se expresa en la resolucion de permiso, que los
destinos aprobados —vivienda y locales comerciales- cumplen con los usos de suelo
de la Zona U-Ee3.

Para ello, basta con examinar los diversos cuadros de usos de suelo que regula el
articulo 40, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, para constatar que no
existe dicha zona, ni los usos de suelo correspondientes en materia de vivienda o de
comercio.

La contradiccion es mas sorprendente al constatar que, el articulo 34 de la Ordenanza
Local del PRC de Las Condes la menciona como formando parte del Plano N° 2,
Plano de Usos de Suelo, del PRC, y es también aludida como una zona en el
segundo cuadro previsto en el mismo articulo, pero lo cierto es que la Zona U-Ee3
no existe en el articulo 40, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, cuya
disposicion es justamente la que fija los usos de suelo de las distintas zonas.

A ese respecto cabe recordar que la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica ha objetado sistematica y uniformemente toda discrepancia o
discordancias entre la Ordenanza y los Planos, tal como lo ha representado en los
Dictdmenes N° 12.516, de 2017; N° 14.001, de 2016; N° 13.247, de 2015; N° 75.546,
de 2015; N° 40.374, de 2015; N° 33.626, de 2015; N° 33.362, de 2015; N° 32.310, de
2015; N° 31.985, de 2015; N° 31.587, de 2015; N° 64.426, de 2014; N° 52.752, de
2014; N° 39.390, de 2014; N° 64.423, de 2014; N° 1.765, de 2014; N° 145, de 2013;
N° 72.942, de 2012; N° 58.346, de 2012; N° 20.830, de 2012; N° 8.131, de 2012; N°
44.803, de 2011; N° 25.886, de 2011; N° 54.034, de 2010; N° 51.664, de 2010; N°
11.101, de 2010; N° 3.307, de 2010; N° 32.020, de 2009; N° 31.416, de 2009; N°
31.416, de 2009; N° 17.942, de 2008, entre otros.

También es interesante hacer notar que, al revisar los distintos cuadros sobre uso de
suelo que regula el articulo 40, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, se
advierte que de la Zona U-Ee2 se pasa a la Zona U-Ee5. Es decir, no existe la Zona
U-Ee3 ni la Zona U-Ee4.

La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica también ha objetado que
se contemplen regulaciones sin_contenido normativo, tal como se advierte en los
Dictamenes N° 10.365, de 2017; N° 76.796, de 2015; N° 83.151, de 2014; N° 66.458,
de 2013; N° 6.271, de 2013; N° 20.830, de 2012; N° 70.559, de 2012; N° 20.830, de
2012; N° 56.188, de 2010; N° 21.206, de 2010; entre otros.®

¢,Como podria entonces haberse aprobado los destinos de “vivienda” y “locales
comerciales” en dicha Zona U-Ee3, si ésta ni siquiera existe?

Como si fuera poco, la denominacion de la Zona U-Ee3, sin_contenido normativo,
prevista en el segundo cuadro del articulo 34, expresa que se trata de “Parques
Intercomunales”.

1 Basta con citar el Dictamen N° 76.796, de 2015, que expresa lo siguiente
“Al respecto, cumple esta Divisidn de Infraestructura y Regulacién con efectuar las siguientes observaciones,
concernientes a dicho instrumento de planificacidn territorial: ...
Luego, en el comienzo de dicho precepto, se efectiia una declaracion sin contenido normativo. Idéntica
situacion se aprecia en el inicio de los articulos 3.2-1, 3.3-3, 3.3-4, 3.5-1, 3.5-2, 3.6-1, 3.7-1 —ambos incisos-,
3.7-2,3.7-3,3.7-4,3.7-5, 3.7-6, 3.7-7, 3.8-1, 3.9-1, 3.9-2, 3.9-3, 3.9-4, 3.9-5 y 3.10 (aplica criterio contenido en
el dictamen N° 83.151, de 2014, de esta Sede de Fiscalizacion).”



En efecto, el inciso segundo del articulo 34 del PRC de Las Condes contiene el
siguiente cuadro, que incluye la Zona U-Ee3, aun cuando después no se regula ni
reconoce en el articulo 40:

ZONAS DE USO DEL SUELO

SIGLA DESCRIPCION

U-V U uso de suelo Vuvivienda @ |-———

U-M U uso de suelo M metropolitano | -——-—-

U-V1 U uso de suelo V vivienda 1 Equipamiento en baja intensidad

U-v2 U uso de suelo V vivienda 2 Equipamiento en media intensidad

U-v3 U uso de suelo V vivienda 3 Equip. Instal. y Oficinas en media
intensidad

U-vo U uso de suelo Vivienda y Equip. Instal. y Oficinas en media

Oficina intensidad

U-C1 U uso de suelo C comercial 1 Comercio e Instituciones
Comerciales

u-cz U uso de suelo C comercial 2 Comercio e Instituciones
metropolitanas

U-C3 U uso de suelo C comercial 3 =~ | -——-

U-Eel U uso de suelo E especial 1 Equipamiento Metropolitanos
Comunales

U-Ee2 U uso de suelo E especial 2 Area Verde Complementaria

U-Ee3 U uso de suelo E especial 3 Parques Intercomunales

U-Eed U uso de suelo E especial 4 Parques Metropolitanos

U-Ee5 U uso de suelo E especial 5 Zonas Patrimoniales

Si ello es asi, y estuviera afecto en calidad de “Parques Intercomunales”, lo que
tendria que establecerse en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS),
entonces ello significa que los predios en cuestion tienen una afectacion por
declaratoria de utilidad publica, de conformidad a lo establecido en el articulo 59 de
la LGUC o por los efectos del articulo transitorio de la Ley 20.791 si tal declaratoria
hubiere sido regulada con anterioridad a las leyes 19.939 y 20.331.

En contraste, la resolucion de permiso solo reconoce una afectacion de utilidad publica
por concepto de ensanche de calle Vital Apoquindo, pero no asi, la que se genera por
las franjas afectas por concepto de “Parque Intercomunal’.

Al estar los terrenos afectos por una declaratoria de utilidad publica, entre ellas las que
se generan por concepto de “Parque Intercomunales”, no es dable aprobar
construcciones en ellos, salvo las excepciones que establece el articulo 59 bis, de la
LGUC, lo que por cierto no se da en la especie para un proyecto de 443 viviendas 'y 12
locales comerciales. Tampoco se da la excepcion contenida en la letra c), del articulo
59 bis, en su relacion con los términos y limitaciones que establece el articulo 121 de
la misma LGUC.

También cabe destacar que el Informe Favorable de Revisor Independiente N°
17/2016, de fecha 29 de noviembre de 2016, no se hace cargo de esta afectacion, lo
gue también constituye una infraccion del articulo 8 de la Ley 20.071.

La DOM tampoco se hace cargo de esta afectacion.

De ahi la necesidad que esa Entidad Superior de Fiscalizacion investigue en
profundidad esta irregularidad en el otorgamiento del Permiso de Edificaciéon N° 37,
gue se denuncia, toda vez que podria estar construyéndose en una zona afecta en
caracter de “parque intercomunal”, infringiendo ademas, la prohibicion establecida
en la letra b), del articulo 59 bis, de la LGUC que solo admite construir una sola
vivienda de hasta dos pisos, para los casos que al momento de la declaratoria no haya
edificaciones existentes como acontece en la especie.

4.2 Normas de Edificacién de la Zona E-e3:



Luego, en lo referente a normas de edificacion, la Zona E-e3, contenida en el acapite
18, del articulo 38 de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, también carece de
normas, es decir, es una disposicién declarativa sin contenido normativo, con
excepcion de uno de los casos que alli establece, y se limita a una referencia genérica
al PRMS, sin especificar una disposicién determinada de dicho instrumento de nivel
intercomunal.

Al respecto cabe recordar que la Contraloria General de la Republica también ha
objetado que se haga referencia a otro cuerpo normativo, pues ello implica
excederse del ambito de competencia del respectivo PRC, y eventualmente interferir
con otras regulaciones que son de la o6rbita de esos otros cuerpos normativos, tal
como tal como se advierte en los DictAmenes N° 29.828, de 2017; N° 35.121, de
2016; N° 97.449, de 2015; N° 45.549, de 2015; N° 40.374, de 2015; N° 8.9751, de
2015; N° 39.390, de 2014; N° 52.696, de 2013; N° 6.271, de 2013; N° 72.942, de
2012; N° 25.886, de 2011; N° 23.209, de 2011; N° 33.853, de 2010; N° 23.212, de
2011, entre otros.®

4.3Normas de Edificacion de la Zona E-Ab4:

En lo que se refiere a las normas de edificacion de la Zona E-Ab4, contenida en el
acapite 4, del articulo 38 de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, ella
contempla dos tablas, apartandose en su esencia de la definicion de “zona”,
contenida en el articulo 1.1.2, de la OGUC, que exige una solo norma urbanistica
tanto en materia de edificacion como de usos de suelo, y no dos como contempla la
Zona E-Ab4, lo que también vicia a tales tablas.

En efecto, la definicion de zona, establece lo siguiente:

“Zona”: porcion de territorio regulado por un Instrumento de Planificacién Territorial con
iguales condiciones de uso de suelo o de edificacion.

En el caso que preocupa, las normas de edificacion son tan disimiles entre si, para la
misma zona, que mientras la Tabla A) s6lo admite 2 viviendas por hectarea, la
Tabla B admite 25 viviendas por hectarea, y las excepciones de la misma Tabla B),
para predios que enfrentan calle Vital Apoquindo, se admite 40 viviendas por
hectarea!!!

¢, Como se pretende cumplir con la igualdad de condiciones que exige la definicion
juridica de “zona’?

Desde luego, las normas de la OGUC constituyen el marco, junto con las normas de la
LGUC, a cual deben supeditarse los Planes Reguladores Comunales.

Como si fuera poco, la Tabla B de la mencionada Zona E-Ab4, esta condicionada a
factores ajenos a la zonificacién, en este caso a concurrir con financiamiento, en
los términos que establece el decreto Alcaldicio Seccién 12, N° 3684, de 2006,
complementado por decreto Alcaldicio Seccion 12 N° 2483, de 2009, los que
obviamente no forman parte del PRC de Las Condes por la simple razén de que
dichos decretos no fueron aprobados en la forma que establece el articulo 43, de la
LGUC, ni corresponden al ambito de competencia de los Planes Reguladores
Comunales conforme lo establece el articulo 41, de la LGUC ni el articulo 2.1.10, de la
OGUC.

2 Basta con citar el Dictamen N° 29.828, de 2017, que expresa lo siguiente jurisprudencia en relacién con hacer
referencia a otros cuerpos normativos:
“Tampoco corresponde que el PRC regule materias propias de la LGUC, la OGUC o de otros cuerpos
normativos, ni que se remita a estos o reproduzca sus disposiciones (aplica los dictamenes N°s 52.696, de
2013,y 72.942, de 2012, de esta Sede de Control).”



Cabe destacar que la referida disposicion que obliga a concurrir con financiamiento
para acceder a una norma publica, © fue incorporada por el Decreto Alcaldicio N°
729, de 2011, publicado en el Diario Oficial del 28 de enero de 2011, también conocida
como “Modificacion N° 87, al PRC de Las Condes.

Como se podré apreciar, la estructura de la Tabla B), de la Zona E-Ab4, condicionada
a un financiamiento, importa supeditar una norma publica a un pago, es decir, s6lo
puede acceder a ella, quien tiene mas recursos, y no los que tengan menos,
guebrando con ello, el principio de iqualdad ante la Ley que asegura el articulo 19,
N° 2, de la Constitucion Politica, que ademas asegura que:

“Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”. También se
contraviene aun mas, el derecho que la Carta Fundamental asegura en su articulo 19, N°
22, que expresa que: “La no discriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado y
sus organismos en materia econdémica. So6lo en virtud de una ley, y siempre que no
signifique tal discriminacién, se podran autorizar determinados beneficios directos o
indirectos en favor de algun sector, actividad o zona geografica, o establecer gravamenes
especiales que afecten a uno u otras. En el caso de las franquicias o beneficios indirectos,
la estimacion del costo de éstos debera incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos;”.

Noétese que la densidad maxima establecida para la Zona, segun su Tabla A), es de
soOlo 2 viviendas por hectarea, pero para quienes pagan por acogerse a la Tabla B),
pasan a tener una densidad de hasta 25 viviendas por hectarea. Y como si eso fuera
poco, para los privilegiados que enfrenten Av. Vital Apoquindo,® esa densidad se
eleva hasta 40 viviendas por hectarea, esto es, 20 veces la maxima permitida para la
zona, para quienes no pueden pagar por acceder a la Tabla B, lo que ilustra la
magnitud de la discriminacion entre agentes econdémicos frente a la aplicacion de una
norma publica.

En el caso que se analiza, la situacion se agrava por cuanto la discriminacion que se
efectla entre quienes puede acceder a la Tabla B) y los que deben contentarse solo
con la Tabla A), de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, no es por ley, sino que
por decreto Alcaldicio; ni tampoco lo es en favor de algun sector, actividad o zona
geografica, sino que se hace en funcion de quien puede o0 no aportar con
financiamiento para acceder a normas mas beneficiosas, es decir, lo es en funcion
de una clara discriminacion economica.

Tampoco existe fundamento alguno para que, dentro de la Tabla B), en que se
supone que todos pagan por acceder a la norma publica, a unos se les aplique una
densidad de 25 viviendas por hectarea, y a otros (practicamente sélo a este proyecto),
se les apligue una densidad de hasta 40 viviendas por hectarea, cuya excepcion

3 Elinciso gue viene a continuacion de la Tabla A), contenida en el Acépite 4, del articulo 38, del PRC de Las Condes,
establece lo siguiente:
“Los proyectos de viviendas y los equipamientos que se emplacen en el drea E-Ab4 podran optar a la
densificacion de acuerdo a la tabla B), siempre que se cumpla lo siguiente:
a) Concurrir al financiamiento proporcional de las obras establecidas en el articulo 39 de la presente
Ordenanza conforme al Estudio de Factibilidad de Densificacién realizado por la Municipalidad, aprobado
mediante decreto alcaldicio Seccion 12, N° 3684, de 2006, complementado por decreto alcaldicio Seccién 12
N° 2483, de 2009.
b) Estar ejecutadas parcial o totalmente las obras que dan factibilidad de urbanizacién y de vialidad al area,
conforme al articulo 39 de la presente Ordenanza y al citado decreto alcaldicio.”

4 Elinciso final que viene a continuacién de la Tabla B), contenida en el Acépite 4, del articulo 38, del PRC de Las
Condes, establece lo siguiente:
“En los predios que enfrentan calle Vital Apoquindo que opten por la tabla B podra incrementarse la densidad
a 40 viv/ha y el coeficiente de constructibilidad a 1.2 cuando el proyecto considere un equipamiento de al
menos 1.000 m2 edificados. Dicho equipamiento deberd cumplir un coeficiente de ocupacién de suelo de
0,5.”
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también fue incorporada mediante el Decreto N° 729 de 2011, para beneficiar
exclusivamente a los predios de este proyecto, lo que nuevamente implica fijar una
norma urbanistica en funcion de un factor ajeno a la zonificacion, en este caso, en
funcidon de la via que enfrenta el proyecto, aspecto que también ha sido objetado
por la Contraloria General de la Republica, tal como se advierte en los Dictamenes N°
91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 77.537, de 2016; N° 55.973, de 2016; N°
28.162, de 2016; N° 76.796, de 2015; N° 52.752, de 2014; N° 85.598, de 2013; N°
61.681, de 2013; N° 24.592, de 2012; N° 23.209, de 2011; N° 11.101, de 2010,
apartandose asimismo, del carécter general gue exige la planificacion urbana, que ha
sostenido la Contraloria General de la Republica en sus Dictimenes Dictamen N°
47.417, de 2008; N° 17.942, de 2008; N° 39.165, de 2005; N° 18.323, de 2000.

En otras palabras, el precepto establecido para acceder a la Tabla B), de la Zona E-
Ab4, supone que las normas mas beneficiosas estan ala venta para quien pueda
pagar por ellas, y dentro de estos Ultimos, para quien tiene mas cercania a la
Autoridad, para que le fijen una densidad practicamente el doble respecto de quienes
también pagan por ella, o de 20 veces respecto de quienes no pueden pagar por
acceder a una norma publica.

Ademas, la forma de regular esta materia excede con creces el ambito propio de un
Plan Regulador Comunal, conforme se establece en los articulos 41 y 42, de la LGUC
y 2.1.10, de la OGUC.

A su vez, la vinculacion que tienen las condiciones arbitrarias establecidas en la
referida Tabla B), de la Zona E-Ab4, con el articulo 39, de la misma Ordenanza Local
del PRC de Las Condes, © ilustra una vez mas que se ha excedido de su ambito de
competencia, toda vez que la regulacién sobre infraestructura que esta ultima norma
hace, se aparta sensiblemente del articulo 2.1.29 de la OGUC, donde tal vocablo
esta vinculado con el uso de suelo para las infraestructuras de transportes,
sanitaria y energética, y no con un listado de vias que los particulares deban
soportar, y menos aun, para acceder a una norma publica.

Por lo tanto, la Tabla B), de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes esta
irremediablemente viciada por haberse excedido del ambito de competencia de un
Plan Regulador Comunal, asi como por haber invadido materias del dominio legal, e
incluso, por hacer distinciones que importan discriminacion economica de aquellas que
ni por ley son admisibles de hacer segun la Constitucion Politica, y de paso dicha
discriminacion economica constituye una barrera de entrada para los agentes
econdomicos que vulnera la Ley de Libre Competencia, regulada por el D.L. N° 211, de
1973, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto
Supremo N° 511, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
especialmente en lo relativo a lo previsto en su articulo 4°.

A su vez, al no ser juridicamente admisible la Tabla B), por todas las razones
anteriormente expuestas, sélo es dable concluir que la Unica Tabla aplicable es la
A), que no esta condicionada a ningun factor ajeno a la zonificacion, y su contenido se
apega al ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, conforme se
regula en el articulo 2.1.10, de la OGUC, todo ello sin perjuicio que los predios estan
afectos por un “parque intercomunal” y dado ese caracter, les afecta una declaratoria
de utilidad publica que imposibilidad construir, salvo las que admite el articulo 59 bis,
de la LGUC, que no se dan en la especie.

3 El enunciado del articulo 38, del PRC de Las Condes, establece lo siguiente:
“El presente articulo define el listado de obras generales, que constituyen la factibilidad de infraestructura
necesaria a ejecutar total o parcialmente, para posibilitar el desarrollo de proyectos que se emplacen en las
areas denominadas EAb4, EAb4’ y EAm1 de la presente Ordenanza y que optan a las tablas de densificacion
de dichas areas.”
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5. Profundizando respecto de la exigencia de financiamiento de obras:

Al profundizar mas sobre los requisitos para optar por la Tabla B), de las normas de
edificacion de la Zona E-Ab4, contenida en el acapite 4, del articulo 38 de la
Ordenanza Local del PRC de Las Condes, es dable comentar lo siguiente:

El aludido requisito establece lo siguiente:

“Los proyectos de viviendas y los equipamientos que se emplacen en el area E-Ab4
podran optar a la densificacion de acuerdo a la tabla B), siempre que se cumpla lo
siguiente:

a) Concurrir al financiamiento proporcional de las obras establecidas en el articulo 39 de
la presente Ordenanza conforme al Estudio de Factibilidad de Densificacion realizado
por la Municipalidad, aprobado mediante decreto alcaldicio Seccion 12, N° 3684, de
2006, complementado por decreto alcaldicio Seccién 12 N° 2483, de 2009.

b) Estar ejecutadas parcial o totalmente las obras que dan factibilidad de urbanizacién y
de vialidad al area, conforme al articulo 39 de la presente Ordenanza y al citado
decreto alcaldicio.”

Como se podra apreciar, tal disposicion se extralimita con respecto de las materias
propias de un Plan Regulador Comunal, conforme se establece en el articulo 2.1.10,
de la OGUC.

Tampoco tiene contrapartida en la LGUC.

Dicha disposicion ni siquiera sera admisible una vez que entre en vigencia los
Capitulos I, Il y Il del Titulo V, de la Ley 20.958, sobre Aportes al Espacio Publico.

De hecho, cuando la Ley 20.958 entre en vigencia una vez que se cumpla la condicion
que establece su articulo transitorio, dichas materias seran parte del “Plan de
Inversiones en Infraestructura de Movilidad y Espacio Publico”, y no del Plan
Regulador Comunal.

Y el sistema que regula la Ley 20.958, sobre Aportes al Espacio Publico no permite
condicionar el acceso a una norma, como lo es la Tabla B), de la Zona E-Ab4, sino
gue se limita a identificar un listado de obras de inversion, previa aprobacion del
Concejo Municipal, con arreglo al articulo 176, de la LGUC.

Pero aun cuando eso ocurra en el futuro, dichos aportes deben observar los principios
de universalidad, proporcionalidad y predictibilidad que establece el articulo 168, de la
LGUC, cosa que tampoco se cumple con los requisitos establecidos en la Tabla B), de
la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, ni tampoco se cumple con la forma, requisitos
y condiciones que establecen los articulos 175 y siguientes de la LGUC en materia de
aportes al espacio publico.

Peor aun, nada de lo anterior es admisible antes que entre en vigencia esa parte
de la Ley 20.958, como ocurre en la especie con la norma en comento de la Tabla B),
de las normas de edificacion de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes.

Otro tanto adolece el articulo 39, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, cuyo
enunciado establece lo siguiente:

“Articulo 39. El presente articulo define el listado de obras generales, que constituyen la
factibilidad de infraestructura necesaria a ejecutar total o parcialmente, para posibilitar el
desarrollo de proyectos que se emplacen en las areas denominadas EAb4, EAb4’ y EAm1
de la presente Ordenanza y que optan a las tablas de densificacién de dichas areas.”
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Como podra advertirse, dicha norma también excede con creces el ambito de
competencia de un Plan Regulador Comunal, conforme al articulo 2.1.10, de la OGUC.

Es mas, la referida disposicién no es una norma urbanistica.

La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica también ha establecido
gue no corresponde disponer en los Planes Reguladores Comunales
condiciones distintas a las normas urbanisticas, segun los Dictamenes N° 25.886,
de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 23.209, de 2011.

En el caso que se analiza, ni siquiera se fija un monto que haga predecible la cuantia
del gravamen, sino que se incurre en otra irregularidad, consistente en hacer
referencia a dos decretos Alcaldicios, es decir, se hace referencia a otro cuerpo
normativo, que no forman parte del PRC de Las Condes, ni han sido aprobados
observando el procedimiento establecido en el articulo 43, de la LGUC, como se le
exige cumplir con el instrumento de planificacion territorial, todo ello sin perjuicio que
regular haciendo referencia a otro cuerpo normativo ha sido reiteradamente objetado
por esa Entidad Superior de Control, mediante los Dictamenes N° 39.390, de 2014;
N° 72.942, de 2012; N° 40.374, de 2015; N° 6.271, de 2013; N° 25.886, de 2011; N°
23.209, de 2011; N° 33.853, de 2010; N° 23.212, de 2011, entre otros.

De ahi que, el monto que finalmente termina exigiéndose para optar a la Tabla B), de
la Zona E-Ab4, es producto de una “negociacion” del interesado con el
Municipio, lo que denota el grado de arbitrariedad de lo obrado por la Municipalidad
de Las Condes entorno a esta disposicion antijuridica, sin perjuicio de que propicia un
eventual cuadro de corrupcion.

Demas esta recordar que la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica
en materia de Planes Reguladores Comunales ha objetado aquellas disposiciones
gue impliguen establecer un factor de negociacion de las condiciones de
edificacion no contemplado en la normativa vigente, tal como se advierte en el
Dictamen N° 17.942, de 2008. ©

En suma, para optar a la mencionada Tabla B), de la Zona E-Ab4, y con ello
practicamente duplicar la densidad, entre otros factores, es pagando por acceder a
una norma publica, producto de una negociacion arbitraria e incompatible, en un
esquema de abuso de poder y desvio de fines, sin tener la competencia para ello, lo
que vulnera el principio de juridicidad, ? que establece el articulo 7°, de la
Constitucion Politica.

5 En el Dictamen N° 17.942, de 2008, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre las disposiciones que

implican una negociacion en las mejoras de una norma del Plan Regulador Comunal:
“15.- Articulo, 21. El numeral 3 del parrafo tercero del cédigo 6 de la Tabla de Usos de Suelo y Condiciones de
Edificacion Condicionadas, que hace referencia a los denominados "casos especiales", sefiala que en la zona
corredor comercial menor Inglaterra, entre Av. Prieto Norte y Francia, se podra postular al maximo de altura
condicionada siempre y cuando el propietario del terreno transfiera gratuitamente a la Municipalidad de
Temuco el tramo correspondiente al frente del predio, segin tabla de anchos que indica. Lo anterior,
implica establecer un factor de negociacion de las condiciones de edificacion no contemplado en la
normativa vigente, a la vez que regula una situacién particular que afecta a un inmueble determinado, lo que
vulnera el caracter general de la planificacion territorial (aplica criterio contenido en el dictamen N° 39.165,
de 2005).”

7 En el Dictamen N° 16.175, de 2016, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre los actos administrativos
gue exceden el ambito de competencia:
“Sobre el particular, es util recordar que el inciso primero del articulo 7° de la Constitucion Politica de la
Republica establece que los drganos del Estado actuan validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Agrega su inciso tercero que “Todo
acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y sanciones que la ley

ua

senale”.
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Cabe destacar que, el oficio Inf. Urb. N° 697, de fecha 7 de noviembre de 2017,
suscrito por la Jefa del Departamento de Urbanizacion, de la DOM de Las Condes, se
deja constancia de una boleta bancaria de garantia n° 0253314 del Banco Bice,
entregada por otro propietario, a saber la sociedad “Inversiones Reigolil Ltda”, para
“garantizar las obras que dan factibilidad a la densificacién de los Lotes 12-Al,
12-A2 y 13-A3, del Plano S-7936, en cumplimiento a los articulos 38° y 39° del
P.R.C.L.C.” Es decir, se dej6 constancia de la exigencia de esta obligacién antijuridica,
sin perjuicio que también llama la atencién de que, en vez de concurrir con el
“financiamiento” a que se refiere la norma, se sustituye por una boleta de garantia, y
peor aun, sin explicitar ni dejar constancia de las obras que supone garantizar, ni
tampoco la cuantia de ella, es decir, se omite dejar constancia de los dos aspectos
mas relevantes de una caucion.

Dentro de este esquema irregular, por no decir derechamente corrupto, la
Municipalidad de Las Condes recauda importantes sumas de dinero, o bien obliga a
los particulares a ejecutar obras en el espacio publico en contravencion con los
articulos 2.2.1 y 2.2.2, de la OGUC, que sélo los obliga urbanizar dentro de su
terreno para el caso de afectaciones de utilidad publica o cuando se pretende llevar
adelante un loteo.

Dado el alcance de este esquema de corrupcion, se solicita a la Contraloria General
de la Republica se pronunciarse sobre la legalidad de las disposiciones comentadas,
contenidas en los articulos 38 y 39, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes,
en materia de financiamiento para acceder a una norma publica que otorga
incrementa en 20 veces la densidad base, de soOlo 2 vivienda por hectarea que
establece la Tabla A), junto con iniciar una investigacion especial por el uso y destino
de tales recursos cuantiosos, que ingresaron a las cuentas municipales sin contraparte
legal, tal como da cuenta, para este caso especifico, el mencionado oficio Inf. Urb. N°
697.

Incumplimiento de la densidad maxima:

En la resolucion de Permiso se declara que se aplico la Tabla B), de la Zona E-Ab4,
del PRC de Las Condes, y por ello, se le habria exigido al proyecto, una densidad
maxima de 459 viviendas, sin especificar su equivalencia en habitantes por hectarea,
o de viviendas por hectarea, con lo que se hace aparecer cumpliendo al proyecto, que
declara tener una densidad de 443 viviendas.

Sin embargo, como se demostré en la seccién 4) anterior, la mencionada Tabla B), de
la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, no es aplicable por las razones
expuestas, y por ello, queda unicamente la posibilidad de aplicar la Tabla A), que
solo admite una densidad de hasta 2 viviendas por hectarea, los que aplicado al
proyecto, haciendo los calculos en relacion con la superficie bruta del terreno y la
densidad maxima admitida, el proyecto podria haber alcanzado una densidad
maxima de 26 viviendas.

Es decir, el proyecto se encuentra excedido en un 1.604%, respecto del maximo
admisible, lo que también vicia el permiso otorgado, el que, a mayor gravedad,
autoriza construir de esa manera en predios destinados a pargue intercomunal.

También cabe hacer presente que el Informe Favorable de Revisor Independiente N°
17/2016, de fecha 29 de noviembre de 2016, no se hace cargo de esta contravencion,
lo que podria implicar una infraccion al articulo 8, de la Ley 20.071.
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Lo anterior es sin perjuicio que el articulo 2.1.22, de la OGUC, exige expresar la
densidad en habitantes por hectarea, y no en viviendas por hectarea como lo hace
la Zona E-Ab4.

En efecto, la aludida disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 2.1.22. Los Instrumentos de Planificacion Territorial que fijen densidad,
deberan expresarla en densidad bruta en habitantes por hectarea y se entendera que
su equivalencia o conversion en nimero de viviendas sera igual al valor que resulte de
dividir la densidad establecida por el coeficiente 4.

El pardmetro de densidad establecido en los instrumentos de planificacion territorial sélo se
aplicara al destino de vivienda del tipo de uso de suelo Residencial.”

Como se podra apreciar, la norma de densidad establecida en la Zona E- Ab4, del
PRC de Las Condes, se aparta sensiblemente del marco juridico a que esta afecto el
PRC de Las Condes, tanto por la jerarquia de la OGUC con respecto del instrumento
de planificacion territorial, como por la norma que fija el articulo 2.1.3, del mismo
cuerpo reglamentario, la cual obliga a confeccionar y aplicar los referidos
instrumentos segun las reglas de la OGUC, en armonia con el articulo 28 de la
LGUC.

En efecto, la citada norma contenida en el articulo 2.1.22, de la OGUC, exige
expresarla en densidad bruta, pero la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes la
expresa en densidad neta, en circunstancias que ello ya no es admisible desde la
modificacion que experimento el articulo 2.1.22, de la OGUC por efectos del D.S. 10
(Minvu) de 2009.

Cabe recordar que la jurisprudencia del Ente Superior de Fiscalizaciéon ha sostenido
gue la normativa urbanistica no contempla la posibilidad de regular el uso del
suelo en funcion de condiciones que se encuentran al margen de sus preceptos,
segun los Dictamenes N° 12.836, de 2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.730, de 2017,
N° 29.828, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 89.925, de 2016; N°
85.668, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015; N°
42.052, de 2015; ; N° 82.539, de 2014; N° 51.552, de 2014; N° 67.330, de 2013; N°
36.816, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 17.954, de 2013; N° 74.519, de 2010; N°
33.853, de 2010; N° 54.958, de 20009.

Dicha doctrina se basa en el caracter delimitado de la planificacion urbana, tanto en
su contenido como en relacién a su procedimiento de aprobacion, principalmente por
la Ley General de Urbanismo y Construcciones y a su OGUC, tal como reiteradamente
lo ha sostenido la doctrina de la Contraloria General de la Republica en materia de
Planes Reguladores Comunales, conforme se ha expresado en los Dictdmenes N°
39.475, de 2005; N° 11.101, de 2010; N° 54.034, de 2010; N° 54.518, de 2010; N°
23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N° 56.032, de 2011; N°
8.131, de 2012; N° 22.980, de 2012; N° 49.412, de 2012; N° 65.875, de 2012; N°
72.942, de 2012; N° 32.132, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 49.074, de 2013; N°
52.696, de 2013; N° 77.808, de 2013; N° 85.676, de 2013; N° 6.791, de 2014; N°
30.764, de 2014; N° 42.052, de 2015.

Ademas, este tema también ha sido zanjado por la Contraloria General de la
Republica en su Dictamen N° 4.210, de 2010. ® |gual doctrina se habia expresado
también en el Dictamen N° 54.958, de 2009. ©

8 En el Dictamen N° 4.210, de 2010, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial en materia de densidad neta:
"Ademds, en relacion con lo prescrito en el N° 3 del mismo articulo 3° -que dispone sustituir la expresion que
indica en la fila correspondiente a “Densidad Neta Viv/Ha”-, debe sefialarse que acorde con lo establecido en
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Por tales razones, cabe preguntarse, ¢por qué la DOM de Las Condes persiste en
contravenir la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y los dictamenes de
la Contraloria General de la Republica?

Desde luego, la DOM de Las Condes sabe que, segun el articulo 2.1.1 de la OGUC,
ésta tiene un rango juridico superior al PRC de Las Condes.

Igualmente la DOM de Las Condes también sabe que los dictamenes de la Contraloria
General de la Republica le son obligatorios y vinculantes, tal como se advierte en el
Dictamen N° 59.183, de 2012, dirigido a la Municipalidad de Las Condes, y sabe
asimismo, que su incumplimiento compromete su responsabilidad administrativa. 9

Cabe recordar que el articulo 2.1.22, de la OGUC sufrié profundas modificaciones por
efectos del D.S. 10 (Minvu) de 2009, en donde se suprimi6 del ordenamiento juridico la
admisibilidad de que un PRC pueda regular la densidad en términos netos.

Cabe hacer presente que el mencionado D.S. 10 no contempldé ningun articulo
transitorio que permitiera la subsistencia de las normas de los PRC que
hubieren fijado la densidad en términos netos, y por ello, simplemente desaparecio
esa opcion del ordenamiento juridico vigente, con los consecuentes efectos juridicos
sobre los Planes Reguladores vigentes a esa fecha.

Han transcurrido 11 afios desde esa reforma de la densidad en la OGUC, y la DOM de
Las Condes sigue aplicando y exigiendo densidad neta, en vez de densidad bruta
como lo contempla la OGUC.

Durante esos 11 afios con una nueva manera de aplicar la densidad, en términos
brutos, el PRC de Las Condes se ha modificado en multiples ocasiones, como es el
caso de los Decretos Alcaldicios N° 173 de 2010; N° 3360 de 2010; N° 729 de 2011,
N° 4675 de 2013; N° 966 de 2014; N° 1132 de 2015; N° 1755 de 2016; 1022 de 2017;
N° 8676 de 2017; N° 3084 de 2018; N° 3709 de 2018.

Como se apreciara, no solo han transcurrido 11 afios para ajustar el PRC de Las
Condes, al marco juridico que le establece la OGUC, sino que también, se registran al
menos 11 modificaciones al PRC de Las Condes sin que se corrijan sus disposiciones
gue no se concilian con la LGUC o su OGUC, como es el caso de la regulacién sobre
densidad neta, debiendo regularse en términos de densidad bruta.

el articulo 2.1.22. de la OGUC, los instrumentos de planificacion territorial que fijen densidad deben

”n

expresarla en “densidad bruta en habitantes por hectdrea”.

9 En el Dictamen N° 54.958, de 2009, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre la correcta manera de
regular la densidad:
"3. Articulo 2, que modifica el articulo 8° de la OL: No procede establecer que la densidad mdxima permitida,
“se regulard con el coeficiente mdximo de constructibilidad”, ya que segun el articulo 2.1.22. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, en adelante, OGUC, los instrumentos de planificacion territorial que
fijen densidad deben expresarla en densidad bruta en habitantes por hectdrea."

10 £ el Dictamen N° 59.183, de 2012, también dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la siguiente

doctrina jurisprudencial sobre el caracter obligatorio y vinculante de los dictdmenes:
"Ademds, es util agregar que los dictdmenes emanados de este Organismo Fiscalizador son obligatorios y
vinculantes para los servicios sometidos a su fiscalizacion, imperativo que encuentra su fundamento en los
articulos 6°, 7°y 98 de la Constitucion Politica de la Republica; 2° de la ley N° 18.575y 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de
la ley N° 10.336, por lo que su no acatamiento por parte de los servidores municipales y de las autoridades
edilicias significa la infraccion de sus deberes funcionarios, comprometiendo su responsabilidad
administrativa (aplica criterio contenido en los dictdmenes N°s. 14.283, de 2009 y 76.028, de 2011)."
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De ahi que no cabe excusa alguna para seguir aplicando antijuridicamente una norma
sobre densidad neta, cuando solo es dable regular una densidad en términos bruto,
como lo exige el articulo 2.1.22 de la OGUC.

La planificacién urbana en Chile esta constituida por cuerpos normativos estructurados
jerarquicamente, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia administrativa, y mas
recientemente la Corte Suprema, segun consta en Casacion Reclamo de llegalidad,
Rol N° 15561-2017, 27 de diciembre de 2017:

‘Décimo octavo:... Asi, es indispensable sefialar que, segun se desprende de la normativa
antes transcrita, existen niveles jerarquicos entre los cuerpos normativos que constituyen
el derecho urbanistico, encontrdndose en la cuspide de la pirAmide normativa la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, luego, en un segundo nivel, encontramos el
Decreto Supremo N° 46, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que contiene la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que constituye el reglamento que
complementa y desarrolla a la ley antes referida. Luego, prosiguen los instrumentos de
planificacién territorial...”

La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha sido insistente respecto
de que los Planes Reguladores Comunales deben supeditarse al marco juridico
gue le fija la LGUC y la OGUC, y cuando ello no ocurre, nace el deber de abstenerse
de aplicar normas antijuridicas.

De ahi nace también el deber que afecta a la DOM de Las Condes respecto de
abstenerse aplicar normas antijuridicas del PRC de esa comuna, tal como se advierte
en los Dictamenes N° 59.932, de 2015; N° 72.095, de 2015; N° 12.084, de 2017; N°
18.862, de 2017; N° 26.526, de 2017; N° 38.277, de 2017; N° 40.724, de 2017; N°
12.827, de 2018; N° 14.954, de 2018; N° 19.165, de 2018; N° 23.961, de 2018; entre
otros, incluyendo aquel dirigido especificamente a la Municipalidad de Las Condes.®?

11 En el Dictamen N° 14.954, de 2018, dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la siguiente doctrina
jurisprudencial sobre la obligacion de abstenerse de aplicar normas antijuridicas:
"Ahora bien, en lo que concierne a la figura de “predio remanente aislado”, es menester recordar, en armonia
con el criterio manifestado en el dictamen N° 91.838, de 2016, de esta Sede de Control, que la mencionada
definicion no se encuentra contenida en la LGUC ni en la OGUC, de lo que se colige que el aludido articulo 15
del PRC carece de sustento normativo en lo pertinente.

Ademds, considerando que el predio remanente aislado se refiere a terrenos que no cumplan con el tamafo
predial minimo de las dreas de edificacion en que se emplacen, es dable recordar que la superficie predial
minima guarda relacion con los procesos de division del suelo -tales como la subdivision o el loteo de terrenos-
de manera que no resulta exigible tratdndose de permisos de naturaleza diversa, como lo es, a via ejemplar, el
de edificacion, de modo que no es posible que respecto de los inmuebles que tengan esa condicion se efectue
una diferencia en orden a la normativa urbanistica prevista para el drea en que se ubiquen.

Por su parte, es del caso expresar que las normas urbanisticas deben establecerse para la zona o subzona de
que se trate y no en funcion de otros aspectos, como lo seria, v.gr., el tipo de edificacion o el tamarfio del
deslinde o del predio, como acontece en la especie.

Finalmente, es menester objetar, en cuanto al cuadro N° 31 del citado articulo 41 del PRC, que se establezca
como norma de subdivision predial minima la existente, toda vez que al no permitir la subdivision predial
minima vulnera el articulo 2.1.10., inciso primero, N° 3, letra c), en relacion con el articulo 2.1.20., ambos de la
OGUC, salvo que se acredite que concurren los requisitos establecidos en el articulo 60 de la LGUC, lo que no
se aprecia en la situacion en andlisis (aplica dictamen N° 499, de 2018, de esta Entidad de Fiscalizacion).

De este modo, esa entidad edilicia deberd arbitrar las providencias tendientes a adecuar el PRC al
ordenamiento juridico y a la jurisprudencia administrativa -a través de la modificacion del mismo-,
informando de ello a la Coordinacion Nacional de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento de la Division de
Auditoria de este Organo Fiscalizador, en el plazo de 15 dias hdbiles contado desde la recepcicn del presente
oficio.

Lo anterior, considerando que en todo caso, y mientras procede de conformidad con lo indicado, tendra que
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Sin embargo, la DOM de Las Condes sigue sin acatar lo instruido por la Contraloria
General de la Republica, no obstante que también sabe, que los dictamenes le
son obligatorios y vinculantes, conforme se ha establecido en los Dictamenes N°
59.183, de 2012; N° 90.518, de 2014; 12 N° 24.132, de 2015; N° 24.971, de 2015; N°
27.942, de 2015; N° 27.956, de 2015; N° 27.990, de 2015; N° 29.134, de 2015; N°
36.701, de 2015; N° 40.797, de 2015; N° 42.052, de 2015; *® N° 43.292, de 2015; N°
45.255, de 2015; N° 48.692, de 2015; N° 51.535, de 2015; N° 53.440, de 2015; N°
53.647, de 2015; N° 55.459, de 2015; N° 3.413, de 2016; N° 6.005, de 2016; N° 6151,
de 2016; N° 12.877, de 2016; N° 17.670, de 2016; N° 18.953, de 2016; N° 18.970, de
2016; N° 25.293, de 2016; N° 26.908, de 2016; N° 28.168, de 2016; N° 28.548, de
2016; N° 30.565, de 2016; N° 33.453, de 2016; N° 36.426, de 2016; N° 36.437, de
2016; N° 36.553, de 2016; N° 37.389, de 2016; N° 37.645, de 2016; N° 39.940, de
2016; N° 41.782, de 2016; N° 43.951, de 2016; N° 45.481, de 2016; N° 50.839, de
2016; N° 51.894, de 2016; N° 54.923, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 77.646, de
2016; N° 85.862, de 2016, N° 89.925, de 2016; N° 2.731, de 2017; N° 3.221, de 2017,
N° 17.874, de 2017; N° 18.489, de 2017; N° 17.874, de 2017; N° 29.828, de 2017; 14
N° 41.257, de 2017; ®® N° 43.360, de 2017; entre otros, incluyendo aquel dirigido
especificamente a la Municipalidad de Las Condes. *6)

abstenerse, en lo sucesivo, de aplicar los articulos observados, tal como se ha sefialado en este orden de
materias, entre otros, en los dictdmenes N°s 40.156 y 43.289, de 2017, de este origen."

12 £y el Dictamen N° 90.518, de 2014, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el caracter obligatorio y

vinculante de los dictamenes:
“Ahora bien, frente a la presentacion que se atiende en esta oportunidad, resulta util recordar que los
dictdmenes como los de la especie son obligatorios y vinculantes para los servicios sometidos a la
fiscalizacion de esta Contraloria General -entre los cuales se encuentran las municipalidades-; que su
cardcter imperativo se fundamenta en los articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucion Politica de la Republica, 2° de
la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, 51 y 52 de la ley
N° 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades, y 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de esta Sede de Control, y que, por ende, el incumplimiento de tales
pronunciamientos por parte de esos organismos significa la infraccion de los deberes funcionarios de los
servidores involucrados, comprometiendo su responsabilidad administrativa (aplica, entre otros, los
dictdmenes N°s. 67.119, de 2010 y 33.735, de 2012, de este origen).
En ese contexto, y en armonia con lo antes consignado, el singularizado municipio ha de proceder segtin lo
requerido en el dictamen de la suma, siendo pertinente precisar que ello, consecuentemente, implica que
debe abstenerse de dar aplicacion a los referidos planos seccionales.”

13 En el Dictamen N° 42.052, de 2015, dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la siguiente doctrina

jurisprudencial:
"Por ultimo, cabe hacer presente que los informes juridicos emitidos por este Organismo de Control
son obligatorios y vinculantes para los servicios sometidos a su fiscalizacion -entre los cuales desde luego se
encuentran las municipalidades- y que, por ende, el incumplimiento de tales pronunciamientos por parte de
esos organismos significa la infraccion de los deberes funcionarios de los servidores involucrados,
comprometiendo su responsabilidad administrativa (aplica, entre otros, el dictamen N° 42.052, de 2015, de
este origen)."

14 En el Dictamen N° 29.828, de 2017, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el carécter obligatorio y

vinculante de los dictdamenes:
“Por ultimo, es dable hacer presente, tal como se ha consignado, entre otros, en el dictamen N° 42.052, de
2015, de este origen, que los informes juridicos emitidos por esta Sede Contralora
son obligatorios y vinculantes para los servicios sometidos a su fiscalizacion -entre los cuales desde luego se
encuentran las municipalidades- y que, por ende, el incumplimiento de tales pronunciamientos por parte de
esos organismos significa la infraccion de los deberes funcionarios de los servidores involucrados,
comprometiendo su responsabilidad administrativa.”

15 En el Dictamen N° 41.257, de 2017, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el carécter obligatorio y
vinculante de los dictdamenes:
“En consecuencia, esa municipalidad deberd ajustar sus actuaciones a la normativa correspondiente y a los
criterios jurisprudenciales sustentados por esta Contraloria General, los que le son obligatorios y vinculantes,
con arreglo a los articulos 5°, 6°y 9°de la ley N° 10.336.”
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7. Seincumple altura méaxima:

Segun la propia resolucion de permiso, la altura del proyecto es de 17,5 metros con 5
pisos, y el maximo permitido seria igual cifra.

Sin embargo, como se demostré en la seccion 4) de esta denuncia, la mencionada
Tabla B), de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, no es aplicable por las
razones expuestas, dado que se aparta del &mbito de competencia de un PRC, y por
ello, queda unicamente la posibilidad de aplicar la Tabla A).

Asi entendido, la Tabla A, de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, s6lo admite
una altura maxima de 10,5 metros con 3 pisos.

Dado que el proyecto se acoge a la figura de Conjunto Armdnico, obtiene el beneficio
de incrementar la altura en un 25%, conforme lo establece el articulo 2.6.9, de la
OGUC.

Conjugando ambos factores, resulta que de la altura maxima permitida por el PRC de
10,5 metros con 3 pisos, se pasa a 13,1 metros con 4 pisos (aproximando a su
entero superior), CoOmo maximo.

Pero el proyecto tiene una altura de 17,5 metros con 5 pisos, es decir, el proyecto
sobrepasa la altura maxima admitida, aun aplicando el beneficio de Conjunto
Armonico, lo que también vicia el permiso otorgado, el que, a mayor gravedad,
autoriza construir de esa manera en predios destinados a parque intercomunal.

8. Incumplimiento de la constructibilidad:

Segun la propia resolucion de permiso, el coeficiente de constructibilidad del proyecto
es de 0,48, y el maximo permitido seria 1,8.

Cabe preguntarse, ¢de donde obtiene la DOM de Las Condes, que el maximo
permitido es un coeficiente de constructibilidad de 1,87

Desde luego no la Tabla A), que corresponde a la que debiera aplicarse, que sélo
admite un coeficiente de 0,12 el que, incrementado en un 50% por el beneficio de
Conjunto Armonico, se llega a un maximo de 0,18. Ello equivale a s6lo un décimo de
lo que aplicé la DOM de Las Condes.

Tampoco es la Tabla B, aun cuando ésta se aplicara, que s6lo admite un coeficiente
de 0,8 que incrementado en un 50% por el beneficio de Conjunto Arménico, se llega a
un maximo de 1,2. Ello también queda por debajo de lo aplicado por la DOM de Las
Condes, sin perjuicio de que dicha Tabla B no es la aplicable por las razones
expuestas en la seccidn 4) de esta denuncia.

16 En el Dictamen N° 59.183, de 2012, también dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la siguiente

doctrina jurisprudencial sobre el caracter obligatorio y vinculante de los dictamenes:
"Ademds, es util agregar que los dictdmenes emanados de este Organismo Fiscalizador son obligatorios y
vinculantes para los servicios sometidos a su fiscalizacion, imperativo que encuentra su fundamento en los
articulos 6°, 7°y 98 de la Constitucion Politica de la Republica; 2° de la ley N° 18.575y 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de
la ley N° 10.336, por lo que su no acatamiento por parte de los servidores municipales y de las autoridades
edilicias significa la infraccion de sus deberes funcionarios, comprometiendo su responsabilidad
administrativa (aplica criterio contenido en los dictdmenes N°s. 14.283, de 2009y 76.028, de 2011)."
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La dnica opcién para arribar a un coeficiente de 1,8, habiendo sumado el beneficio de
Conjunto Armonico, es haber aplicado la extrafia norma antijuridica, prevista el
final de este acapite 4, que permite un coeficiente de 1,2 sélo cuando se enfrenta
la Av. Vital Apoguindo, a sabiendas por parte de la DOM de Las Condes que, segun
la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, no es admisible
condicionar una norma urbanistica a la calle que se enfrenta, tal como se advierte
en los Dictamenes N° 41.250, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N°
77.537, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 28.162, de 2016; N° 76.796, de 2015; N°
52.752, de 2014; N° 85.598, de 2013; N° 61.681, de 2013; N° 24.592, de 2012; N°
23.209, de 2011; N° 11.101, de 2010, entre otros.

Cabe destacar que el Dictamen N° 41.250, de 2017, *” citado presentemente, esta
dirigido especificamente a la Municipalidad de Las Condes, reiterando la doctrina
relativa a la improcedencia de fijar una norma urbanistica en funcién de la calle o via
gue enfrenta el terreno.

La mencionada excepcion de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, que fue
incorporada a este inciso final del acapite 4 del articulo 38 del PRC de Las Condes,
por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, y que solo beneficia a los predios del
permiso que se denuncia por la presente, expresa lo siguiente:

“En los predios que enfrentan calle Vital Apoquindo que opten por la tabla B podra
incrementarse la densidad a 40 viv/ha y el coeficiente de constructibilidad a 1.2 cuando el
proyecto considere un equipamiento de al menos 1.000 m2 edificados. Dicho equipamiento
debera cumplir un coeficiente de ocupacion de suelo de 0,5.”

Es decir, una vez mas, la DOM de Las Condes incumple los dictamenes de la
Contraloria General de la Republica, a sabiendas que le son obligatorios y vinculantes,
tal como se ha expresado en los Dictamenes N° 2.731, de 2017; N° 3.221, de 2017,
N° 17.874, de 2017; N° 18.489, de 2017; N° 17.874, de 2017; N° 43.360, de 2017; N°
44.051, de 2017; N° 44.475, de 2017; N° 44.791, de 2017; N° 449, de 2018; N° 597,
de 2018; N° 6.892, de 2018; N° 8.781, de 2018; N° 12.487, de 2018; N° 13.232, de
2018; N° 13.720, de 2018; N° 14.959, de 2018; N° 17.350, de 2018, con la gravedad
gue sigue otorgando permiso contrarios a derecho.

En varios de los dictamenes antes aludidos y otros destinados a la propia
Municipalidad de Las Condes, la Contraloria General de la Republica ha instruido

17 En el Dictamen N° 41.250, de 2017, también dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la siguiente

doctrina jurisprudencial sobre la improcedencia de fijar normas urbanisticas en funcion de la calle que se enfrenta:
"Ello, en atencion a que el sector en que se situan esos locales admite el uso de suelo equipamiento y los
destinos fuente de soda y restaurante, de modo que es posible realizar esas actividades y obtener las patentes
respectivas. Ademds, se consigno que el aludido articulo 41, no decia relacion con el otorgamiento de
patentes de alcoholes ni tampoco definia la expresion “actividades de funcionamiento nocturno”, haciendo
presente, por una parte, que la LGUC y la OGUC no fijan normas urbanisticas asociadas a horarios de
funcionamiento de alguna actividad y, por otra, que estas ultimas normas deben establecerse en relacion a
la zona o subzona de que se trate, y no en funcion del tipo de edificacion o de la calle que enfrenta al
terreno, instruyéndole, en consecuencia, que adoptara las medidas conducentes a adecuar tal instrumento de
planificacion territorial al ordenamiento juridico y a la jurisprudencia administrativa, a través de la
modificacion del mismo.

A su turno, debe recordarse que a través del dictamen N° 77.537, de 2016, esta Entidad de Control, con
ocasion de una solicitud de ese municipio de reconsiderar el citado dictamen, se reitero lo sefialado en aquel
por cuanto lo afirmado por esa entidad edilicia -en orden a que el articulo 41 del PRC “constituye una norma
urbanistica” pues es un “subsector dentro de la zonificacion del” PRC-, no era admisible ya que la regulacion
del emplazamiento de los locales de actividades de funcionamiento nocturno se efectua en funcion de una
determinada via y no por una zona o subzona, sin que al efecto incida lo aseverado también por esa

”on

autoridad, en relacion con aspectos residenciales del sector y su necesaria “subsectorizacion”.
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respecto de la obligacién de abstenerse de aplicar las normas viciadas que se han
objetado por ser contrarias a derecho, tal como se advierte en los Dictamenes N°
59.932, de 2015; N° 72.095, de 2015; N° 12.084, de 2017; N° 18.862, de 2017; N°
26.526, de 2017; N° 38.277, de 2017; N° 40.724, de 2017; N° 12.827, de 2018, entre
otros.

Pero la DOM de Las Condes persistentemente no se abstiene de aplicar normas
antijuridicas objetadas segun la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, sino que sigue otorgando en forma contumaz, permisos contrarios a
derecho, como el que se impugna, el que, a mayor gravedad, autoriza construir de esa
manera en predios destinados a “parque intercomunal” segun lo que expresa la Zona
E-e3, sobre normas de edificacion, contenida en el acapite 18 del articulo 38, del PRC
de Las Condes.

9. Proyectos de “densificacion”:

Otro aspecto importante a destacar es que la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes,
condiciona la Tabla B), respecto de la Tabla A), en funcidon de que los proyectos
correspondan a “densificacién”, cuyo vocablo y definicion no tiene contraparte en la
LGUC ni enla OGUC.

Segun la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, no procede regular
vocablos o definiciones 0 conceptos al margen de las previstas en la LGUC o en su
OGUC, tal como se advierte en los Dictamenes N° 17.942, de 2008; N° 40.372, de
2008; N° 31.416, de 2009; N° 32.020, de 2009; N° 47.952, de 2009; N° 54.958, de
2009; N° 68.122, de 2009; N° 4.210, de 2010; N° 11.101, de 2010; N° 33.853, de
2010; N° 34.426, de 2010; N° 56.188, de 2010; N° 63.200, de 2011; N° 23.209, de
2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N° 21.573, de 2012; N° 53.841, de
2012; N° 52.696, de 2013; N° 31.587, de 2015; N° 91.838, de 2016; N° 41.250 de
2017; N° 12.827, de 2018, entre otros.

Cabe destacar que los tres dultimos Dictamenes recién mencionados, estan
especificamente dirigidos a la Municipalidad de Las Condes, ®® y por ello son
perfectamente de conocimiento de la DOM de Las Condes. 9

Bajo tal jurisprudencia, mal podria regularse las normas de edificacion, como ocurre
con la Tabla B), la Zona E-Ab4, en funciéon de proyecto de “densificacion”, cuyo

18 En el Dictamen N° 41.250, de 2017, especificamente dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la

siguiente doctrina jurisprudencial en materia de definiciones establecidas al margen de la LGUC o de la OGUC:
"5. Mediante el dictamen N° 91.838, de 2016, de este origen, se apunto, en sintesis, que las definiciones de
“Predio Existente” y “Predio Existente Residual de Densificacion” contenidas en el articulo 7° de ese PRC y
empleadas también en su articulo 38 -que prevé que “En las dreas de edificacion Alta y Media, los proyectos
que se acojan a las disposiciones aplicables a un predio existente residual de densificacion, deberan cumplir
con las normas de edificacion establecidas” en las tablas que ahi detalla, que fijan normas urbanisticas
diversas a las reguladas en esas mismas dreas-, no se ajustaban a derecho, pues dichas definiciones no se
encuentran contenidas en la LGUC ni en su Ordenanza."

19 En el Dictamen N° 12.827, de 2018, especificamente dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se expresa la
siguiente doctrina jurisprudencial en materia de definiciones establecidas al margen de la LGUC o de la OGUC:
" Al respecto, es menester considerar que tanto la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) -
aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del ministerio del ramo- como la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) -sancionada por el decreto N° 47, de 1992, de esa Cartera de
Estado- no contemplan la definicion de drea libre y coeficiente de drea libre, paradmetro que, por lo demds, de
acuerdo al articulo 2.1.10., N° 3, de la OGUC, es ajeno al ambito del plan regulador comunal (aplica
dictdmenes N°s 54.958, de 2009 y 18.871, de 2017, de este origen).
Siendo ello asi, es del caso concluir que los articulos 7°y 38, en lo concerniente al drea libre y al coeficiente de
drea libre no se ajustan a derecho."
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sentido y alcance es imprevisible, ya que no tiene contrapartida en la LGUC ni en su
OGUC.

También dicha jurisprudencia del Ente Superior de Fiscalizacion ha sostenido que la
normativa urbanistica no contempla la posibilidad de regular el uso del suelo en
funcién de condiciones que se encuentran al margen de sus preceptos, segun
los DictAmenes N° 12.836, de 2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.730, de 2017; N°
29.828, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 89.925, de 2016; N°
85.668, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015; N°
42.052, de 2015; ; N° 82.539, de 2014; N° 51.552, de 2014; N° 67.330, de 2013; N°
36.816, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 17.954, de 2013; N° 74.519, de 2010; N°
33.853, de 2010; N° 54.958, de 2009.

Tampoco puede confundirse “proyectos de densificacion” que emplea el PRC de Las
Condes, con las dos modalidades de crecimiento urbano, ya sea por extensiéon o
densificacion que establece el articulo 169 de la LGUC, incorporado mas
recientemente por la Ley 20.958 sobre Aportes al Espacio Publico, cuya disposicion
aun no entra en vigencia por efectos de la condicién prevista en su articulo primero
transitorio.

Pero aun cuando en el futuro dicha disposicion legal entre en vigencia, ello tiene
efectos sobre el tipo de aportes al espacio publico que deberan soportar los proyectos,
pero no para diferenciar las normas de edificacion como lo prevé el PRC de Las
Condes.

Ademas, la manera en que se conceptualiza en el PRC de Las Condes trae
distorsiones en la Ley de Aportes, porque un crecimiento urbano por extension es lo
gue genera un loteo, y un crecimiento urbano por densificacion es todo los demas
casos que no constituyan loteo, tal como se desprende de las definiciones que
establece el aludido articulo 169 de la LGUC.

Asi entendido, si la Tabla B) de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes estuviera
reservada para el “crecimiento urbano por densificacion”, ello implicaria entonces, por
contraste, que la Tabla A) lo seria para el “crecimiento urbano por extension”, es decir,
para loteos, lo que resulta del todo absurdo toda vez que, dicha Tabla A) fija
condiciones de edificacion y no de loteo. Mas aun, fijar condiciones o requisitos de
urbanizacion es una materia propia de la OGUC, conforme al articulo 2.2.4, y no del
PRC.

Por otra parte, el vocablo “densificacion” en el PRC de Las Condes se utiliza con
diversos sentidos y alcances que no guardan relacion alguna con el articulo 169 de la
LGUC, incorporado por la Ley 20.958 sobre Aportes al Espacio Publico.

Por ejemplo, se utiliza el vocablo “densificacion” en la definicion de “predio existente
residual de densificaciéon”, 29 prevista en el articulo 7°, del PRC de Las Condes, que
la Contraloria General de la Republica declar6 contrario a derecho mediante el
Dictamen N° 41.250, de 2017, por carecer de contrapartida en la LGUC o0 en su
OGUC.

20 | 5 definicion de “predio existente residual de densificacion”, prevista en el articulo 7° del PRC de Las Condes
establece lo siguiente:
“Es aquel predio existente o fusionado, ubicado en areas de edificacidn aislada alta y edificacién aislada
media definidas en esta ordenanza, que no cumple con el tamafio predial minimo de las distintas tablas de
densificacion aplicables a las diferentes areas, y no es susceptible de fusion, por cuanto los predios
colindantes ya se encuentran densificados.”
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Luego, se vuelve a utilizar el vocablo “densificacion” en la definicibn de “predio
densificado”, contenida en el articulo 7°, del PRC de Las Condes, también
incorporada por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, carece de contrapartida en la
LGUC o en la OGUC, y por ello adolece del mismo vicio que represent6 el Dictamen
N° 41.250, de 2017.

Es mas, la referida definicion de “predio densificado” @Y se establecié para la
aplicacion de la definicion de “predio existente residual de densificacion”,
modificada por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, y por ello debiera correr la
misma suerte que ésta que ya fue declarada contrario a derecho conforme al ya
aludido Dictamen N° 41.250, de 2017.

A continuacion el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo
8, en el cual pretende formular una exigencia de urbanizacion, ?? indistintamente
de si se trata de un proyecto de loteo o de densificacién, es decir, coloca en un mismo
saco, lo que la Ley de Aportes quiso diferenciar, con el agravante de que fija materias
gue escapan a su ambito de competencia, e interfiere con las materias propias de la
OGUC, principalmente con las previstas en el articulo 2.2.4. Es mas, el PRC tampoco
puede fijar requisitos a los proyectos, conforme a la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica contenida en los Dictamenes N° 23.209, de 2011 y N°
33.853, de 2010.

El mismo vicio anteriormente analizado vuelve a observarse en los incisos tercero y
cuarto del articulo 9, en que utliza el vocablo “densificacion” para regular
estacionamientos en los antejardines, ®® lo que se aparta sensiblemente de lo

21 | 5 definicién de “predio densificado”, prevista en el articulo 7° del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Para los efectos de aplicar el concepto de “predio existente residual de densificacion”, es aquel que
contempla una edificacidon de al menos 4 pisos, o bien, una edificacion acogida a copropiedad inmobiliaria.
Este concepto se aplicarda también a los inmuebles de conservacidén histérica o ubicados en zonas de
conservacion histoérica.”

22 | articulo 8, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“La aprobacidon de proyectos de urbanizaciéon producto de los proyectos de loteo o densificacién, como
asimismo, la ejecucion y recepcion de las obras de alcantarillado, de aguas servidas y aguas lluvias; de agua
potable, luz eléctrica, gas y pavimentacién; defensa; servicio al terreno; y telecomunicaciones, se regiran por
las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones; y ademds, por las normas técnicas oficiales emanadas del Instituto Nacional de
Normalizacidn, de los Servicios respectivos, de la presente ordenanza.”

23 | articulo 9, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:

“Los antejardines minimos no establecidos en los respectivos planos de loteo, ni en las disposiciones que se

fijan sobre esta materia para las diferentes areas de edificacidn, seran de 3,0 m para pasajes o calles de

menos de 15 m entre lineas oficiales, incluidos los predios que enfrentan plazoletas o areas verdes que
formen parte de dichas vias, y de 5,0 m en los demas casos.

No requeriran antejardin los proyectos de ampliacidn de viviendas o de equipamiento con subsidio estatal o

municipal.

En proyectos de equipamiento, sean éstos producto de cambio de destino o de una densificacidn, queda

prohibido el uso del antejardin como estacionamiento o para exposicion de productos.

Asimismo, en proyectos de densificacion de mas de 3 pisos de altura destinados a vivienda, no se permite

utilizar el antejardin para estacionamiento.

Los proyectos que se emplacen en areas EAa, Eam y aquellos proyectos de densificacion en las areas Eab4 y

Eab4’, respecto de los antejardines deberan ademas cumplir las siguientes condiciones:

a) Aquellos terrenos con pendiente promedio inferior al 10%, pertenecientes a las dreas EAa o Eam,
deberan dar una solucion tal a los niveles del antejardin, que en ningln punto se produzca una diferencia
de nivel mayor a 0,60 m entre el antejardin y la acera que enfrenta.

b) No contemplar la ventilacion de los pisos subterraneos, cdmaras o instalaciones, sobre el nivel natural
del terreno. El ducto de evacuacién de gases de los grupos electrégenos no podra situarse en el
antejardin. Se excepttan de lo anterior los conjuntos de viviendas o equipamientos con subsidio estatal o
municipal.”
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previsto en la Ley de Aportes, con el agravante de que los Antejardines deben fijarse
por zona o subzona y no en funcién de factores ajenos a la zonificacién, segun
los Dictamenes N° 91.838, de 2016; N° 55.973, de 2016; N°6.005, de 2016; N°
98.413, de 2015; N° 76.796, de 2015; N° 59.932, de 2015; N° 32.310, de 2015; N°
82.539, de 2014; N° 52.752, de 2014, de la Contraloria General de la Republica.
También es relevante destacar que, el aludido articulo 9, del PRC de Las Condes fue
integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

A continuacién, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo
10, para otorgar facultades al DOM, ®® por ese instrumento infra legal, que no
tienen contrapartida en la LGUC, ni en la OGUC, ni en el articulo 24 de la Ley 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, en circunstancias que la jurisprudencia de
la Contraloria General de la Republica es contundente y uniforme respecto de la
inadmisibilidad de que un PRC pueda fijar competencias, atribuciones o
responsabilidades, tal como dan cuenta los Dictdmenes N° 28.001, de 2008; N°
47.417, de 2008; N° 31.416, de 2009; N° 54.958, de 2009; N° 51.664, de 2010; N°
56.188, de 2010; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N°
72.942, de 2012; N° 6.271, de 2013; N° 35.121, de 2016; N° 29.828, de 2017; entre
otros.

También es relevante destacar que, el aludido articulo 10, del PRC de Las Condes fue
integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Asimismo, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo 10
bis, para exigir el soterramiento del cableado aéreo, ® lo que también escapa al
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, con el agravante de
gue se hace referencia a otro cuerpo normativo, como lo es el Decreto Alcaldicio
Seccion 12 N° 2125, de 10 de septiembre de 1998, que también se ha excedido, y
ademas no forma parte del PRC de Las Condes.

También es relevante destacar que, el aludido articulo 10 bis, del PRC de Las Condes
fue integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

A mayor abundamiento, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificaciéon” en su
articulo 11, para establecer exigencias adicionales ©® que también se apartan del
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, con el agravante de
gue se hace referencia a los articulos 38 y 39, para exigir un financiamiento no
previsto en la Ley, para acceder a la norma publica, que otorga mayor densidad.

24 E| articulo 10, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Los proyectos de densificaciéon y todo proyecto que considere modificar elementos del espacio publico que
enfrentan, tales como, veredas, rebajes de solera, arboles, luminarias, postes, mobiliario urbano o similares,
deberan presentar a la Direccion de Obras Municipales para su aprobacién, antes de la recepcién definitiva
de la edificacidn, un plano que grafique la situacion actual y la situacién propuesta.”

25 E| articulo 10 bis, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“En conformidad al Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2125, de 10 de septiembre de 1998, los proyectos de
densificacién deberdn efectuar las acometidas o conexiones de cables con el tendido aéreo existente en el
espacio publico de forma subterranea hasta el 10 poste respectivo. Asimismo, los transformadores,
interruptores y demas elementos conexos también deberdn instalarse de forma subterranea.”

26 E| articulo 11, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Los proyectos de urbanizacion asociados a proyectos de densificacion sélo podran desarrollarse en aquellas
areas en que las obras de urbanizacion del respectivo proyecto y las de vialidad, aguas lluvias, defensas y
servicios sean suficientes o que el proyecto incluya las obras o aportes que resuelvan las insuficiencias,
conforme lo sefialado en las respectivas tablas de los articulos 38 y 39.”
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También es relevante destacar que, el aludido articulo 11, del PRC de Las Condes fue
integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

El referido articulo 11 esta intimamente relacionados con los articulos 12 @7y 12 bis,
(28 Jos cuales también regulan materias que escapan al ambito de competencia de los
Planes Reguladores Comunales, por cuanto regulan la suficiencia de las obras de
urbanizacion y el cableado subterraneo, respectivamente.

También es relevante destacar que, el aludido articulo 12, del PRC de Las Condes fue
parcialmente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Asimismo, es ilustrativo que, el aludido articulo 12, del PRC de Las Condes fue
integramente incorporado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

A continuacién, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo
17, para regular lo relativo a “piso retirado”, ®® que no es una norma urbanistica y
gue implica contravenir la altura maxima de la edificacién de la zona respetiva, con el
agravante de que interfiere con la OGUC en materia de “piso mecanico” que regula su
articulo 2.6.3.

También es relevante destacar que, el aludido articulo 17, del PRC de Las Condes fue
parcialmente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, especialmente,
introduciendo aquella disposicion que permite al “piso retirado” sobrepasar la altura
maxima de la edificacion, en circunstancias que segun la OGUC solo es admisible que
ello ocurra con el concepto de “piso mecanico”, conforme se establece en el articulo
2.6.3 de dicho cuerpo reglamentario.

27 [ articulo 12, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:

“Para los efectos del articulo anterior, se entenderan insuficientes obras tales como: pavimentos existentes
cuya vida util se encuentre sobrepasada, debidamente calificados por la autoridad competente vy, las obras de
urbanizacién en las 4reas en que aun no se ha materializado la vialidad y sus ensanches, debidamente
conectada a las vias de servicio, colectoras, troncales o expresas de la red vial estructurante de la Comuna,
establecidas en el Capitulo V; las obras de captacion y aduccién de aguas lluvias que no recogen la capacidad
necesaria o que no estan conectadas a colectores que las lleven a la red general; las redes de agua potable y
alcantarillado que no cuentan con factibilidad de las empresas de servicio y las obras de defensa de cauces
naturales que no hayan sido construidas de acuerdo a proyectos informados o aprobados por los organismos
de utilidad publica competentes. Forma parte del presente Plan Regulador las dreas verdes cedidas al
dominio publico, como consecuencia de los loteos y respectivas obras de urbanizacion ejecutadas en la
Comuna.

Si como resultado de la division del suelo en zonas residenciales, resulten dreas verdes de una superficie
inferior a 1.000 m2., estas deberdn concentrarse en un solo pafio. Si superaren dicha dimensién, al menos el
70% debera concentrarse en un pafio de una superficie minima de 1.000 m2, segun lo indicado en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago.”

28 E| articulo 12 bis, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“En todo nuevo proyecto de loteo o urbanizacidon de mas de 0,5 ha las lineas de distribucidn eléctrica deberan
ser canalizadas en ductos subterraneos, en conformidad al Decreto Alcaldicio Seccidon 12 N° 2125, de 10 de
septiembre de 1998.”

29 E| articulo 17, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:

“Sin perjuicio de las normas de altura maxima aplicables para los proyectos de densificacién reglamentados
en las diferentes areas de edificacion alta y media, se permitira sobre dichas alturas maximas la construccion
de un piso retirado habitable, de hasta 4,0 m de altura, conformado por planos verticales de fachada, inscrito
dentro de la rasante respectiva del area en que se emplaza y cuya superficie construida sera equivalente
como maximo a un 65% de la superficie de la planta inmediatamente 12 inferior. Sobre este piso retirado
s6lo se permitiran salas de maquinas, ductos o cualquier otra construccidon para sustentar instalaciones,
siempre y cuando estas estén incorporadas a la arquitectura del proyecto. El piso retirado no se contabilizara
como parte de la altura total de la edificacion.”
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Luego, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo 20, para
incrementar la constructibilidad en un 30%, si el tamafio predial es equivalente a
dos o mas veces la subdivision predial minima, ©® |o que también excede el
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales. Incluso cabe destacar
gue dicha disposicion tampoco se encuentra cubierta por el articulo quinto de la Ley
21.078, toda vez que no contempla como contrapartida al incremento de la
constructibilidad un aporte al especio publico como lo exige el articulo 184 de la
LGUC, o peor aun, establece una regla de incompatibilidad con los beneficios de
Conjunto Arménico que contradice el referido articulo quinto de la Ley 21.078, cuya
disposicion si los hace compatibles.

Luego, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo 22,
donde recién contempla una definicion de “proyectos de densificaciéon”, GV |o
gue ademas de exceder las materias propias de un PRC, conforme se establece en el
articulo 2.1.10 de la OGUC, tiene el agravante de que en vez de una definicién
conceptual, es una tautologia, en donde es proyecto de densificacion aquel que lo es,
sin aportar elementos de juicio que permitan juridicamente determinar cuando lo es 'y
cuando no lo es.

Asimismo, es ilustrativo que, el aludido articulo 22, del PRC de Las Condes fue
integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

En seguida, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo 23,
para regular la altura del primer piso, ¢ lo que ademéas de exceder el ambito de
competencia de los Planes Reguladores Comunales, interfiere con la definicion de
“primer piso” que regula el articulo 1.1.2, de la OGUC.

Igualmente es ilustrativo destacar que, el aludido articulo 23, del PRC de Las Condes
fue integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

A mayor abundamiento, el inciso penultimo del articulo 27 del PRC de Las Condes, se
utiliza el vocablo “densificacion”, indistintamente en proyectos de densificacion que los
loteos, para exigir forestacion y otras ®® que también excede el ambito de

30 | articulo 20, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Aquellos terrenos cuya superficie bruta corresponda a dos o mas veces la subdivision predial minima fijada
para los proyectos de densificacion en las diferentes areas de edificacion y que no hagan uso de los beneficios
que otorga el articulo 63 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, podran aumentar su coeficiente
de constructibilidad en hasta un 30%. Sin embargo este beneficio no podrad acumularse a aquél que deriva de
la calificacion de un proyecto como Conjunto Armadnico.”

31 | articulo 22, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Para los efectos de la presente ordenanza se entenderd por proyectos de densificacion aquellos que optan
por las normas de las tablas para proyectos de densificacion establecidos en el articulo 38.”

32 | articulo 23, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“En los proyectos de densificacion, emplazados en terrenos con pendiente promedio inferior al 10%, el nivel
de piso terminado del primer piso no podra situarse a una diferencia superior a 0,60 m respecto del nivel
natural del terreno o del nivel medio de la vereda que enfrenta la edificacion.”

33 El articulo 27, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en la Ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, los proyectos
de subdivision, loteo o edificaciéon que se emplacen en terrenos con pendiente superior al 10%, en el 4rea de
aplicacion de la presente Ordenanza, deberan cumplir con las siguientes condiciones:

Terrenos que presenten pendientes variables deberan graficar sobre el plano de Levantamiento Topografico,
las dreas con sus respectivas superficies de modo que la pendiente final sea el resultado del promedio
ponderado en relacion a las unidades de superficie.

Dentro de un pafio de terreno se podra concentrar la densidad siempre que las cabidas resultantes no
superen la densidad promedio del total del terreno. Tratandose de terrenos con pendiente superior al 25%, la
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competencia de los Planes Reguladores Comunales, con el agravante de que se hace
referencia a otro cuerpo normativo, como lo es el PRMS, pretendiendo interferir con
las regulaciones de ese otro nivel de la planificacion intercomunal, junto con fijar un
coeficiente de ocupacién de suelo en funcion de factores ajenos a la zonificacion,
como ocurre en la especie, con la pendiente promedio de los terrenos.

Ilgualmente es ilustrativo destacar que, el aludido articulo 27, del PRC de Las Condes
fue parcialmente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Asimismo, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en el inciso final del
articulo 30, para regular area inexcavadas, ¥ lo que no guarda relaciéon con la
definicibn contenida en el articulo 22, ademas de distorsionar sensiblemente las
definiciones sobre crecimiento urbano por densificacion que regula el articulo 169 de
la LGUC.

También es ilustrativo destacar que, el aludido articulo 30, del PRC de Las Condes fue
parcialmente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Luego, el PRC de Las Condes utiliza el vocablo “densificacion” en su articulo 37, para
regular otra materia que excede su ambito de competencia, relativo a las calles
ciegas, ®® aspecto que ya ha sido objetado por la Contraloria General de la Republica

concentracion de densidades estara sujeta a la construccidn de conjuntos acogidos a la Ley de Propiedad
Horizontal. Segun las 14
caracteristicas del terreno en que se emplacen, los proyectos deberan respetar la siguiente tabla:

Pendiente Superf. Predial Coeficiente de Ocup. de sup. terreno Rasante
% Minima ocupacion en relleno y
de suelo excavaciones
10a15 2.500 m2 30% 20% 70°
151a20 2.500 m2 20% 15% 70°
20,1a25 8.000 m2 20% 15% 70
25.1a45 1 ha 15% 15% 60°
45.1a65 2ha 10% 10% 60
65.1 0 mas 5 ha 2% 5% 45°

Los caminos interiores, que permitan el acceso a los conjuntos construidos en terrenos con pendiente sobre
el 15%, deberdn presentar pendientes maximas del 12%.

Sin perjuicio de lo establecido en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, los proyectos de loteo o
densificacion deberan presentar un proyecto de forestacidon y de riego y absorcidon de aguas lluvia que
permitan recuperar los cortes y rellenos efectuados en el terreno.

Con todo, los proyectos de viviendas unifamiliares se regirdn en esta materia por el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago.”

34 E| articulo 30, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Cuando un predio enfrente dos calles de distinto ancho y opte por el uso de suelo no residencial que le
permita solo una de las calles, debera tener todos sus accesos peatonales principales y vehiculares, solo por
la calle que le permita dicho destino. Se exceptuan aquellos proyectos que justifiquen técnicamente por un
estudio de transito la conveniencia de redistribuir sus accesos.

Ninguna fusion de predios permitira extender el uso del suelo a otra zona en mayor medida que la
establecida en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. En ningln caso un destino adquirido
mediante cambio de destino podrd aplicarse a un predio distinto que el aprobado en el cambio de destino.

En deslindes de proyectos de densificacion con areas de densidad baja debera considerarse una franja
inexcavada de 2,0 m para el primer nivel subterraneo, distancia que se incrementara en 1,0 m adicional por
cada nivel subterraneo adicional.”

35 El articulo 37, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“En los predios que tengan frente a una calle ciega o a un pasaje publico o privado, o a una servidumbre de
transito, sélo se podran desarrollar proyectos de densificacién si se conforma un solo lote mediante la fusion
de la totalidad de los lotes en dicha condicién o de los que mantengan su uso residencial, y no les seran
aplicables las limitaciones del nimero 5 del articulo 32 de la presente ordenanza.

Lo anterior no sera aplicable a predios que no fueron originados en el mismo proyecto de loteo o subdivision
que origind el pasaje o calle ciega.”
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conforme se advierte en su Dictamen N° 18.862, de 2017. Nuevamente es destacar
que, el aludido articulo 37, del PRC de Las Condes fue parcialmente modificado por el
Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

A continuacion se utiliza el vocablo “densificacion” en las diferentes tablas de
edificacion (mas de una) que regula el articulo 38 del PRC de Las Condes,
distorsionando completamente la definicion de “zona” que establece el articulo 1.1.2
de la OGUC, que exige una misma norma de edificacion y uso de suelo por zona.

Ilgualmente ilustrativo es destacar que, el aludido articulo 38, del PRC de Las Condes
fue intensamente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, especialmente
incorporando las condiciones a las diversas tablas de edificacion en funcién de
factores ajenos a la zonificacion, tales como normas especiales en funcion de
enfrentar una calle determinada, o segun los destinos de la edificacion; fijar
antejardines variables segun las calles que se enfrentan; exigir financiamiento para
optar a la Tabla B), como ocurre en la especie con las Zonas E-Ab4, E-Ab4", E-Am1;
fijar normas especiales para un area determinada que no tiene contrapartida en los
planos que grafican sus disposiciones; fijar normas urbanisticas en funcion de los usos
de suelo; fijar normas urbanisticas en funcion del tipo de vivienda; etc.

Incluso mas, en el inciso tercero del referido articulo 38 del PRC de Las Condes, ¢ se
utiliza el vocablo “densificacion” para otorgarle atribuciones al Asesor Urbanista, al
margen de las previstas en la LGUC y articulo 20, de la Ley 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, con el agravante de que, para otorgar atribuciones
publicas a las Municipalidades se requiere una ley de quérum de organica
constitucional conforme se establece en el articulo 118 de la Constitucion Politica.

También cabe hacer presente que la aludida atribucion del Asesor Urbanista fue
incorporada por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Mas aun, se utiliza el vocablo “densificacion” en el articulo 40 bis del PRC de Las
Condes, para regular los cambios de destino de la edificacion, ©” lo que también

36 F articulo 38, inciso tercero, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Los proyectos de servicios municipales con destino equipamiento de la clase salud, educacién o recreacional
deportivo, podran adicionar hasta un 0.3 a los coeficientes sefialados en las tablas de densificacion aplicables,
previo informe favorable del Asesor Urbanista.”

37 E| articulo 40 bis, del PRC de Las Condes establece lo siguiente:
“Cambios de Destino:
El tipo de uso de suelo equipamiento de la clase servicios se permitird mediante cambio de destino, de
acuerdo a las condiciones que establece la tabla de la respectiva zona de usos de suelo, en proyectos que no
hubieren utilizado las tablas de densificacion, siempre que el interesado presente un proyecto que resguarde
hacia el espacio publico las caracteristicas arquitectdnicas, de la edificacion existente o del sector, solo en los
siguientes lugares:

1. En las zonas U-V1, en predios que enfrentan las siguientes calles y avenidas:

Avenida Padre Hurtado ambas aceras, entre Avda. Chesterton y Avda. Camino El Alba.

Avda. Padre Hurtado, ambas aceras entre Avda. General Blanche y calle Monroe.

Avenida Francisco Bilbao, acera norte entre Avda. Sanchez Fontecilla y calle Latadia.

Avenida Francisco Bilbao, acera norte, entre el limite oriente de la zona U-VO “Américo Vespucio” y la Avda.
Cuarto Centenario.

Avenida Cuarto Centenario, ambas aceras entre calle Alcides de Gasperi y calle Maria Teresa y el limite norte
de la zona U-C1 “Rotonda Atenas”.

Avenida Isabel La Catdlica, ambas aceras, entre Avda. Sanchez Fontecilla y limite poniente de la zona U-VO
“Ameérico Vespucio”.

Avda. Chesterton ambas aceras, entre su interseccion con la Avda. Padre Hurtado y el limite norte
correspondiente a la franja de profundidad maxima de la zona U-C1 “Apoquindo”.
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se aparta del ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales,
interfiriendo con las materias propias de la OGUC conforme a los requisitos que
establece el articulo 5.1.4.

Igualmente cabe hacer presente que la totalidad de la disposicion contenida en el
articulo 40 bis, fue incorporada por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Como se podra apreciar, vocablo “densificacién” en el PRC de Las Condes, se lo
utiliza para las méas diversas regulaciones todas ellas excediendo el &mbito de
competencia de los Planes Reguladores Comunales, conforme al marco juridico que le
delimita tanto la LGUC como su OGUC.

La Contraloria General de la Republica ha reiterado sostenidamente el
caracter delimitado de la planificacion urbana, tanto en su contenido como en
relaciéon a su procedimiento de aprobacién, principalmente por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y a su OGUC, tal como se ha expresado en
los DictAmenes N° 39.475, de 2005; N° 11.101, de 2010; N° 54.034, de 2010; N°
54.518, de 2010; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N°
56.032, de 2011; N° 8.131, de 2012; N° 22.980, de 2012; N° 49.412, de 2012; N°
65.875, de 2012; N° 72.942, de 2012; N° 32.132, de 2013; N° 34.617, de 2013; N°
49.074, de 2013; N° 52.696, de 2013; N° 77.808, de 2013; N° 85.676, de 2013; N°
6.791, de 2014; N° 30.764, de 2014; N° 42.052, de 2015.¢®

Avda. Tomas Moro, ambas aceras, entre el limite sur de la franja de profundidad maxima de la zona U-C1
acera sur de la Avda. Apoquindo y la Avda. Francisco de Bilbao.

Calle Neveria, acera sur, entre el Estadio Espafiol y el limite oriente de la zona U-VO “Américo Vespucio”.
Avda. Sanchez Fontecilla, vereda oriente entre Avda. Presidente Errazuriz por el norte y Avda. Bilbao por el
sur.

Avda. Estoril, acera poniente, entre Avda. Paul Harris y calle Los Gladiolos.

2. En zonas U-V2, en predios que enfrentan las siguientes calles y avenidas:

Avda. Manquehue entre calle El Director y calle Maria Teresa por el norte y Avda. Francisco Bilbao por el sur.
Avda. Cristobal Coldn, ambas aceras, entre el limite poniente de la zona U-C1 “Rotonda Atenas” y la Avda.
Sdnchez Fontecilla.

3. En la zona U-V2:

Dentro del drea definida por el limite de la franja de profundidad mdxima en la acera sur de la Avda.
Apoquindo, Avda. El Bosque y Avda. Sdnchez Fontecilla, calle Martin de Zamora y Avda. Américo Vespucio y
que conserven las caracteristicas originales de la edificacion de que se trata sin adicionarle a sus fachadas
publicidad exterior, segun se sefiala en el articulo 41 inciso tercero.

4. En la zona U-V1:

Dentro del drea delimitada por Avda. Pdte. Riesco por el norte, franja de profundidad mdxima de la acera
norte de la Avenida Apoquindo por el Sur, limite de la zona U-VO Américo Vespucio por el oriente y la Avda. El
Golf por el poniente.

5. En predios que pertenezcan a las zonas U-V1 o U-V2, que constituyan limite con Zonas U-C1, U-C2, U-VO o
E-Eel y que ademds se encuentren graficadas en el plano MRCLC - 02 Laminas N2 1 y N° 2, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 41.

6. En predios existentes residuales de densificacion para los usos y bajo las condiciones establecidas en el
articulo 41.

Los destinos permitidos mediante cambio de destino no podrdn extenderse mds alld del predio en que se
otorgo dicha autorizacion.

En las zonas U-V1, U-V2 Y U-V3, las ampliaciones de edificaciones con cambio de destino deberdn mantener
las caracteristicas volumétricas de la edificacion existente hacia el espacio publico y cumplir las condiciones de
edificacion del drea correspondiente a los cuadros sin densificacion.”

38 En el Dictamen N° 42.052, de 2015, se destaca el caracter delimitado de la planificacién urbana en los siguientes
términos:
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Por las razones expuestas, se requiere que esa Entidad Superior de Control se
pronuncie sobre la legalidad de las regulaciones sobre “proyectos de densificacién” a
gue hace referencia la Tabla B), de la Zona E-Ab4, del PRC de Las Condes, aplicada
al proyecto que se impugna, y sus distintas implicancias en los articulos 7, 8, 9, 10, 10
bis, 11, 12, 12 bis, 17, 20, 22, 23, 27, 30, 37, 38 y 40 bis, del referido PRC,
practicamente todas ellas modificadas o incorporadas por el Decreto Alcaldicio N° 729,
de 2011, jdado que ellas exceden el ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales de conformidad a lo establecido en el articulo 2.1.10 de la
OGUC.

10.Permiso de Edificacién del afio 2018, se basa en un Anteproyecto del afio 2015:

Llama la atencién que la resolucién de permiso declare que el proyecto se basa en un
Anteproyecto aprobado mediante Resolucién N° 49, de fecha 24 de septiembre de
2015, y el permiso respectivo se otorgue con fecha 29 de marzo de 2018, es decir,
casi tres afios después.

Segun el articulo 1.4.11 de la OGUC, los anteproyectos tienen una vigencia de solo
180 dias, y en casos excepcionales, conforme a las reglas de la citada preceptiva,
dicho plazo de vigencia se extiende a un afo.

Se supone que la solicitud de permiso habria sido ingresada con fecha 31 de agosto
de 2016, es decir, dentro del afio de vigencia del Anteproyecto, y por ello seria valido
mantener las normas con que este ultimo habria sido aprobado.

Pero, igualmente es legitimo preguntarse: ¢Como se explica tan extendida dilacion
entre la aprobacion del Anteproyecto y el otorgamiento del permiso, tres afios
después, especialmente tomando en cuenta que la vigencia de los Anteproyecto
no puede superar un afo, en el mejor de los casos?

También es relevante destacar que, entre el afio 2016 y el 2018, el PRC de Las
Condes ha experimentado una serie de modificaciones y derogaciones, como es el
caso de los Decretos Alcaldicios N° 1755, de 2016; N° 1022 y N° 8676, de 2017; N°
3084, de 2018, situacion que hace muy relevante analizar la validez y vigencia del
Anteproyecto.

También es relevante analizar, por la misma razon, la validez y vigencia de los
Certificados de Informaciones Previas N° 1452 y 4453, ambos de 2014, y
consecuentemente las normas con que éste fue aprobado.

En las notas al reverso del permiso, la DOM de Las Condes deja constancia de dos
resoluciones del Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo, a saber, las
Resoluciones exentas N° 1812 de fecha 14.06.2017 y N° 2000 de fecha 04.07.2017,
sin explicitar su materia ni alcance.

Sin embargo, la Seremi aludida no tiene facultades para alargar la vigencia de un
Anteproyecto.

“Por su parte, cabe apuntar que segun lo dispuesto en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
-aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo- y en su
Ordenanza General (OGUC) -sancionada por el decreto N° 47, de 1992, de esa Secretaria de Estado-, los
Planes Reguladores Comunales, como el de la especie, constituyen instrumentos de planificacién territorial
cuyo contenido se encuentra expresamente delimitado, fundamentalmente en esos cuerpos normativos
(aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s. 54.034, de 2010, 25.886, de 2011, y 52.696, de
2013, todos de esta Sede de Control).”
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¢Entonces, como se logr6 esa proeza, en el sentido de alargar la vigencia del
Anteproyecto por tres afos, y evitar aplicar las normas que estan actualmente
vigentes?

¢Habrd sido por la propia negligencia de la DOM, dilatando indebidamente el
procedimiento, cuyo plazo esta reglado, o por otras irregularidades que ameritan
investigarse en profundidad?

Desde ya se puede comentar que, solicitadas esas resoluciones del Seremi, por Ley
de Transparencia, es posible advertir que la referida solicitud de permiso que habria
sido ingresada con fecha 31 de agosto de 2016, fue rechazada mediante el Ord. N°
097, de fecha 24 de enero de 2017, por parte de la DOM de Las Condes, por
incumplir, entre otros aspectos, lo relativo a que las construcciones estaban
emplazadas en tres lotes resultantes de una Division Afecta que aun no se habia
aprobado, es decir, correspondian a lotes juridicamente inexistentes.

Sin embargo, el arquitecto del proyecto, don José Luis Ugarte Gurruchaga, interpuso
con el N° 0355 de fecha 23 de febrero de 2017, una reclamacion ante la Seremi que
fue resuelta favorablemente para el reclamante, mediante Resolucion Exenta N° 1812,
de 14 de junio de 2017.

A ese respecto cabe objetar los siguientes aspectos:

Primero, conforme al articulo 116 de la LGUC, el que debe solicitar el permiso es el
propietario, y no el arquitecto, a diferencia de las recepciones de obras en que, de
conformidad al articulo 144 de la LGUC, actian ambos. Por tanto, el actor con
legitimidad activa para interponer la reclamacion que regula el articulo 118 de la
LGUC, con ocasion del otorgamiento del permiso es exclusivamente el propietario, tal
como también ha sostenido la Contraloria General de la Republica en su Dictamen N°
80.454, de 2013.

Segundo, es un hecho que, tal como consta en el comprobante de solicitud de Division
Afecta, que ésta fue ingresada con fecha 14 de julio de 2016, cosa que también deja
constancia la resolucion del Seremi, y que la solicitud de Permiso de Edificacion se
ingreso con fecha posterior, esto es, con fecha 31 de agosto de 2016.

En su momento, cuando se tramité y aprobo el Anteproyecto mediante Resolucién N°
49, de fecha 24 de septiembre de 2015, las construcciones propuestas estaban
emplazadas sobre dos Lotes, identificados con los Roles N° 2750-6 y N° 2750-132.
Asociado a tales lotes iniciales, se otorgaron los Certificados de Informaciones
Previas, identificados con el N° 1452 y N° 4453, ambos de 2014.

Sin embargo, con la tramitacion de la solicitud de Division Afecta, que ésta fue
ingresada con fecha 14 de julio de 2016, se propuso fusionar ambos lotes y luego
subdividirlos en tres lotes resultantes, a saber: Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3, lo que, a la
fecha de la solicitud de Permiso de Edificacion alin no estaba aprobada.

A su turno, las construcciones propuestas en la solicitud de Permiso de Edificacién se
emplazaban en los Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3, que juridicamente no existian aun, lo
gue de por si constituye una irregularidad grave.

Aun asi, el Seremi acoge la reclamacion, bajo el argumento que ello no es una norma
urbanistica, instruyendo incluso, “a permitir el reintegro el Expediente SE-140/16,
manteniendo su numero y fecha”, lo que es del todo andmalo, toda vez que, a esas
fechas, el Anteproyecto ya no estaba vigente, y mas grave aun, el proyecto se
emplazaba en predios juridicamente inexistentes.
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Es més, en el considerando 5, de la resolucion del Seremi, se alude como fundamento
para tramitar previa o conjuntamente la Division Afecta, al articulo 3.1.3 de la OGUC.
Sin embargo, dicha disposicion no contempla dentro de sus posibilidades a la Division
Afecta, sino que exclusivamente a las fusiones, subdivisiones o rectificaciones.

En base a tal instrucciéon del Seremi, la DOM de Las Condes emite el Ord. N° 1225, de
fecha 26 de julio de 2017, dirigido al representante de la Inmobiliaria, permitiendo el
reingreso del expediente, manteniendo numero y fecha, pero exigiendo que se
acredite el perfeccionamiento de la Division Afecta, lo que implicaba incorporar al
expediente la inscripcion del plano que la aprueba en el Conservador de Bienes
Raices. También le exige la DOM, acreditar haber concurrido al financiamiento de las
obras establecidas en el articulo 39 de la Ordenanza Local, es decir, aquella que en
conjunto con lo previsto en el ac4pite 4, del articulo 38 de la Ordenanza Local del PRC
de Las Condes, para la Zona E-Ab4, que exige pagar para acceder a una norma
publica, y con ello obtener una densidad de 40 viviendas por hectarea, en vez de 25
gue establece la Tabla B), o sélo 2, que permite la Tabla A).

El asunto es que, cuando finalmente se aprueba la Division Afecta, y su plano se
archiva en el Conservador de Bienes Raices, dejan de existir los primitivos dos lotes
iniciales, y pasar a nacer a la vida juridica, los tres nuevos lotes resultantes, a saber,
los Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3.

En ese estado de cosas, aun aceptando la instruccion del Seremi de reintegrar el
expediente, manteniendo numero y fecha, ello no implica que los Certificados de
Informaciones Previas, identificados con el N° 1452 y N° 4453, ambos de 2014,
correspondiente a los lotes iniciales que dejaron de existir en la vida juridica, no hayan
perdido su validez.

Lo correcto debié haber sido que, con ocasion de la Division Afecta, y su plano se
archivado en el Conservador de Bienes Raices, se tramitara y obtuviera Certificados
de Informaciones Previas para los tres nuevos lotes resultantes, es decir, los Lotes 12-
Al, 12-A2 y 13-A3, cosa que no se hizo.

También debié haberse tramitado en el Servicio de Impuestos Internos (Sll), los
nuevos roles de tales lotes resultantes.

En vez de todo lo anterior, se siguio utilizando los Certificados de Informaciones
Previas N° 1452 y N° 4453, ambos de 2014, que habian perdido validez, dado que los
predios sobre los cuales habian sido emitidos, dejaron de existir en la vida juridica.

Es mas, ni siquiera era posible haber aprobado el Anteproyecto que proponia generar
a futuro una Divisién Afecta, para generar nuevos lotes resultantes, amparado en el
articulo 3.1.3 de la OGUC, puesto que tal figura no esta prevista en dicha disposicion.

Lo correcto debié haber sido que, antes del Anteproyecto, se hubiera tramitado la
Division Afecta, y con ello, haber generado los tres lotes resultantes donde finalmente
se emplazarian las construcciones propuestas, y consecuentemente, solicitar los
nuevos roles ante el Sll y los nuevos Certificados de Informaciones Previas ante la
DOM, para los Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3, cosa que no se hizo.

Es mas, segun el Dictamen N° 30.891, de 2012, la Contraloria General de la
Republica dej6 establecido que los Certificados de Informaciones Previas se emiten
para un predio especifico, para los efectos de reflejar en ellos, las normas del
respectivo instrumento de planificacion territorial, acorde con lo preceptuado en el
articulo 116 de la LGUC y 1.4.4 de la OGUC.
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11.

Al modificarse los predios, a éstos los afecta de un modo distinto la norma urbanistica,
especialmente cuando hay varias zonas comprometidas, como ocurre en la especie
con los Lotes 12-Al, 12-A2 y 13-A3 que los afecta tanto la Zona E-e3 y la Zona E-Ab4,
donde al cambiar tan solo la proporcion de las zonas en cada predio, hace variar el
resultado para la aplicacién de las normas de edificacidn, especialmente al tomar en
consideracion la regla establecida en el articulo 2.1.21 de la OGUC.

Incluso mas, al tratarse de una Divisibn Afecta, en que estan comprometidas la
ejecucion y cesion de las urbanizaciones de la franja afecta, tanto en lo referente al
ensanche de calle Vital Apoquindo como a las franjas de terrenos afectas por “Parque
Intercomunal”, lo que también supone la respectiva recepcion de las obras, conforme
lo previsto en los articulos 2.2.9 de la OGUC vy articulos 69 y 135 de la LGUC, todos
ellos citados en el Dictamen N° 30.891, de 2012, y sdélo entonces, habria sido validos
aprobar permisos de edificacion en los lotes resultantes de la mencionada Division
Afecta.

Pero lo cierto es que, en base a todas estas actuaciones irregulares, el proyecto
aprobado logr6 mantener vigente una norma del afio 2015, desde que se inici6 la
tramitacion del Anteproyecto, a pesar de todas las modificaciones legales y
reglamentarias y del PRC de Las Condes que han ocurrido.

Se incumple exigencia de dotacion minima de estacionamientos para vehiculos:

El articulo 2.4.1, de la OGUC exige cumplir con la dotacion minima de
estacionamientos para vehiculos, conforme al estandar que establezca el instrumento
de planificacion territorial.

Asi entendido, el articulo 32, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes exige un
estandar para satisfacer la dotacibn minima de estacionamientos de conformidad a lo
establecido en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), tal como se
advierte en su inciso primero, y ademas, se exige adicionalmente una dotacién minima
de acuerdo a los estandares que fija directamente el articulo 32, conformidad a lo
establecido en su inciso segundo.

En efecto, la norma aludida expresa lo siguiente:

“Articulo 32 Los estacionamientos se regiran, en general, por lo dispuesto en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y de acuerdo a las normas y
estandares establecidas por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

Deberan cumplir, ademas, con las condiciones que se establecen en este articulo:....”

En lo que respecta al estandar del PRMS, estos estandares se encuentran regulados
en el articulo 7.1.2.9 de su Ordenanza.

También cabe destacar que la locucion preposicional “ademas”, que establece el
inciso segundo del articulo 32 del PRC de Las Condes, significa “afiadir”, es decir,
“agregar, incorporar algo a otra cosa”, o bien, “aumentar, acrecentar, ampliar’, segun
las acepciones del Diccionario de la Real Academia Espafiola.

Juridicamente, la referida locucion preposicional “ademas”, prevista en el inciso
segundo del articulo 32 del PRC de Las Condes, significa la obligacién de cumplir
adicionalmente con los estandares minimos de dotacién de estacionamientos que fija
el PRMS, sin perjuicio de cumplir también, y copulativamente, con las previstas en la
Ordenanza Local.
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Es decir, la exigencia de dotacion minima de estacionamientos del articulo 32 del PRC
de Las Condes, estd supeditada al cumplimiento de un doble estandar, proveniente
de dos cuerpos normativos diferentes: uno en el PRMS, y el otro en el mismo PRC de
Las Condes.

Lo anterior es sin perjuicio de la anomalia representa el hecho que se haga referencia
a otro cuerpo normativo, como lo es el PRMS, conforme a los criterios juridicos
jurisprudenciales de esa Entidad Superior de Control, mediante los Dictamenes N°
39.390, de 2014; N° 72.942, de 2012; N° 40.374, de 2015; N° 6.271, de 2013; N°
25.886, de 2011; N° 23.209, de 2011; N° 33.853, de 2010; N° 23.212, de 2011, entre
otros, lo que permitiria sostener la eventual inaplicabilidad a las exigencias de
estacionamientos del PRMS, mas aun en una materia que es ajena a la planificacion
intercomunal, como se advierte en el articulo 2.1.7 de la OGUC, y particularmente
porque tal materia esta radica exclusivamente, en calidad de funcién privativa, en la
planificacion de nivel comunal conforme lo establece el articulo 2.1.10 de la OGUC, en
armonia con los articulos 41 y 42 de la LGUC y articulo 3°, letra b), de la Ley 18.695,
Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Sin embargo, en los hechos se constata que la DOM de Las Condes exige indistinta
y arbitrariamente los estandares propios del PRC de Las Condes o del articulo
7.1.2.9 del PRMS, como ocurre con las exigencias de estacionamientos para “visitas”
y también para “camiones” de una dimensién de 30 m? cada uno, normas gue no esta
previstas directamente en el articulo 32 del PRC de Las Condes, sino que estan
solamente establecidas en el articulo 7.1.2.9 del PRMS, no obstante que dicho
instrumento se ha excedido de su competencia al fijar dichos estandares, en una
materia que es propia del nivel comunal.

De hecho, en el proyecto aprobado por el permiso que se impugna, se exigié 122
estacionamientos minimos para visitas, asi como 2 estacionamientos para
camiones de 30 m? cada uno.

Lo anterior significa que esa autoridad comunal estima valida la referencia al Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, no obstante que ello implica un abierto desacato
de la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, como la resefiada mas
arriba respecto de la inadmisibilidad de hacer referencia a otros cuerpos normativos,
cosa que no es sorprendente en esa DOM de Las Condes que cotidianamente
contraviene dicha jurisprudencia aun cuando sabe perfectamente que le es obligatoria
y vinculante.

De suerte entonces, que con dicha apreciacion de la DOM de Las Condes, ello
también ratifica que la exigibilidad de estacionamientos es doble, tomando en especial
consideracion el sentido literal y estricto de la disposiciébn contenida en los incisos
primero y segundo del articulo 32, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, a
menos que la Contraloria General de la Republica se pronuncie sobre la legalidad del
articulo 7.1.2.9 del PRMS por excederse de las materias que dicho instrumento puede
regular, de conformidad a lo previsto en el articulo 2.1.7 de la OGUC, pues dicha
materia sélo compete, en caracter de funcion privativa, a los Planes Reguladores
Comunales, tal como se regula en el articulo 2.1.10 de la OGUC, y consecuentemente
declare inaplicable las exigencias de estacionamientos prevista en el PRMS.

Mientras lo anterior no ocurra, debe atenderse al doble estandar que exige el articulo
32, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes.

Asi entendido, la resolucion de permiso deja constancia que el proyecto contempla
842 estacionamientos para el destino vivienda, mas 128 de visitas para el mismo
destino; y 193 estacionamientos para el destino comercio; ademas de 2
estacionamientos para camiones de 30 m? cada uno.
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Al analizar si la cantidad de estacionamientos contemplados en el proyecto es
suficiente para cumplir con el doble estandar exigido en el articulo 32, de la
Ordenanza Local del PRC de Las Condes, se analiza a continuacion el calculo para
cada destino por separado:

Dotacién minima para las 443 viviendas del proyecto:

Para este desino, la resolucién de permiso deja establecido que se exigié una
cantidad de 810 estacionamientos, lo que supone un estandar de 1,83
estacionamientos por vivienda, todo ello sin contar los estacionamientos para visitas,
cuyo calculo sélo es dable una vez clarificado lo primero.

Pues bien, lo que primero que llama la atencién es que tal exigencia no se fundamenta
ni en el N° 1), del inciso segundo del articulo 32, de la Ordenanza Local del PRC de
Las Condes, ni del articulo 7.1.2.9 del PRMS.

Respecto del primer estandar aludido, el PRC de Las Condes exige el siguiente
estandar minimo:

“l.- Las viviendas deberan disponer de estacionamientos conforme a la siguiente tabla:
- Uno por vivienda de menos de 70 m2 Utiles.
- Uno y medio por vivienda de 70 hasta menos de 110 m2 utiles.
- Dos por vivienda de 110 hasta menos de 140 m2 (tiles
- Dos y medio por vivienda de 140 hasta menos de 180 m2 utiles
- Tres por vivienda de 180 m2 utiles o mayores.”

Por su parte, para la Zona A), a que pertenece la comuna de Las Condes, segun el
articulo 7.1.2.1 del PRMS, al destino vivienda se le exige, segun el articulo 7.1.2.9 del
mismo PRMS, la siguiente cantidad minima de estacionamientos:

Cuadro 10: Normas y Estandares Minimos de Estacionamientos:

DESTING T ZONAS
[ ~ [ B8 [ ¢ [ o [ E T¢™

VIVIENDA (5)
Social | 1/10viv_ | No se exige | Noseexige |Noseexige | Noseexige | (2)
" " TS

Colectiva o en Copropiedad

de0a50m 1/2viv 1/2,5 viv 1/5 viv 1/7 viv No se exige (2)
de50a100m 1/ viv 1/2,5 viv 1/5 viv 1/7 viv No se exige (2)
de 100 a 150 m 1,5/ viv 1/ viv 1/ viv 1/ viv No se exige (2)
mas de 150 m 2/ viv 2/ viv 2/ viv (2)

Es decir, ninguno de los dos estandares minimos exigibles se condice con una
relacion de 1,83 estacionamientos por vivienda.

Noétese también, que la exigencia de estacionamientos para viviendas que
directamente contempla el PRC de Las Condes y aquella que contempla el PRMS,
difieren significativamente, tanto en la cantidad, como en los tramos o0 rangos en que
dicha exigencia se establece.

Por lo anterior, cabe preguntarse: ¢De doénde obtiene la DOM de Las Condes el
fundamento de lo exigido para este proyecto para el destino vivienda?

Por su parte, la Revisora Independiente, segun se advierte en su Informe Favorable de
Revisor Independiente N° 17/2016, sin fundamento alguno, sélo utiliza el estandar
previsto en el numeral 1., del inciso segundo del articulo 32 del PRC de Las
Condes, y no las dotaciones minimas previstas en el articulo 7.1.2.9 del mismo
PRMS, no obstante que el inciso primero del referido articulo 32 del PRC la obliga a
aplicar también los estandares minimos que establece el PRMS, no obstante que en la
pagina 6 de su informe declara que se acredita el cumplimiento de estacionamientos
tanto del PRC de Las Condes, como del Plan Regulador Metropolitano de Santiago,

35



cosa que no es efectivo, lo que implicaria una infraccién del articulo 8 de la Ley
21.071.

El raciocinio que efectia la Revisora Independiente, utilizando exclusivamente la
norma del PRC de Las Condes es el siguiente:

e 165 departamentos, de una superficie entre 70 y 110 m?, que corresponde
aplicar un factor de 1,5 da un subtotal de 247,5 estacionamientos.

e 266 departamentos, de una superficie entre 110 y 140 m?, que corresponde
aplicar un factor de 2 da un subtotal de 532 estacionamientos.

e 12 departamentos, de una superficie entre 140 y 180 m?, que corresponde
aplicar un factor de 2,5 da un subtotal de 30 estacionamientos.

En cambio, si aplica el doble estandar que exige el articulo 32 del PRC de Las
Condes, segun lo previsto en sus incisos primero y segundo, ello implica que a la cifra
anterior debe adicionarse las dotaciones minimas previstas en el articulo 7.1.2.9 del
mismo PRMS, cosa que no se hizo.

Dotacién minima para el destino comercio:

Segun la misma resolucion de permiso, se deja constancia que se le exigieron 41
estacionamientos, de lo que se deduce que las superficies destinadas a comercio son
aproximadamente 1.025 m? (tiles, toda vez que la dotacibn minima de
estacionamientos para los equipamientos comerciales es de 1:25 m? (tiles, conforme
al articulo 32, del PRC de Las Condes.

Sin embargo, ese mismo destino requiere, a su vez, de conformidad al PRMS, otros 41
estacionamientos, lo que da un total de 82 unidades minimas para el destino
comercio, lo que el proyecto aprobado estaria cumpliendo, dado que contempla 193
estacionamientos para comercio, es decir, sobredimensionado para compatibilizarlo
con la Resoluciéon Ambiental, la cual refleja un proyecto comercial mucho mayor que el
aprobado en el Permiso de Edificacion en comento.

Por lo tanto, el problema esta radico exclusivamente en la cantidad de
estacionamientos para viviendas, en donde practicamente falta cumplir con toda la
exigencia establecida en el PRMS, lo que vicia el permiso otorgado también por este
concepto, sin perjuicio que se incumple, consecuentemente, con la dotacion minima
para bicicletas que establece el articulo 2.4.1 bis, de la OGUC.

Por su parte, la Revisora Independiente, segun se advierte en su Informe Favorable de
Revisor Independiente N° 17/2016, tampoco se hace cargo de cumplir con los
estdndares minimos que establece el PRMS, lo que implicaria una infraccién del
articulo 8 de la Ley 21.071.

Méas aun, en su Informe Favorable de Revisor Independiente, la Revisora
Independiente omite toda referencia al cumplimiento de estacionamientos para
bicicletas, lo que agrava sus infracciones.

12.0tras irregularidades en las normas sobre estacionamientos que establece el
articulo 32 de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes:
El articulo 2.4.1, de la OGUC exige cumplir con la dotacion minima de

estacionamientos para vehiculos, conforme al estandar que establezca el instrumento
de planificacion territorial.
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Tanto la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica como las
instrucciones impartidas por la DDU, del Minvu,®® han dejado claramente establecido
gue la Unica materia delegada al instrumento de planificacion territorial dice relacion
con fijar la dotacién minima de estacionamientos para vehiculos, o para bicicletas en
los términos a que alude el articulo 2.4.1 bis, de la OGUC.

Sin embargo, el articulo 32 de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes regula
diversas materias que se apartan de lo anterior.

Tal es el caso de los numerales 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11, de la aludida disposicion.
En efecto, las disposiciones aludidas expresan lo siguiente:

“4.- Los estacionamientos deberan desarrollarse en un plano horizontal, aceptandose una
pendiente maxima de 10%. Cada estacionamiento debera tener libre ingreso y salida.

5.- Los proyectos que generen 10 o mas unidades de estacionamientos, no podran
considerar accesos vehiculares por vias publicas de un ancho inferior a 10 m. Asimismo,
no se autorizara el acceso vehicular por calles en fondo de saco a los estacionamientos
generados por edificaciones de vivienda colectiva de 4 0 mas pisos de altura.

6.- Los anchos de rampas y pasillos de circulacion de estacionamientos cuyo angulo en
relacion al pasillo corresponda a 90°, se regiran por la siguiente tabla:

Hasta 50 Estac. De 51 a 100 Estac Mas de 100
RAMPA 5.00 m. 5.50 m. 6.00 m.
PASILLO 5.00 m. 5.50 m. 6.00 m
CIRCULACION

En aquellos proyectos que consideren accesos y salidas independientes con un sentido de
circulacion podran reducir el ancho minimo de las rampas a 3.50 m.

Los anchos de circulacién anteriormente indicados, podran disminuirse hasta 4.50 m solo
parcialmente para circulaciones secundarias que sirvan a un maximo de 15 vehiculos
considerando que el ancho del estacionamiento se aumenta proporcionalmente,
requiriéndose una justificacion técnica.

Para estacionamientos cuyo angulo en relacion al pasillo sea inferior a 90°, los anchos
minimos de pasillos seran para 45°, 4 m.; para 30°, 3.30 m.; y para 0°, 3 m. En todos estos
casos se deberan considerar accesos y salidas independientes, salvo que se disponga de
areas de retorno.

Para cambio de destino de viviendas existentes, que habiliten estacionamientos en
superficie, se autorizara puntualmente para el ancho de accesos y pasillo de circulacién su
disminucioén a 3.00 m.

7.- En los edificios de instituciones de salud, prevision o consultas médicas, bancos y otros
locales con afluencia de publico, se exigira un 20% adicional de estacionamientos
calculado sobre el total de estacionamientos exigibles, los cuales no podran asignarse y
deberdn mantenerse disponibles para el uso del publico. Estos estacionamientos
adicionales deberan tener facil acceso desde la via publica y podran ubicarse ocupando
hasta un 30% de la superficie de antejardin. Para la superficie de estos estacionamientos
sé6lo podré utilizarse pavimentos permeables.

8.- Los accesos Yy salidas de los estacionamientos deberan consultar un tramo horizontal
dentro del predio de un largo no inferior a 5 metros y no podran modificar las

33 |as instrucciones administrativas referidas a que los Planes Reguladores Comunales sélo pueden fijar la cantidad
minima que deberd cumplirse para satisfacer el estandar de estacionamientos, y no otras materias, ha sido impartidas
por la Circular DDU 227, pagina 56.”
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caracteristicas peatonales de la acera, interrumpir su continuidad, disminuir su ancho,
bajar su nivel o colocar pavimentos distintos de los aprobados por la D.O.M. Igualmente,
no podrén eliminarse los arboles existentes en la acera, sin la autorizacioén de la Direccion
de Obras Municipales conforme al articulo 10.

9.- En recintos al aire libre o construidos que consulten dos o mas destinos de uso de
suelo, se sumaran las exigencias minimas de estacionamientos para cada uno de los usos.

10.- En los edificios de 4 pisos 0 més, con destino residencial ubicados en Areas E-Aa, los
accesos vehiculares deberan producirse por calles pertenecientes a las mismas areas. En
el caso de Areas de E-Am, éstos podran establecerse por calles de Areas E-Aa o Areas E-
Am. Se exceptlan los proyectos que se emplacen en vias estructurantes, intersecciones
jerarquicas de la malla vial comunal o aquellos que justifiquen técnicamente por un estudio
de transito la conveniencia de redistribuir sus accesos.

11.- Para los efectos del presente articulo las circulaciones, bodegas y recintos de servicio
no se contabilizaran como parte de la superficie Util construida a que se refiere el articulo
7.1.2.4. del P.R,M.S, aun cuando se trate de edificaciones no acogidas a copropiedad
inmobiliaria.”

Como se podra apreciar, la totalidad de tales disposiciones, contenidas en los
numerales 4 al 11, se apartan del ambito de competencia del PRC, con los siguientes
agravantes:

También cabe destacar que el articulo 32, del PRC de Las Condes, conforme se
advierte en el

En el numeral 8, que regula los accesos, se faculta al otorga al Director de Obras
Municipales, también incorporada por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, que no
tiene contrapartida en la LGUC, ni en la OGUC, ni en el articulo 24 de la Ley 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, en circunstancias que la jurisprudencia de
la Contraloria General de la Republica es contundente y uniforme respecto de la
inadmisibilidad de que un PRC pueda fijar competencias, atribuciones o
responsabilidades, tal como dan cuenta los Dictamenes N° 28.001, de 2008; N°
47.417, de 2008; N° 31.416, de 2009; N° 54.958, de 2009; N° 51.664, de 2010; N°
56.188, de 2010; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N°
72.942, de 2012; N° 6.271, de 2013; N° 35.121, de 2016; N° 29.828, de 2017; entre
otros.

En el numeral 10 se pretende regular el acceso a los estacionamientos en funcién de
las zonas, no obstante que, segun el articulo 2.4.2 de la OGUC los estacionamientos
son un complemento de todos los usos de suelo. Es mas, la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica ha sostenido que los Planes Reguladores
Comunales no pueden regular los accesos, ni la detencion de vehiculos, tal como se
advierte en los Dictamenes N° 31.416, de 2009; N° 32.020, de 2009; N° 51.664, de
2010; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N° 19.315, de
2012; N° 72.942, de 2012; N° 6.671, de 2018; entre otros.

De hecho, el Dictamen N° 19.315, de 2012, declaré inaplicable el articulo 15, de la
Ordenanza Local del PRC de Lo Barnechea justamente por regular los accesos.

A su vez, la excepcién que plantea el numeral 10, alude a “intersecciones
jerarquicas”, cuya definicion no se encuentra prevista en la LGUC ni en la OGUC,
sino que Gnicamente en el articulo 7°, del PRC de Las Condes. 49

40 |3 definicion de “intersecciones jerarquicas”, prevista en el articulo 7° del PRC de Las Condes establece lo
siguiente:
“Cruce de dos o mas vias definidas como expresas, troncales o colectoras en el Capitulo V de esta
Ordenanza.”
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En el numeral 11, se vuelve a hacer referencia otro cuerpo normativo, como lo es
PRMS, con el agravante de que pretende modificar el sentido y alcance del articulo
7.1.2.4 del P.R.M.S., al establecer una regla para su aplicacion, lo que importa
interferir con un instrumento del nivel intercomunal de la planificacion urbana, cuyo
procedimiento y autoridades que participan en su elaboracion y aprobacién son muy
distintas que las previstas para un PRC.

De ahi que es dable sostener que disposiciones, contenidas en los numerales 4 al 11,
del articulo 32 de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, se apartan del ambito
de competencia del PRC y por ello son contrarias a derecho, razén por la cual
debieran declararse inaplicables por parte de la Contraloria General de la Republica.

13.Distorsiones de los Certificados de Informaciones Previas N° 4452 y N° 4453,
ambos de 2014:

Por otro lado, para el otorgamiento del Permiso de Edificaciéon que se impugna, la
DOM emiti6 previamente los Certificados de Informaciones Previas N° 1452 y 4453,
ambos de 2014, mediante el cual se informa las normas que supuestamente le son
aplicables al proyecto, proveniente de la Zonas E-Ab4 y E-e3, en lo relativo a las
normas de edificacion y Zona U-Ee3, en relacion con los usos de suelo, del PRC de
Las Condes. Todo ello, sin perjuicio que los dos lotes respecto de los cuales dichos
certificados se pronuncian, dejaron de existir al momento en que se aprobo la Division
Afecta, que genero tres nuevos lotes resultantes.

Un primer aspecto que llama la atencion, es el hecho que se identifican so6lo dos
certificados, pero los predios que conforman el proyecto son tres, a saber: Lotes 12-
Al, 12-A2 y 13-A3. Ademas, la propia resolucién de permiso declara que son tres
predios, al igual que lo reconoce la Revisora Independiente, segun se advierte en su
Informe Favorable de Revisor Independiente N° 17/2016, ilustrandolo con el siguiente
grafico:

FEVERRE S

LOTE A

| 12a2 N

i LOTE 12A-3

LOTE 12A-1

oeCAL 189,

Lot

FIGURA 1. Identificacién de los lotes, deslindes, zona de quebrada y afectacion a ufiidad publica

Por ende, falta uno de los Certificado de Informaciones Previas que la DOM de Las
Condes debi6 haber exigido, de conformidad a los requisitos de presentacion
establecidos en el articulo 5.1.6, de la OGUC, lo que por si mismo vicia el permiso
otorgado al haberse omitido su acreditacion, sin perjuicio ademas, que los dos
certificados utilizados habian perdido su validez, al desaparecer de la vida juridica los
dos lotes respecto de los cuales daban cuenta, por los efectos de la Division Afecta
gue genero tres nuevos lotes.
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A mayor abundamiento, el Certificado de Informaciones Previas N° 4452, se refiere a
un predio ubicado en Vital Apoquindo N° 1380 (Rol 2750-132). Por su parte, el
Certificado de Informaciones Previas N° 4453, se refiere a un predio ubicado en
Vital Apoquindo N° 1520 (Rol 2750-6). Sin embargo, la resolucion de permiso alude a
los predios ubicados en calle Vital Apoquindo N° 1.400, N° 1.450 y N° 1.500, de la
comuna de Las Condes, es decir, a direcciones distintas, por la sencilla razén de que
las anteriores dejaron de existir con motivo de la Divisién Afecta.

Por tanto, es dable concluir que los Certificados de Informaciones Previas iniciales N°
4452, y N° 4453, dejaron de ser validos para el proyecto aprobado, incumpliéndose de
paso, uno de los requisitos de presentacion que exige el articulo 5.1.6 de la OGUC.

Un segundo aspecto que llama la atencion de los dos Certificado de Informaciones
Previas efectivamente emitidos por la DOM de Las Condes, dice relacién con que
dicha unidad municipal sigue informando, como aparentemente validas, todas las
normas objetadas por esa Contraloria General de la Republica, los Dictamenes
N° 12.827, de 2018; N° 41.250, de 2017; N° 40.156, de 2017; N° 18.862, de 2017; N°
12.084, de 2017; N° 72.095, de 2015; entre otros, todos dirigidos a la Municipalidad de
Las Condes.

En efecto, se sigue informando como validas las condiciones contenidas en los
cuadros sobre usos de suelo que dicen relacion con la escala del equipamiento, o que
enfrenten determinadas vias o clasificacion de vias, con afluencia de publico o sin
dicha afluencia, etc., es decir, fijando tales usos en funcion de factores ajenos ala
zonificacion.

Otro tanto ocurre con las normas de edificacion, que estan igualmente supeditados a
factores ajenos a la zonificacion, como por ejemplo, condicionadas a “proyectos de
densificacion”, o al financiamiento de obras, o en funciébn de enfrentar Av. Vital
Apoquindo, o contar con 5 o0 mas hectareas para determinados destinos, etc., como
ocurre con la Zona E-Ab4.

En varios de los dictamenes antes aludidos y otros destinados a la propia
Municipalidad de Las Condes, la Contraloria General de la Republica ha instruido
respecto de la obligacién de abstenerse de aplicar las normas viciadas que se
han objetado por ser contrarias a derecho, tal como se advierte, entre otros, en los
Dictdmenes N° 19.165, de 2018; N° 14.954, de 2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.724,
de 2017; N° 38.277, de 2017; N° 26.526, de 2017; N° 18.862, de 2017; N° 12.084, de
2017; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015.¢4Y

Conforme a lo anterior, la DOM de Las Condes estaba en el deber de abstenerse de
seguir informando, a través de cada Certificado de Informaciones Previas, de las
normas contrarias a derecho que adolece el PRC de Las Condes, o al menos, de
haber advertido los reparos de juridicidad que ha determinado la Contraloria General
de la Republica respecto de cada una de tales normas contrarias a derecho, tanto de
usos de suelo como de edificacion para advertir a los particulares, y asi éstos se
abstengan también de aplicarlas en sus proyectos o les impida invocar buena fe a
sabiendas que dichas normas objetadas no deben aplicarse.

Dado que la DOM de Las Condes se niega acatar dichas instrucciones de la
Contraloria General de la Republica, se debieran determinar responsabilidades, sin

41 En el Dictamen N° 40.724, de 2017, dirigido a la Municipalidad de Las Condes, se advierte del principio de
abstenerse de aplicar normas contrarias a derecho, en los siguientes términos: “Lo anterior, naturalmente, sin
perjuicio de que, en todo caso, y mientras procede de conformidad con lo expresado, tendrd que abstenerse de
aplicar la anotada disposicion (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s 82.539, de 2014, y 38.606,
de 2016, de este origen).”
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perjuicio de las que aplique la Seremi a la Revisora Independiente por las infracciones
a sus articulos 7,8y 9, de la Ley 20.071.

Un tercer aspecto que llama la atencion del Certificado de Informaciones Previas N°
4452, dice relacion con la total omisién de la informacién referente a las Lineas
Oficiales, asi como también todo lo referente a la clasificacion de la calle Vital
Apoquindo, que enfrenta el predio, con lo que no se transparenta las eventuales
anomalias en torno a la clasificacion de dicha via, conforme a los criterios que exige el
articulo 2.3.2 de la OGUC, y sus implicancias en la escala del equipamiento a que se
refiere en articulo 2.1.36 de la misma OGUC. Dicha omision vicia también el referido
Certificado de Informaciones Previas N° 4452, toda vez que vulnera las menciones
gue exige informar, de conformidad al articulo 1.4.4 de la OGUC.

En lo que concierne al Certificado de Informaciones Previas N° 4453, se expresa que
la calle Vital Apoquindo, corresponderia a una via “colectora’”.

Al parecer, la DOM inform6 en tales términos el Certificado de Informaciones Previas
N° 4453, en base a la modificacion antijuridica que introdujo el Decreto Alcaldicio N°
966, de 2014, que fue representado por la Contraloria General de la Republica
mediante el Dictamen N° 85.862, de 2014, dado que dicho acto modificatorio se saltd
la totalidad del procedimiento de aprobacion del PRC, conforme se exige el articulo 43
de la LGUC y articulo 2.1.11 de la OGUC. De hecho, el Decreto 966 esta citado en el
referido Certificado de Informaciones Previas N° 4453.

Lo cierto es que, mediante el Dictamen N° 85.862, de 2016, la Contraloria General de
la Republica instruyo a la DOM de Las Condes a gue se abstuviera sequir
aplicando el referido Decreto Alcaldicio N° 966, de 2014, toda vez que éste fue
declarado contrario a derecho. 2

Para el caso concreto del Permiso N° 37, que se impugna, |la DOM de Las Condes no
se abstuvo de aplicar el referido Decreto Alcaldicio N° 966, de 2014, en abierto
desacato del aludido dictamen de la Contraloria General de la Republica.

En efecto, mediante el tantas veces aludido Decreto Alcaldicio N° 966, de 2014, se
modificé lo relativo a la calle Vital Apoquindo.

La calle Vital Apoquindo estaba clasificada como via "Local”, antes del Decreto
Alcaldicio N° 966, con tres tramos de 20, 30 y 25 metros de ancho, respectivamente,
entre Lineas Oficiales, con 4 pistas, desde camino El Alba hasta Nueva Bilbao, de la
siguiente manera:

42 En el Dictamen N° 85.862, de 201, dirigido a la Municipalidad de Las Condes, pronunciandose sobre el Decreto
Alcladicio N° 966, de 2014, donde lo declaré contrario a derecho, por incumplir el procedimiento de aprobacion del
PRC de Las Condes, expresoé lo siguiente:

"Se ha dirigido a esta Contraloria General don Patricio Herman Pacheco, en representacion de la Fundacion
Defendamos la Ciudad, denunciando, en resumen, que mediante el decreto alcaldicio Seccion 12, N° 966, de 2014, de
la Municipalidad de Las Condes -dictado con el objeto de rectificar el decreto alcaldicio Seccién 12 N° 729, de 2011, de
ese origen- se habria modificado el Plan Regulador Comunal de esa localidad, contraviniendo lo consignado en los
articulos 43y 2.1.11,, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), aprobada por el decreto con fuerza de
ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y su Ordenanza General (OGUC), sancionada por el
decreto N° 47, de 1992, de la mencionada cartera de Estado, respectivamente."

"En este orden de ideas y haciendo presente que los pronunciamientos emitidos por esta Contraloria General son
obligatorios y vinculantes para los servicios sometidos a su fiscalizacidon, ese municipio debera arbitrar las gestiones
gue procedan tendientes a subsanar lo actuado, sea disponiendo la derogacion o modificacion de la pertinente
preceptiva contenida en el decreto alcaldicio impugnado, como se manifestd en el dictamen N° 53.352, de 2015, de
este origen, informando sobre el particular a la Unidad de Seguimiento de la Divisién de Infraestructura y Regulacidon
de este Organo Fiscalizador dentro del plazo de 15 dias contado desde la recepcidn del presente oficio.

Ello, naturalmente, sin perjuicio de que, en todo caso, y mientras procede de conformidad con lo expresado, debera
abstenerse de aplicar las disposiciones objetadas precedentemente."
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e Entre Camino el Alba y Camino de Apoquindo, con 20 metros y 4 pistas, via
"Local".

e Entre Camino de Apoquindo y Av. Paul Harris, con 30 metros y 4 pistas, via
"Local".

e Entre Av. Paul Harris y Nueva Bilbao, con 25 metros y 4 pistas, via "Local".

Sin embargo, el Decreto 966, de 2014, vino a alterar la cantidad y definicién de los
tramos, pasando de 3 a 4 tramos, ademas de modificar el ancho de la via, y cambiar la
clasificacion de la via en alguno de sus tramos, quedando de la siguiente forma:

e Entre Camino el Alba y General Blanche, con 20 metros y 4 pistas, via "Local".

e Entre General Blanche y Camino de Apoquindo, con 20 metros y 4 pistas, via
"Colectora".

e Entre Camino de Apoquindo y Av. Paul Harris, con 30 metros y 4 pistas, via
"Colectora".

e Entre Av. Paul Harris y Nueva Bilbao, con 25 metros y 4 pistas, via "Local".

Como el Decreto Alcaldicio N° 966, fue declarado contrario a derecho por la
Contraloria General de la Republica, junto con instruir para que la DOM de Las
Condes se abstuviera seguir aplicandolo, soélo era dable aplicar la clasificacion de la
calle Vital Apoquindo que estaba vigentes antes del mencionado decreto, y por ende,
atender a su clasificacién en la categoria de “local”, en todos sus tramos.

Pero una vez mas, se demuestra que la DOM de Las Condes contraria abiertamente
un dictamen directo y preciso, con agravante de que sigue otorgando permisos de
edificacion viciados, lo que debiera generar responsabilidades.

Esta situacion, respecto de la erronea clasificacion de la via, para la calle Vital
Apoquindo, que se informa y aplica como si fuera una via “colectora”, cuando en
definitiva es “local”’, es una razén mas para sostener que los Certificados de
Informaciones Previas iniciales N° 4452, y N° 4453, dejaron de ser validos para el
proyecto aprobado.

14.Incumplimiento de la escala del equipamiento:

La resolucion de permiso no explicita la carga de ocupacion gue representan los seis
locales comerciales aprobados, debiendo haberlo hecho por el principio de juridicidad
gue afecta a todo acto administrativo, lo que obliga a fundamentarlos, para cumplir con
el principio de racionalidad.

En efecto, la falta de fundamento en los actos administrativos o su falta de
racionalidad, que son inherentes al principio de juridicidad, es considerado
arbitrariedad o antijuridico por la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, como se advierte en los Dictamenes N° 41.100, de 2001; N° 41.356, de
2002; N° 51.254, de 2002; N° 31.991, de 2008; N° 60.500, de 2008; N° 27.246, de
2009; N° 54.968, de 2009; N° 11.532, de 2010; N° 70.518, de 2010; N° 60.713, de
2011; N° 499, de 2012; N° 48.512, de 2012;*® N° 51.568, de 2014; N° 63.458, de

43 £ el Dictamen N° 48.512, de 2012, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el principio de juridicidad
y racionalidad: “Al respecto, es del caso sefialar que, en conformidad con el criterio jurisprudencial contenido, entre
otros, en el dictamen N° 54.968, de 2009, la exigencia de fundamentacién de los actos administrativos se relaciona
con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracién activa, toda vez que permite cautelar que estas
se ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de racionalidad-, evitando todo abuso o
exceso, de acuerdo con los articulos 6° y 7° de la Constitucidn Politica de la Republica, en relacidon con el articulo 2° de
la ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-, y de igualdad y no
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2014; N° 76.515, de 2014; N° 435, de 2015; N° 4.567, de 2015; N° 11.198, de 2016;
N° 16.577, de 2016; N° 23.518, de 2016,%% pues la racionalidad y objetividad, es
inherente al principio de juridicidad, y la falta de fundamento, debe ser tachado de
arbitrario y por ende, ilegitimo.

También cabe hacer presente que el Informe Favorable de Revisor Independiente N°
17/2016, de fecha 29 de noviembre de 2016, tampoco se hace cargo de la escala
del equipamiento, asi como igualmente omite explicitar la carga de ocupacién de
cada destino. Como una manera de no transparentar la verdadera carga de ocupacion
por destino, el aludido informe se limita a expresar la carga de ocupacion por predio,
cosa que es conceptualmente incorrecta, conforme se establece en el articulo 4.2.4 de
la OGUC.

Sumado a lo anterior, el aludido Informe Favorable de Revisor Independiente
también omite toda referencia a la clasificacion de la calle Vital Apoquindo,
puesto que si lo hubiera hecho, habria quedado en evidencia que ésta era “local”, ya
gue a esa fecha ya se habia emitido el Dictamen N° 85.862, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica que se habia pronunciado sobre la inaplicabilidad
del Decreto 966, de 2014, lo que implicaba retrotraer la situacion normativa que existia
antes de tal decreto, donde la calle Vital Apoquindo estaba clasificada en la categoria
de via "local".

Al omitir informacion tan sensible como lo referido a la clasificacion de la calle Vital
Apoquindo y lo referente a la carga de ocupacion del equipamiento, no se transparento
el equipamiento del tamafo que estaba informando no cumplia con las reglas

discriminacidn arbitraria -contenido en el articulo 19, N° 2, de la Carta Fundamental- como, asimismo, velar porque
tales facultades se ejerzan en concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al conferirlas.”

44 En el Dictamen N° 23.518, de 2016, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el principio de juridicidad

y la exigencia de fundamentar los actos administrativos:
“No obstante, es menester indicar que el inciso segundo del articulo 11 de la ley N° 19.880 preceptua que
"Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares", lo que guarda concordancia con lo previsto en el inciso primero del articulo 16,
que dispone "El procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él", y en el inciso
cuarto del articulo 41 del mismo texto legal que establece "Las resoluciones contendran la decisién, que sera
fundada".

Asi, los actos administrativos que afecten los derechos de los particulares, tanto los de contenido negativo o
gravamen como los de contenido favorable, deberan ser fundados, debiendo, por tanto, la autoridad que los
dicta, expresar los motivos -esto es, las condiciones que posibilitan y justifican su emisidn-, los razonamientos
y los antecedentes de hecho y de derecho que le sirven de sustento y conforme a los cuales ha adoptado su
decisién, pues de lo contrario implicaria confundir la discrecionalidad que le concede el ordenamiento
juridico con la arbitrariedad, sin que sea suficiente la mera referencia formal, de manera que su sola lectura
permita conocer cual fue el raciocinio para la adopcién de su decision (aplica dictdmenes N°s. 91.219, de
2014,y 1.342, de 2015).

En este orden de ideas, los dictamenes N°s 499, de 2012, y 4.567, de 2015, han precisado que la exigencia de
fundamentacion de los actos administrativos se vincula con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la
Administracién activa, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo a los principios de
juridicidad -el que lleva implicito el de racionalidad-, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 2° de la ley N° 18.575 -
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-, y de igualdad y no
discriminacion arbitraria -contenido en el articulo 19, N° 2, de la Carta Fundamental- como, asimismo, velar
porque tales facultades se ejerzan en concordancia con el objetivo considerado por el ordenamiento juridico
al conferirlas.

Por consiguiente, el decreto alcaldicio mediante el cual la autoridad ponga término anticipado a una contrata,
debe necesariamente ser un acto administrativo fundado, pudiendo, en caso contrario, ser tachado de
arbitrario y por ende, ilegitimo.”
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establecidas en el articulo 2.1.36 de la OGUC. Con ese resquicio, el Revisor
Independiente evita pronunciarse sobre la escala del equipamiento en lo que podria
implicar una infraccion al articulo 8, de la Ley 20.071.

No obstante lo anterior, a partir de los 41 estacionamientos que segun la misma
resolucion de permiso son imputables al destino comercio, se deduce que éstos tienen
una superficie de 1.025 m? (tiles, toda vez que la dotacion minima de
estacionamientos para los equipamientos comerciales es de 1:25 m? (tiles, conforme
al articulo 32, del PRC de Las Condes.

Asi entendido, la carga de ocupacién del proyecto en lo relativo a su destino
comercial, es de 342 personas, a razon de 1:3 como lo establece el articulo 4.2.4, de
la OGUC.

Con una carga de ocupacion de 342 personas, su escala de equipamiento
corresponde a la categoria de “menor”, conforme a los criterios establecidos en el
articulo 2.1.36, de la OGUC.

Pues bien, un equipamiento en la categoria de “menor”, s6lo es dable ubicarlo frente
a una via “de servicio” o mayor, conforme a las exigencias del mismo articulo
2.1.36, de la OGUC.

Sin embargo, la Unica calle que enfrenta el proyecto es Vital Apoquindo, aspecto
también reconocido en los Certificados de Informaciones Previas, en la resolucion de
permiso y en el Informe del Revisor Independiente.

Pues bien, la calle Vital Apoquindo tiene una clasificacion conforme al articulo 45, del
PRC de Las Condes de una via “local”, que so6lo admite una carga de ocupacion de
hasta 250 personas, correspondiente a equipamientos de la escala “basica’.

Lo anterior significa que el permiso otorgado también esta viciado, por incumplir la
escala del equipamiento que exige el articulo 2.1.36, de la OGUC, con las
consecuentes responsabilidades para la Directora de Obras, y para el Revisor
Independiente de conformidad a lo establecido en el articulo 8, de la Ley 20.071.

Por otra parte, también cabe hacer presente que el articulo 45, del PRC de Las
Condes fue integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, con el
agravante de que su inciso final, incorporado por el decreto aludido, reglamenta el
articulo 2.4.3 de la OGUC, a fijar a priori las mejoras de gestion para los efectos del
Estudio de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano (EISTU), lo que denota
gue las exigencias que terminan haciéndose a proposito de tal estudio, no guardan
relacion con los verdaderos impactos del proyecto respectivo, sino que, se transforma
en una excusa para financiar obras de interés de la municipalidad, al margen de la
LGUC y su OGUC.

Lo anterior se hace aun mas evidente, al analizar el articulo 46 del PRC de Las
Condes, también integramente modificado por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011,
en donde nuevamente se reglamentan los EISTU que contempla el articulo 2.4.3 de la
OGUC, interfiriendo con materias propias de la OGUC, y mas aun, con la nueva Ley
20.958, sobre Aportes al Espacio Publico, que relaciona dichas obras no con el Plan
Regulador Comunal, sino que, con el Plan Comunal de Inversiones en movilidad y
espacio publico, a que se refiere el articulo 176 de la LGUC, que aun ni siquiera entra
en vigencia por efectos del articulo primero transitorio de la Ley 20.958.

En otro orden de ideas, si se hace fe que la resolucién ambiental del proyecto, éste se
aprob6 considerando un area comercial constituida por tres edificios, con
comercio en la primera planta, y oficinas en el segundo y tercer nivel. También
se considera un supermercado gue abarca 2.740 m2 de superficie construida, ello
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significa que la escala real del equipamiento proyectado seria aun mas alta, toda vez
que, segun el articulo 4.2.4 de la OGUC, esa superficie destinada a supermercado
representa una carga de ocupaciéon de 913 personas adicionales, a razon de 1:3,
lo que sumado a lo anterior, daria un total de 1.255 personas, lo que lo haria constituir
un equipamiento de escala “mediano”.

A su vez, un equipamiento de escala “mediano” requeriria enfrentar una via
“colectora”, lo que significa que la aludida resolucion ambiental también esta viciada,
por tratarse de un proyecto contrario a derecho, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica en su Dictamen N° 37.731,
de fecha 21 de agosto de 2007, toda vez que la via que enfrenta —Vital Apoquindo-,
esta clasificada de “local”, y por ello sélo permite equipamientos de la escala
“basica”, la mas pequefa de todas.

El proyecto evaluado ambientalmente tampoco cumple con los usos de suelo, en lo
referente a “parque intercomunal”’, ni cumple con las demas objeciones que se
denuncian por la presente.

De ahi que también solicitamos al sefior Contralor General de la Republica que se
pronuncie sobre la resoluciéon ambiental del proyecto en analisis, dado que ésta
también debe cumplir con el principio de juridicidad, lo que obliga a que la autoridad
ambiental debe verificar si el proyecto es factible de realizar de conformidad con la
normativa, tal como se ha expresado en el Dictamen N° 37.731, de 2007. ¥®

15.Anomalias en el pago de derechos Municipales:

Segun la resolucion de permiso, en su seccion 7.5, expresa que las construcciones se
clasifican en B1y B3, a razén de 60.460,85 m? y 15.840,94 m?, respectivamente.

Pero al momento de calcular el presupuesto de la obra, la DOM la estima en 0, al
igual que el monto de los derechos municipales a pagar antes de aplicar el descuento
por acompafar informe de Revisor Independiente que también lo estima en 0, no
obstante que en la misma resolucion deja constancia la participacion de un Revisor
Independiente, lo que constituye una contradiccion vital. Tampoco se consiga el pago
cobrado con ocasion del Anteproyecto.

Sin embargo, a continuacion, sin que se desprenda de los nimeros y estimaciones
anotadas, exige pagar en derechos municipales un monto de $ 256.933.404.-

¢, Como se explica ese monto?

45 En el Dictamen N° 37.731, de 2007, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre el imperativo de ajustar
las resoluciones ambientales al cumplimiento de la normativa vigente:
“Por otro lado, y sin perjuicio de lo anteriormente expresado, esta Contraloria General debe hacer presente,
asimismo, que segun aparece del tenor del citado articulo 15, asi como del articulo 113 del Reglamento del
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto N° 95, de 2001 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, el objeto de la autorizacién provisoria ambiental es aprobar el inicio de
determinados proyectos o actividades.

De lo anterior se sigue como Iégica consecuencia que la autoridad ambiental debe necesariamente verificar
si_el proyecto o actividad al que corresponde la respectiva solicitud de autorizacion provisoria es, de
acuerdo con sus caracteristicas esenciales, factible de realizarse de conformidad con la normativa.

Esto por cuanto, como es evidente, no cabe una autorizacion provisoria respecto de un proyecto o actividad
si éste, en definitiva, no puede llevarse a cabo porque la normativa no permite su realizacion, y en tanto esa
prohibicién, también con arreglo a la preceptiva, no pueda removerse por la sola via de los permisos o
autorizaciones administrativas.”
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¢, Se habra pagado el monto que legalmente corresponde, o se habra lesionado el
patrimonio municipal? ¢ O habrd habido enriquecimiento ilicito, al no descontar el 30%
de los derechos por la participacion del Revisor Independiente, conforme lo exige el
articulo 116 bis, de la LGUC?

Demés esta decir que los actos administrativos deben ser fundados, como lo exige el
principio de imparcialidad que establece el articulo 11, de la Ley 19.880, pues de lo
contrario son arbitrarios, conforme a la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, tal como se advierte en los DictAmenes N° 70.162, de 2014; N° 13.207, de
2010; N° 54.968, de 2009; N° 60.170, de 2008, entre otros.*®

Si se utiliza el valor por metro cuadrado, en base a los valores que publica el Ministerio
de Vivienda para el primer trimestre de 2018, dado que corresponde a la fecha de su
pago efectivo, respecto del Permiso de Edificacion N° 37 que se otorgé con fecha 29
de marzo de 2018, se obtiene lo siguiente:

Valor m? B1: “ $ 365.036.- x 60.460,85 m? x 1,5% = $ 331.055.803.-
Valor m? B3: “ $ 200.016.- x 15.840,94 m? x 1,5% =$ 47.526.622.-
Subtotal pago de derechos = $ 378.582.425.-

- Descuento 30 Revisor Independiente = $ 113.574.727 .-
Total a pagar = $ 265.007.698.-

Es decir, se produce una diferencia en contra del Municipio de $ 8.074.294.-

Una posibilidad para que se produzca esta lesion enorme al patrimonio municipal, es
gue el célculo de los referidos derechos no se haya hecho con el valor por metro
cuadrado ala fecha de su pago efectivo, o al menos en funcién del valor de la fecha
de su cobro, como juridicamente corresponderia hacerlo, sino que se haya hecho con
el valor del metro cuadrado de construccion que hubiere estado vigente al momento
del ingreso del expediente, dos afios antes, siguiendo las instrucciones carentes de
sustento normativo que impartio la Division de Desarrollo Urbano del Minvu mediante
la Circular DDU N° 367, de fecha 24 de julio de 2017, donde sin mas fundamentos,
sostiene que el calculo de los derechos debe ser efectuado con los costos unitarios
vigentes a la fecha de ingreso de la solicitud, lo que no se compadece con el criterio
gue subyace de todo cobro de valores econdémicos.

Lo cierto es que, la demora de la DOM de Las Condes en la tramitacion del Permiso
N° 37, de 2018, no solo implicé infringir los plazos legales maximos para pronunciarse,
gue soélo disponia de 15 dias corridos para pronunciarse y no dos afios como
efectivamente ocurrig, sino que le significO una merma de ingresos municipales por $
8.074.294.-

El asunto se agravaria aun mas si, los pronunciamientos de la Seremi Metropolitana
de Vivienda y Urbanismo que la resolucion de permiso cita, lo hubieren sido respecto
de una reclamacion en contra del DOM, conforme al articulo 118, de la LGUC, caso en
el cual, el 50% de los derechos deberian haberse enterado, a beneficio fiscal, en
la referida Seremi, y no en la Municipalidad, para dar cumplimiento de la obligacion
establecida en el inciso cuarto del referido articulo 118 de la LGUC.#

46 E| Dictamen N° 70.162, de 2014 expresa: “En todo caso, es necesario anotar que los actos administrativos que
afecten los derechos de los particulares deben ser fundados, expresandose en estos los antecedentes de hecho y de
derecho que les sirven de sustento, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, inciso segundo, de la ley N°
19.880 -que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado-, como asimismo con lo sostenido por la jurisprudencia administrativa, recogida, entre
otros, en los dictamenes N°s. 60.170, de 2008; 54.968, de 2009 y 13.207, de 2010.”

47 E| inciso cuarto del articulo 118, de la LGUC dispone que: “Denegado el permiso por la aludida Direccidn, sea
expresa o presuntivamente, la Secretaria Regional, dentro del plazo de 15 dias habiles, debera pronunciarse sobre el
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16.Eventual negociacién incompatible:

Segun la resolucion de permiso, el arquitecto del proyecto es don José Luis Ugarte
Gurruchaga, hermano del arquitecto don José Ramdén Ugarte Gurruchaga. Ambos
trabajan ademas, en la misma oficina “José Ramon Ugarte y Asociados”.

Cabe advertir que el incremento de la densidad para la Zona E-Ab4, dentro de la
Tabla B) de 25 a 40 viviendas por hectarea que contempla el Ultimo inciso del Acéapite
4, del articulo 38, del PRC de Las Condes, fue incorporado por el Decreto Alcaldicio
N° 729, de 2011, publicado en el Diario Oficial del 28 de enero de 2011, el cual
beneficia exclusivamente a los predios del proyecto aprobado por el Permiso de
Edificacion N° 37, de 2018.

En efecto, mediante el numeral 25 del mencionado Decreto Alcaldicio N° 729, se
modifica el articulo 38 del PRC de Las Condes. En su letra g), del mismo numeral 25
se modifican los distintos acapites que contempla el articulo 38. En el N° 4, letra d), de
la referida letra g), se incorpora el siguiente inciso, que pasa a ser el inciso final de
dicho acapite:

“En los predios que enfrentan calle Vital Apoquindo que opten por la tabla B podra
incrementarse la densidad a 40 viv/ha y el coeficiente de constructibilidad a 1.2 cuando el
proyecto considere un equipamiento de al menos 1.000 m2 edificados. Dicho equipamiento
debera cumplir un coeficiente de ocupacioén de suelo de 0,5.”

Al respecto ponemos en conocimiento de esa Entidad Superior de Fiscalizacion de
gue el sefior José Ramon Ugarte Gurruchaga era asesor de la Municipalidad de Las
Condes entre los afios 2010 y 2012, tal como da cuenta la Ministra de Vivienda y
Urbanismo en su Oficio Ord. N° 991, de fecha 7 de diciembre de 2015, dirigido al
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, donde también se da cuenta de que, al
mismo tiempo dicho profesional aparece realizando actuaciones como Asesor del
Ministro de Vivienda de la misma época, al igual que efectuando gestiones en favor de
proyectos especificos, en respuesta al Oficio Ord. N° 4138, de fecha 12 de agosto de
2015, del Abogado Procurador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del
Estado.

Se adjunta Ord. N° 991, de fecha 7 de diciembre de 2015, de la Ministra de Vivienda y
Urbanismo dirigido al Presidente del Consejo de Defensa del Estado, para los fines
gue haya lugar.

También hacemos presente que, ante Notario Publico don René Benavente Cash, don
José Manuel Poblete Jara, en representacion de la sociedad “Inmobiliaria Mirador
Oriente S.A.”, con fecha 25 de enero de 2017, otorg6 poder especial a don José
Ramon Ugarte Gurruchaga, para representar a la sociedad propietaria ante la
Direccion de Obras Municipales de Las Condes en todos los aspectos relacionaos
con solicitudes o tramitacion de aprobaciones, autorizaciones, certificados o permisos
sobre el terreno ubicado en Vital Apoquindo N° 1380 y N° 1520, comuna de Las
Condes, incluyendo el retiro de actas de observaciones, oficios de aprobaciéon o de
rechazo de solicitudes, asi como cualquier otro antecedente, documento o plano
vinculaos a dichas solicitudes o tramites.

reclamo vy si fuere procedente ordenara que se otorgue el permiso, previo pago de los derechos municipales, que al
efecto se reducirdn en el 50%, correspondiendo el pago previo de igual monto a la Secretaria Regional Ministerial, a
beneficio fiscal. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de verificar una contravencion del inciso quinto del articulo 116,
dicha Secretaria debera proceder conforme al articulo 15.”
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17.

Consecuentemente con lo anterior, el ingreso de las observaciones al proyecto la
realiza don José Ramén Ugarte Gurruchaga, tal como consta en el comprobante de
ingreso municipal de fecha 01.12.2016.

Disposiciones del PRC de Las Condes incorporadas por el Decreto Alcaldicio N°
729, de 2011:

El inciso final que se incorpor6 al Acéapite 4, del articulo 38, del PRC de Las Condes,
por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011, mediante el cual se incrementa la densidad
para la Zona E-Ab4, dentro de la Tabla B) de 25 a 40 viviendas por hectarea, en
contraste con una densidad de sélo 2 viviendas por hectarea que permite la Tabla A),
de la misma zona, no es la Unica norma antijuridica que regul6 el mencionado Decreto
Alcaldicio N° 729.

Es mas, las normas que fij6 el Decreto Alcaldicio N° 729, son gravitantes para el
permiso que se impugna, especialmente por fijar mas de una norma de
edificacion por zona, en funcidon de “proyectos de densificacion”, apartandose
sensiblemente de la definicion de “zona”, que establece el articulo 1.1.2 de la OGUC,
gue exige igualdad de normas de edificacion y usos de suelo para una misma area
territorial, para los efectos de la planificacion urbana, asi como también la definicion y
acepciones sobre proyectos de densificacion que utiliza el PRC de Las Condes no
tiene contrapartida en la LGUC ni en su OGUC.

De hecho, dicho Decreto Alcaldicio N° 729 es tan gravitante en el PRC de Las
Condes, que modificé sustancialmente (o incorpord) los articulos 1, 7, 9, 10, 10 bis, 11,
12, 12 bis, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 27, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 40 bis, 41,
43, 45 y 46, no obstante que, practicamente todas sus disposiciones escapan al
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, conforme a lo
previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC, o lisa y llanamente contraviene casi la
totalidad de la jurisprudencia sobre dicho instrumentos de la Contraloria General de la
Republica, como ya se ha expresado en las secciones anteriores de la presente
denuncia, y que profundizaremos a continuacion:

En el articulo 1°, se reemplazan los tres planos que supuestamente grafican las
disposiciones de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, pero que lejos de ello,
se caracterizan por adolecer de mdultiples discrepancias con la referida Ordenanza,
especialmente en lo referido a los diversos cuadros de edificacion de las zonas que
establece el articulo 38, entre ellas lo relativo a la Zona E-Ab4 que afecta a los predios
donde se emplazan las construcciones aprobadas, los cuales contienen mas de una
tabla y muchisimas normas especiales frente a determinadas vias o areas, que no
tienen contrapartida en la zonificacién de los planos,

También se destaca que, el area territorial o porcidn del territorio comunal que fija
cada zona de edificacion, ellas tampoco calzan con las zonas de usos de suelo,
produciéndose un divorcio entre ambas normas urbanisticas, lo que agrava aun mas la
contravencion con la definicion de “zona”, que establece el articulo 1.1.2 de la OGUC,
gue exige total igualdad territorial entre ambas.

Como si fuera poco, el aludido articulo 1°, incorpora un inciso segundo mediante el
aludido Decreto Alcaldicio N° 729, que establece una regla de supremacia entre la
Ordenanza Local y los planos, que también escapa al &mbito de competencia de los
Planes Reguladores Comunales, que ademas ha sido reiteradamente objetada por la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, como la que se advierte en
los DictAmenes N° 1.765, de 2014 y N° 82.166, de 2016, entre otros.
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En el articulo 7°, se incorpord las definiciones de “Franja de profundidad méaxima”,
“Oficinas sin afluencia de publico”, “Predio existente”, “Predio densificado”, y
modificod las definiciones de “Local existente” y “Predio existente residual de
densificacién”, todas ellas sin contrapartida en la LGUC o en la OGUC.

La Contraloria General de la Republica ya declar6 contrario a derecho mediante el
Dictamen N° 41.250, de 2017, las definiciones de “Predio existente” y “Predio
existente residual de densificacion”, por carecer de contrapartida en la LGUC o en su
OGUC.

Las demas definiciones que introdujo el Decreto Alcaldicio N° 729, o las que modificé,
adolecen exactamente del mismo vicio de legalidad.

En el articulo 9, del PRC, se modifica integramente lo referido a los Antejardines,
fijando mdltiples condiciones en funcion de factores ajenos a la zonificacion,
vulnerando los criterios jurisprudenciales contenidos en los Dictamenes N° 91.838, de
2016; N° 55.973, de 2016; N°6.005, de 2016; N° 98.413, de 2015; N° 76.796, de
2015; N° 59.932, de 2015; N° 32.310, de 2015; N° 82.539, de 2014; N° 52.752, de
2014, de la Contraloria General de la Republica, que han expresado que las normas
de antejardines deben fijarse por zona y no por otras condiciones.

En el articulo 10, que se reemplaza integramente, se regulan “proyectos de
densificacion”, se otorga una facultad al DOM, que no tiene contrapartida legal, junto
con establecer un requisito para las recepciones de obras no previsto en el articulo
144 de la LGUC ni en el articulo 5.1.6 de la OGUC, apartandose ademas de la
definicion de las dos modalidades de crecimiento urbano que contempla el articulo
169, de la LGUC.

Se incorpora un nuevo articulo 10 bis, donde se hace referencia a otro cuerpo
normativo, como lo es el Decreto Alcaldicio Seccidén 12 N° 2125, de 10 de septiembre
de 1998, que no forma parte del PRC de Las Condes, y excede las materias que
puede regular un Plan Regulador Comunal, conforme lo establece el articulo 2.1.10,
de la OGUC.

En el articulo 11, que se reemplaza integramente, nuevamente regula los “proyectos
de densificacién”, en una materia que también excede el ambito de competencia de
los Planes Reguladores Comunales, conforme lo establece el articulo 2.1.10, de la
OGUC, y que contraviene a la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica
contenida en los Dictamenes N° 23.209, de 2011 y N° 33.853, de 2010, mediante la
cual se ha sostenido el criterio juridico que los PRC no pueden regular los
proyectos.

En el articulo 12, que se modifica parcialmente, complementa la regulacién sobre
“‘proyectos de densificacion”, ligandolo a un concepto de ‘“insuficiencia de
urbanizacion”, que se contrapone e interfiere con el articulo 2.2.4 de la OGUC.

En el nuevo articulo 12 bis, que se incorpora, se regula una exigencia sobre
soterramiento de redes, cuya materia también excede el ambito de competencia de
los Planes Reguladores Comunales, y contraviene la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica que ha determinado que las Ordenanza Municipales no
pueden regular esta materia, que es del dominio legal.

En el nuevo inciso final al articulo 15, que se incorpora, se regula la “doble piel”,

materia que también excede el &mbito de competencia de los Planes Reguladores
Comunales, y que es ajena ala LGUC y ala OGUC.
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En el inciso segundo del articulo 16, que se modifica, se regula la profundidad de la
edificacion continua en funcion de factores ajenos a la zonificacion, como lo es hacerlo
para los proyectos de densificacion a que se refiere la Tabla B).

En el articulo 17, que se modifica parcialmente, se regula el concepto de “piso
retirado”, para eximirlo de cumplir con la altura maxima de la edificacion, es decir, para
contravenir una norma urbanistica que el articulo 66 de la LGUC obliga a cumplir,
salvo las excepciones que establece la OGUC, en su calidad de reglamento de la Ley,
como es el concepto de “piso mecanico”, a que se refiere el articulo 2.6.3.

En los nuevos incisos segundo y tercero en el articulo 18, que se incorporan, se
fija mas excepciones en relacion a la regulacion sobre “segunda piel”, a que se refiere
el articulo 15.

Adicionalmente, se modifica parcialmente el 21, para regular aspectos del “area libre”,
gue la Contraloria General de la Republica ya declar6 contrario a derecho mediante el
Dictamen N° 12.827, de 2018.

En el articulo 23, que se modifica integramente, regula el concepto de “primer piso”,
en “proyectos de densificacion”, interfiiendo con la definicion de “primer piso” que
contempla el articulo 1.1.2 de la OGUC.

En el articulo 25, que se modifica parcialmente, se establecen regulaciones en
materia de construcciones subterraneas, en circunstancias que el articulo 2.6.3 de la
OGUC solo delega en el PRC lo relativo al porcentaje de zonas inexcavadas.

En el articulo 27, que se modifica parcialmente, se regula lo referente al coeficiente
de ocupacion de suelo en funcion de la pendiente de los terrenos, es decir, en
funcidn de factores ajenos la zonificacion, norma que ademas, no se concilia con el
coeficiente de ocupacion de suelo que se establece en las respectivas zonas, lo que
también se aparta de la igualdad de normas de edificacion que exige la definicion de
“zona”, para cada area territorial en que se divide la comuna para efectos de la
planificacion urbana, acorde con lo establecido en el articulo 1.1.2 de la OGUC.

Adicionalmente, se incorpora un inciso final en el articulo 27, que hace referencia a
otro cuerpo normativo, especificamente al PRMS, interfiriendo con otro nivel de la
planificacion urbana.

En el articulo 30, que se modifica parcialmente, se regula una exigencia para la fusion
de terrenos, que excede lo previsto en el articulo 3.1.3 de la OGUC, con el agravante
de que interfiere con la regla establecida para cuando un terreno esta afecto a dos o
mas zonas, contenida en el articulo 2.1.21 de la OGUC, y en ambos casos, en
materias propias de la OGUC.

En el articulo 32, que se modifica parcialmente, se regulan diversas materias en
relacion a los estacionamientos, adoleciendo de multiples vicios de legalidad, como lo
es hacer referencia a otro cuerpo normativo (PRMS); Otorgar facultades al DOM (N° 8
del inciso segundo); y reglamentar el articulo 7.1.2.4 del PRMS (N° 11 del inciso
segundo), interfiriendo con otro nivel de la planificacion urbana.

En el articulo 34, que se modifica parcialmente, se alude a los planos que
supuestamente grafican las disposiciones de la Ordenanza Local en materias de
edificacién y usos de suelo, y afiade un nuevo Monumento Histdrico.

En el articulo 35, que se modifica parcialmente, se alude nuevamente a los planos

gue supuestamente grafican las disposiciones de la Ordenanza Local en materias de
edificacién y usos de suelo.
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En el articulo 37, que se modifica casi integramente, se regulan exigencias sobre
proyectos de densificacion frente a calles ciegas o servidumbres, excediéndose del
ambito de competencia de los PRC, y que ya fue objetado por la Contraloria General
de la Republica mediante el Dictamen N° 18.862, de 2016.

En el articulo 38, que se modifica sustancialmente, parte por otorgar, en su inciso
primero, una facultad al DOM, que carece de contrapartida legal, en materia de
cableado subterraneo, y que ademas, ya fue objetado por la Contraloria General de la
Republica mediante el Dictamen N° 40.724, de 2017.

Enseguida, en el inciso sequndo, se incorpora una extensa regulacién de antejardines
‘variables”, es decir, fijando una norma incierta e indeterminada, ademas de hacerse
en funcion de factores ajenos a la zonificacion, y sin conciliarse con la norma de
antejardin que establece la zona respectiva. En definitiva constituye una norma
indeterminada, que queda a la arbitrariedad del DOM, apartdndose del principio de
juridicidad, que exige racionalidad. También cabe recordar que segun la jurisprudencia
de la Contraloria General de la Republica, no es admisible fijar caracteristicas
variables o inciertas, tal como se advierte en los Dictdmenes N° 145, de 2013; N°
3.102, de 2003; N° 11.101, de 2010; N° 14.462, de 2014; N° 20.830, de 2012; N°
24.978, de 2008; N° 28.001, de 2008; N° 32.020, de 2009; N° 34.419, de 2008; N°
47.417, de 2008; N° 51.664, de 2010; N° 54.958, de 2009; N° 52.752, de 2014; N°
66.458, de 2013; N° 89.751, de 2015; N° 97.449, de 2015; N° 76.796, de 2015; N°
43.602, de 2015; N° 33.626, de 2015; N° 32.310, de 2015; N° 31.985, de 2015; N°
31.587, de 2015; N° 13.247, de 2015; N° 9.171, de 2015; N° 83.151, de 2015; entre
otros.

Ademas, la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha sostenido que
tampoco es admisible regular antejardines de un modo genérico, en vez de hacerlo
por zona, y condicionarlos a otros parametros, tal como se advierte en los
Dictdmenes N° 13.247 y N° 32.310, ambos de 2015, N° 25.886, de 2011; N° 54.958,
de 2009; N° 68.122, de 2009; N° 11.101, de 2010; N° 45.794, de 2013; N° 61.681, de
2013; N° 73.730, de 2013; N° 11.429, de 2014; N° 32.020, de 2009; N° 47.417, de
2008; N° 40.374, de 2015; N° 76.796, de 2015; N° 89.751, de 2015; N° 59.932, de
2015; N° 6.005, de 2016, siendo estos dos ultimos dirigidos especialmente a la
Municipalidad de Las Condes.

Luego, en el inciso tercero, que se incorpora, se otorga una facultad al Asesor
Urbanista, sin que ella tenga contrapartida legal, excediendo sensiblemente el ambito
de competencia de los Planes Reguladores Comunales, y contraviniendo la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica que ha sostenido la
inadmisibilidad de que un PRC pueda fijar competencias, atribuciones o
responsabilidades, tal como dan cuenta los Dictdmenes N° 28.001, de 2008; N°
47.417, de 2008; N° 31.416, de 2009; N° 54.958, de 2009; N° 51.664, de 2010; N°
56.188, de 2010; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N°
72.942, de 2012; N° 6.271, de 2013; N° 35.121, de 2016; N° 29.828, de 2017; entre
otros.

A continuaciéon, en el inciso_octavo, que regula lo relativo a “predios existentes
residuales de densificacion”, que ya fue declaro contrario a derecho por el Dictamen
N° 41.250, de 2017, establece una regla de excepcion sobre el mismo tema, y por
tanto, sigue siendo una norma que excede el ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

Luego, en el inciso noveno, se vuelve a fijar otra regla en relacién con los “predios
existentes residuales de densificacion”, que ya fue declaro contrario a derecho por el
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Dictamen N° 41.250, de 2017, y por tanto, sigue siendo una norma que excede el
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales.

Enseguida, en el inciso décimo, se vuelve a fijar otra regla en relacién con los “predios
existentes residuales de densificacion”, extendiendo su aplicacion a otras situaciones
no previstas en la definiciébn que estaba contenida en el articulo 7°, del mismo PRC,
gue ya fue declaro contrario a derecho por el Dictamen N° 41.250, de 2017, y por
tanto, sigue siendo una norma que excede el ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

En el inciso décimo quinto, se regula una materia a los “predios existentes”, que
también ya fue declaro contrario a derecho por el Dictamen N° 41.250, de 2017, y por
tanto, sigue siendo una norma que excede el ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

En el acapite 1, que regula el area E-Ab1, introduce una condicién para la Tabla A,
en funcién de un tipo de vivienda, como lo es la vivienda aislada, lo que, segun la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica no es un destino de la
edificacion, sino que un tipo de vivienda, tal como se ha sostenido en los DictAmenes
N° 64.423, de 2014; N° 499, de 2018; N° 14.954, de 2018, entre otros. El mismo
problema presenta la Tabla B), que se condiciona a “viviendas colectivas”, junto con
incrementar la densidad de viviendas por hectarea desde 10 en la Tabla A), a 17 en la
Tabla B), y luego a 40 en la Tabla C), apartandose tanto de la definicion de “zona”,
gue exige igual norma de edificacion, como también en la forma de regular la
densidad, cuya regulacion debe expresarse en habitantes por hectarea, y en términos
brutos y no netos, acorde con el articulo 2.1.22 de la OGUC, sin perjuicio de incumplir
los Dictamenes N° 54.958, de 2009; N° 4.210, de 2010; N° 49.789, de 2012; N°
17.486, de 2013; N° 14.462, de 2014, que se han pronunciado sobre esa misma
materia.

Asimismo, el inciso que se establece a continuacion de la Tabla C), del mismo acapite
1, regula el “aterrazamiento de las construcciones sobre la pendiente natural”’, materia
gue también se aparta del ambito de competencia de los Planes Reguladores
Comunales.

Luego, el inciso subsiguiente que se establece a continuacion de la Tabla C), del
mismo acéapite 1, regula “proyectos de densificacion”, en funcion de una calle
determinada, es decir, por factores ajenos a la zonificacion.

En el acéapite 2, que regula el area E-Ab2, introduce una condicion en el inciso a
continuacion de la Tabla A, donde se establece un coeficiente de constructibilidad
especial, condicionado al tipo de vivienda y que ademas enfrente una calle
determinada, no conciliandose con el coeficiente de la referida Tabla A), apartdndose
de la definicion de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de la OGUC, y sin que se
refleje esa distincion en el plano que grafica dichas zonificacion, generando una
discrepancia inadmisible entre ambos instrumentos, aspecto que ha sido
reiteradamente objetado por la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, tal como lo ha representado en los Dictdmenes N° 12.516, de 2017; N°
14.001, de 2016; N° 13.247, de 2015; N° 75.546, de 2015; N° 40.374, de 2015; N°
33.626, de 2015; N° 33.362, de 2015; N° 32.310, de 2015; N° 31.985, de 2015; N°
31.587, de 2015; N° 64.426, de 2014; N° 52.752, de 2014; N° 39.390, de 2014; N°
64.423, de 2014; N° 1.765, de 2014; N° 145, de 2013; N° 72.942, de 2012; N° 58.346,
de 2012; N° 20.830, de 2012; N° 8.131, de 2012; N° 44.803, de 2011; N° 25.886, de
2011; N° 54.034, de 2010; N° 51.664, de 2010; N° 11.101, de 2010; N° 3.307, de
2010; N° 32.020, de 2009; N° 31.416, de 2009; N° 31.416, de 2009; N° 17.942, de
2008, entre otros.
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El mismo defecto adolece el inciso subsiguiente de la Tabla A, donde se establece un
incremento de los coeficientes de ocupacién de suelo y de constructibilidad, si se
enfrenta un area especifica, que no se encuentra graficada en los planos respectivos,
generandose nuevamente una discrepancia inadmisible entre ambos instrumentos,
con el agravante de que también se aparta de la definicion de “zona” que determina el
articulo 1.1.2, de la OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion para una
misma area, para los efectos de la planificacion urbana.

Un poco mas adelante, en el inciso quinto del mismo acéapite 2, se regula otra Tabla
con distintas normas urbanisticas, en funcién de enfrentar la calle Francisco Bulnes
Correa, apartdndose una vez mas de la definicion de “zona” que determina el articulo
1.1.2, de la OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion para una misma area,
para los efectos de la planificacion urbana. Dentro de tales normas urbanisticas, se
destaca aquella que fija una densidad de 60 viviendas por hectarea, en contraste con
la tabla A, que sélo permite 40 viviendas por hectarea.

Mas asombros aun, es el inciso sexto, para el sector comprendido entre Av. Francisco
Bulnes Correa, Camino San Francisco de Asis, calle El Alto y calle La Parroquia, en
donde se vuelve a fijar otra tabla méas, en funciébn de un destino especifico,
apartdndose adicionalmente del caracter general que debe tener la planificacion
urbana, tal como ha sostenido la Contraloria General de la Republica, como se ha
expresado en sus Dictamenes N° 18.323, de 2000; N° 39.165, de 2005; N° 17.942, de
2008; N° 47.417, de 2008.

En el acapite 4, que regula el area E-Ab4, que se aplico al proyecto que se impugna,
se fijo en su Tabla A), un antejardin y un distanciamiento en funcion del tipo de
vivienda (individuales o colectivas), no obstante que ello no es un destino de la
edificacion, tal como se ha sostenido en los Dictamenes N° 64.423, de 2014; N° 499,
de 2018; N° 14.954, de 2018, entre otros.

En el inciso segundo del mismo acapite 4, se incorpora la exigencia de aportar
financiamiento para optar a la Tabla B), es decir, se establece una condicion financiera
para acceder a una norma publica, quebrando en su esencia el principio de igualdad
ante la ley, y apartandose sensiblemente del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

En el inciso final del mismo acapite 4, se incorpora una norma especial para los
terrenos que enfrenten Vital Apoquindo (que soOlo beneficia al proyecto que se
impugna), mediante la cual se incrementa la densidad desde so6lo 2 viviendas por
hectarea de la Tabla A), y a 25 viviendas por hectarea en la Tabla B), a nada menos
gue 40 viviendas por hectarea.

En el acapite 5, que regula el area E-Ab4", también se incorpora la misma norma
antijuridica de exigir aportar financiamiento para optar a la Tabla B), es decir, se
establece una condicién financiera para acceder a una norma publica, quebrando en
su esencia el principio de igualdad ante la ley, y apartdndose sensiblemente del
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales.

En el acapite 6, que regula el area E-Am1, nuevamente se incorpora la misma norma
antijuridica de exigir aportar financiamiento para optar a la Tabla B), es decir, se
establece una condicion financiera para acceder a una norma publica, quebrando en
su esencia el principio de igualdad ante la ley, y apartdndose sensiblemente del
ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales.

En el acépite 7, que regula el area E-Am1°, que regula 4 tablas distintas de normas
de edificacion, apartdndose de la definicion de “zona” que determina el articulo 1.1.2,
de la OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion para una misma area, para
los efectos de la planificacion urbana, se fija en el inciso subsiguiente a la Tabla D), un
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coeficiente de constructibilidad para “proyectos de densificacién” que se ubiquen frente
a determinadas vias, lo que es inadmisible, tal como se advierte en los Dictamenes
N° 41.250, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 77.537, de 2016; N°
55.973, de 2016; N° 28.162, de 2016; N° 76.796, de 2015; N° 52.752, de 2014; N°
85.598, de 2013; N° 61.681, de 2013; N° 24.592, de 2012; N° 23.209, de 2011; N°
11.101, de 2010, entre otros.

En el inciso siguiente al anterior, se regulan la norma antijuridica comentada
anteriormente, pero en funcibn de una regla especial para el “deslinde de
contrafrente”, lo que también excede del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

En el acapite 8, que regula el area E-Am2, que tiene tres tablas de edificacion,
apartadndose de la definicion de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de la OGUC,
gue exige igualdad de normas de edificacién para una misma area, para los efectos de
la planificacién urbana, se incorpora un inciso segundo después de la Tabla B), que
regula “proyectos de densificacién”, con un distanciamiento especial para el “deslinde
de contrafrente”, lo que también excede del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales.

En el acapite 9, que regula el area E-Am4, que tiene tres tablas de edificacion,
sumado a un sin numero de reglas adicionales para determinadas calles o areas no
reflejadas en los planos que grafican sus disposiciones, y apartandose de la definicion
de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de la OGUC, que exige igualdad de normas
de edificacion para una misma area, para los efectos de la planificacion urbana, se
establece un coeficiente de ocupacion de suelo distinto para el area que denomina
“Cerro San Luis”, el cual por cierto no se concilia con el mismo coeficiente dela Tabla
B).

Como si fuera poco, en el mismo acapite 4, se incorpora una regla para “proyectos de
densificacion”, para el area denominada “Sector Hermanos Cabot”, que exige
completar una manzana, en vez de que la norma de edificacion se cumpla en un
predio determinado, apartandose sensiblemente del ambito de competencia de los
Planes Reguladores Comunales, y dado ello, optar a la Tabla C), que tiene un
coeficiente de constructibilidad de 2, en contraste con la Tabla B) que sdlo tiene un
coeficiente de 1,8, y alejandose aun mas de la Tabla A) que sélo contempla un
coeficiente de constructibilidad de 0,6, es decir menos de un tercio que la Tabla C), y
contraviniendo de paso la definicién de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de la
OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion para una misma area para los
efectos de la planificacion urbana.

En el acapite 13, que regula el area E-Aa4, que también tiene tres tablas de
edificacion, apartandose de la definicién de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de
la OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion para una misma area para los
efectos de la planificacion urbana, se incorpora un inciso a continuacion de la Tabla
A), en que incrementa los coeficientes, sin explicitar cual, por el hecho de enfrentar Av.
Isidora Goyenechea, del siguiente tenor:

“Los proyectos con destino de restaurant, cafeteria o expendio y servicio de alimentos o
bebidas que apliguen la tabla A y que enfrentan Av. Isidora Goyenechea podran construir
un piso como construccién continua entre la linea de edificacién y la linea oficial, sin aplicar
a dicho piso la norma de antejardin. Los coeficientes aplicables al predio se
entenderan incrementados para acoger dicha construccion.”

Como se apreciara, se fija una norma que exime de cumplir una norma urbanistica
como lo es el antejardin, con el agravante de que incrementa los coeficientes, sin
explicitar cuales ni en qué medida, tornando incierto e indeterminado el cumplimiento
de las normas de la zona.
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En el acapite 14, que regula el &rea E-Aa+cm, que contempla 5 tablas de edificacion,
unidos a multiples normas de excepcion que fijan otros tantas normas de edificacion,
apartdndose de la definicion de “zona” que determina el articulo 1.1.2, de la OGUC,
gue exige igualdad de normas de edificacién para una misma &rea, para los efectos de
la planificaciéon urbana, se incorpora un inciso a continuacion de la Tabla B), fija otra
norma especial para el sistema de agrupamiento y de la altura de la edificacion, sélo
en la medida que enfrenten las calles Mar de los Sargazos o Republica Arabe de
Egipto.

Luego, dentro de la Tabla C), del acapite 14, se fija la regulacion del Antejardin en
funcién del tipo de vivienda, que no es un destino de la edificacion, tal como se ha
sostenido en los Dictdmenes N° 64.423, de 2014; N° 499, de 2018; N° 14.954, de
2018, entre otros, de la Contraloria General de la Republica.

A continuacién, en el inciso tercero de la Tabla C), siempre dentro del acapite 14, se
regula un antejardin especial para la Av. Andrés Bello, en circunstancias que dicha
norma debe fijarse por zona y no por factores ajenos a la zonificacién. Lo mismo
ocurre con el inciso cuarto de la Tabla C), que se regula un antejardin especial para
otras calles.

Enseguida, en el inciso sexto de la Tabla C), siempre dentro del acapite 14, se regula
la admisibilidad de un piso adicional, por sobre la altura maxima de la zona, es decir,
incumpliendo la exigencia que establece el articulo 66 de la LGUC, con el agravante
de que ademas, se regula la escala de los equipamientos, no obstante que ello escapa
al ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, e interfiere con una
materia propia de la OGUC establecida en su articulo 2.1.36, sin perjuicio de
contradecir los Dictamenes N° 17.942, de 2008; N° 40.372, de 2008; N° 31.416, de
2009; N° 32.020, de 2009; N° 47.952, de 2009; N° 54.958, de 2009; N° 68.122, de
2009; N° 4.210, de 2010; N° 11.101, de 2010; N° 33.853, de 2010; N° 34.426, de
2010; N° 56.188, de 2010; N° 63.200, de 2011; N° 23.209, de 2011; N° 23.212, de
2011; N° 25.886, de 2011; N° 21.573, de 2012; N° 53.841, de 2012; N° 52.696, de
2013; N° 31.587, de 2015; N° 72.095, de 2015; N° 85.668, de 2016; N° 22.624, de
2017; N° 40.166, de 2017; N° 41.250, de 2017; entre otros, de esa Entidad Superior de
Fiscalizacion, lo que ademas coincide con las instrucciones impartidas por la Division
de Desarrollo Urbano, tanto mediante el Ord. N° 403, de fecha 4 de octubre de 2012,
como a través de la Circular Ord. N° 472 (DDU 223), de fecha 13 de julio de 2009.

Mas audn, en los incisos pendltimo y dltimo del acapite 14, se regulan otras normas
especiales para la Av. Isidora Goyenechea, y otras para relacionada con calle Don
Carlos, sin que ninguna de tales distinciones se grafique en los planos
correspondientes, con el agravante de apartarse de la definicion de “zona” que
determina el articulo 1.1.2, de la OGUC, que exige igualdad de normas de edificacion
para una misma area, para los efectos de la planificacién urbana.

En el acapite 15, que regula el area E-Aa+ca, que contempla 2 tablas de edificacion,
se regulan diversas normas urbanisticas, destacandose aquella que se refiere a los
antejardines, en la cual, en vez de fijar una cantidad de metros, alude al “plano de
loteo”, es decir, a otro instrumento que no es de caracter normativo, sin siquiera
identificar el respectivo plano, haciendo incierto e indeterminado el cumplimiento de
esta norma urbanistica.

En el acapite 16, que regula el area E-el, que contempla 2 tablas de edificacion en
funcién de factores ajenos a la edificacion, se incorpora una gran cantidad de
construcciones, apartandose del caracter general que debe tener la planificacion
urbana, tal como ha sostenido la Contraloria General de la Republica, como se ha
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expresado en sus Dictamenes N° 18.323, de 2000; N° 39.165, de 2005; N° 17.942, de
2008; N° 47.417, de 2008.

Adicionalmente, se incorpora un inciso final al acapite 16, que regula el sistema de de
agrupamiento y de la altura de la edificacion, sélo en la medida que enfrenten la calle
Mar de los Sargazos, en vez de fijarse las normas urbanisticas por zona y no por otros
factores ajenos a la zonificacion, como lo es enfrentar una calle.

En el articulo 39, que se modifica parcialmente, cuya disposicion regula un listado de
obras generales, que constituyen la factibilidad de infraestructura necesaria a ejecutar
total o parcialmente, para posibilitar el desarrollo de proyectos que se emplacen en las
areas denominadas EAb4, EAb4’ y EAm1, esta ligado a las exigencias de
financiamiento para acceder a las Tablas B), de las mencionadas zonas, es decir, se
debe pagar para acceder a una norma publica, perturbando sensiblemente el principio
de igualdad ante la ley, asi como también significa fijar una disposicion sujeta a una
negociacion, aspecto también ha sido objetado por la Contraloria General de la
Republica, tal como se advierte en el Dictamen N° 17.942, de 2008. “®

En el articulo 40, que se modifica parcialmente, cuya disposicion regula los usos de
suelo, se introducen diversas normas antijuridicas, como pasamos a explicar:

En el cuadro de la Zona U-M, se afladen dos incisos finales que contrarian las reglas
de la escala de los equipamientos, junto con regular una materia que excede el ambito
de competencia de los Planes Reguladores Comunales, y que también ha sido
reiteradamente objetado por la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, incluso con dictamenes dirigidos directamente a la Municipalidad de Las
Condes.

En el cuadro de la Zona U-V, también se modifican y afiaden dos incisos finales, en
gue nuevamente se hace una norma especial para otra zona, que correspondan a los
predios que enfrenten la calle Vital Apoquindo, es decir, referido a los predios
impugnados por la presente denuncia, cuando hagan uso de la Tabla B), de la Zona E-
Ab4, ampliando por esta via indirecta, los usos de suelo de esta ultima zona,
apartandose igualmente del caracter general que debe tener la planificacion urbana,
tal como ha sostenido la Contraloria General de la Republica, como se ha expresado
en sus Dictamenes N° 18.323, de 2000; N° 39.165, de 2005; N° 17.942, de 2008; N°
47.417, de 2008.

Pero ademas, cabe preguntarse: ¢ por qué se regula una materia que afecta a la Zona
E-Ab4, cuando se esta regulando la Zona U-V, en circunstancias que los predios del
proyecto que se impugna, esta afectos a la Zona U-Ee3?

Luego, en el cuadro de la Zona U-V1, se incorpora toda una regulacion de los usos de
suelo para los equipamientos de la clase servicios, en funcién de locales existentes, o
cambios de destino, o en funcion del porcentaje de las viviendas, o incluso fijando
coeficientes de ocupacion de suelo y de constructibilidad dentro de los usos de suelo,

48 En el Dictamen N° 17.942, de 2008, se expresa la siguiente doctrina jurisprudencial sobre las disposiciones que

implican una negociacion en las mejoras de una norma del Plan Regulador Comunal:
“15.- Articulo, 21. El numeral 3 del parrafo tercero del cédigo 6 de la Tabla de Usos de Suelo y Condiciones de
Edificacion Condicionadas, que hace referencia a los denominados "casos especiales", sefiala que en la zona
corredor comercial menor Inglaterra, entre Av. Prieto Norte y Francia, se podra postular al maximo de altura
condicionada siempre y cuando el propietario del terreno transfiera gratuitamente a la Municipalidad de
Temuco el tramo correspondiente al frente del predio, segin tabla de anchos que indica. Lo anterior,
implica establecer un factor de negociacion de las condiciones de edificacion no contemplado en la
normativa vigente, a la vez que regula una situacién particular que afecta a un inmueble determinado, lo que
vulnera el caracter general de la planificacion territorial (aplica criterio contenido en el dictamen N° 39.165,
de 2005).”

56



gue por cierto no se concilian con los previstos en la zona de edificacion respectiva, lo
gue denota el grado de desprolijidad con que esta elaborado el Decreto Alcaldicio N°
729, de 2011.

Asimismo, al final del cuadro de la Zona U-V1, se agrega un inciso que regula los usos
de suelo en funcién de los terrenos que enfrentan Mariano Sanchez Fontecilla o Isabel
la Catdlica, lo que no se concilia con los usos de suelo de la mima zona.

En el cuadro de la Zona U-V2, se afiade un inciso final que también fija usos de suelo
en funcién de la calle que enfrenta, esta vez Av. Cristébal Colon, con el agravante de
que fija actividades especificas, como ser, “cafeterias, salones de té y gelaterias”,
apartandose en extremo de la definicion de “usos de suelo” contenida en el articulo
1.1.2 de la OGUC, que alude a un “conjunto genérico de actividades”, es decir, justo lo
contrario de actividades especificas.

Luego, en el cuadro de la Zona U-V3, se incorpora toda una regulacion de los usos de
suelo para los equipamientos de la clase servicios, en funcion de “oficinas sin
afluencia de publico”, ni “publicidad exterior”, o en funcion de la escala del
equipamiento, fijando ademas, un coeficiente de ocupacion de suelo y constructibilidad
dentro de los usos de suelo, sin ninguna conciliacion con los que fija la zona de
normas de edificacion, es decir, con discrepancias insuperables al interior de la misma
Ordenanza Local del PRC de Las Condes, dejando indeterminado el cumplimiento
normativo, ademas del desorden en la manera de regular todas estas materias, sin
perjuicio que por esta via, se faculta al DOM para rebajar arbitrariamente las
exigencias de estacionamientos!!!

En el cuadro de la Zona U-VO, se regula los usos de suelo para equipamientos de la
clase educacion, en funcion de la escala de éstos, excediéndose del ambito de
competencia de los Planes Reguladores Comunales, junto con interferir con las
materias propias de la OGUC, contempladas en su articulo 2.1.36. Ademas de lo
anterior, en esa misma zona se pretende relacionar los usos de suelo de la clase
comercio, a actividades especificas, como ser, “cafeterias, salones de té y gelaterias”,
apartandose en extremo de la definicion de “usos de suelo” contenida en el articulo
1.1.2 de la OGUC, que alude a un “conjunto genérico de actividades”, es decir, justo lo
contrario de actividades especificas. El mismo vicio se extiende luego a los usos de
suelo para equipamientos de la clase servicio, regulando actividades especificas junto
con condicionarlo a una determinada escala del equipamiento, interfiriendo con el
articulo 2.1.36 de la OGUC, no obstante la reiterada jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica en esta materia, incluyendo varios dictimenes directamente
dirigidos a la Municipalidad de Las Condes, como es el caso del Dictamen N° 12.084,
de 2017. También se modifican o afiaden dos incisos finales del cuadro de la Zona U-
VO, donde se fijan usos de suelo en funcién de las calles que se enfrentan.

En el cuadro de la Zona U-C1, se regula indebidamente la escala del equipamiento de
los usos de suelo para equipamientos de la clase educacion, asi como también se
regulan indebidamente actividades especificas para la clase comercio, apartandose de
la definicién de “usos de suelo” que contiene el articulo 1.1.2 de la OGUC, el cual
reserva esa categoria a “un conjunto genérico de actividades”, agrupadas en los tipos
gue define el articulo 2.1.24 de la OGUC, contrariando también la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica, que ha sostenido que la normativa urbanistica
no contempla la posibilidad de regular el uso del suelo en funcién de
condiciones que se encuentran al margen de sus preceptos, segun
los Dictamenes N° 12.836, de 2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.730, de 2017; N°
29.828, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 89.925, de 2016; N°
85.668, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015; N°
42.052, de 2015; ; N° 82.539, de 2014; N° 51.552, de 2014; N° 67.330, de 2013; N°
36.816, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 17.954, de 2013; N° 74.519, de 2010; N°
33.853, de 2010; N° 54.958, de 2009. También en la misma zona, también se regulan
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los usos de suelo para equipamientos de la clase servicios en funcion de la escala del
equipamiento, lo que igualmente excede el @mbito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales e interfiere con las materias propias de la OGUC en los
términos que se establecen en su articulo 2.1.36.

A su vez, al final de la misma Zona U-C1, se incorpora un inciso que excluye de los
usos de suelo de la clase comercio, la “exhibicidn o venta solo al interior de la
edificacion”, apartandose nuevamente del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales, conforme se regula en el articulo 2.1.10 de la OGUC.

En el cuadro de la Zona U-C2, se regula indebidamente la escala del equipamiento de
los usos de suelo para equipamientos de la clase educacion y servicios, asi como
también se regulan indebidamente actividades especificas para la clase comercio,
apartandose de la definicion de “usos de suelo” que contiene el articulo 1.1.2 de la
OGUC, el cual reserva esa categoria a “un conjunto genérico de actividades”,
agrupadas en los tipos que define el articulo 2.1.24 de la OGUC, contrariando también
la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, que ha sostenido que la
normativa urbanistica no contempla la posibilidad de regular el uso del suelo en
funcion de condiciones que se encuentran al margen de sus preceptos, segun
los Dictamenes N° 12.836, de 2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.730, de 2017; N°
29.828, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 89.925, de 2016; N°
85.668, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015; N°
42.052, de 2015; ; N° 82.539, de 2014; N° 51.552, de 2014; N° 67.330, de 2013; N°
36.816, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 17.954, de 2013; N° 74.519, de 2010; N°
33.853, de 2010; N° 54.958, de 2009.

A su vez, al final de la misma Zona U-C2, se incorpora un inciso que excluye de los
usos de suelo de la clase comercio, la “exhibicidn o venta solo al interior de la
edificacion”, apartandose nuevamente del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales, conforme se regula en el articulo 2.1.10 de la OGUC.

En el cuadro de la Zona U-C3, igualmente se regula indebidamente la escala del
equipamiento de los usos de suelo para equipamientos de la clase educacion y
servicios, asi como también se regulan indebidamente actividades especificas para la
clase comercio, apartandose de la definicion de “usos de suelo” que contiene el
articulo 1.1.2 de la OGUC, el cual reserva esa categoria a “un conjunto genérico de
actividades”, agrupadas en los tipos que define el articulo 2.1.24 de la OGUC,
contrariando también la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, que
ha sostenido que la normativa urbanistica no contempla la posibilidad de regular
el uso del suelo en funcion de condiciones que se encuentran al margen de sus
preceptos, segun los Dictamenes N° 12.836, de 2018; N° 12.827, de 2018; N°
40.730, de 2017; N° 29.828, de 2017; N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N°
89.925, de 2016; N° 85.668, de 2016; N° 55.973, de 2016; N° 72.095, de 2015; N°
59.932, de 2015; N° 42.052, de 2015; ; N° 82.539, de 2014; N° 51.552, de 2014; N°
67.330, de 2013; N° 36.816, de 2013; N° 34.617, de 2013; N° 17.954, de 2013;
N° 74.519, de 2010; N° 33.853, de 2010; N° 54.958, de 2009.

A su vez, al final de la misma Zona U-C3, también se incorpora un inciso que excluye
de los usos de suelo de la clase comercio, la “exhibicion o venta sélo al interior de la
edificacion”, apartandose nuevamente del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales, conforme se regula en el articulo 2.1.10 de la OGUC.

En el cuadro de la Zona U-el, igualmente se regula indebidamente la escala del
equipamiento de los usos de suelo para equipamientos de la clase servicios,
contrariando también la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica,
sobre la escala del equipamiento, segun los DictAmenes N° 4.210, de 2010; N°
11.101, de 2010, N° 17.942, de 2008; N° 21.573, de 2012; N° 23.209, de 2011; N°
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23.212, de 2011; N° 25.886, de 2011; N° 31.416, de 2009; N° 31.587, de 2015; N°
32.020, de 2009; N° 33.853, de 2010; N° 34.426, de 2010; N° 40.372, de 2008; N°
47.952, de 2009; N° 52.696, de 2013; N° 53.841, de 2012; N° 54.958, de 2009; N°
56.188, de 2010; N° 63.200, de 2011; N° 68.122, de 2009; entre otros.

A su vez, al final de la misma Zona U-el, también se incorpora un inciso que
establece lo siguiente: “En la zona U-Eel de Av. Cristébal Colon esquina Av. Padre
Hurtado se permitira el tipo de uso de suelo “Equipamiento” de la clase
“Comercio”.”, apartandose nuevamente del ambito de competencia de los Planes
Reguladores Comunales, conforme se regula en el articulo 2.1.10 de la OGUC, al
hacerlo en funcion de una calle especifica, con el agravante de que, la mencionada
Zona U-el, si permite expresamente el destino comercio en los todos predios que esta
afectos a dicha zonificacién, pero al colocar el inciso en comento, se pretende que, por
contraste, no estaria permitido para los demas predios aun cuando la Zona U-el lo
permite expresamente, generandose ademas, se quebranta el principio de igualdad
ante la ley, que asegura el articulo 19, N° 2 de la Constitucién Politica, y se establece
una discriminacion odiosa con los demas agentes econémicos propietarios de predios
en el resto de la Zona U-el que importa contravenir el derecho que establece el
articulo 19, N° 22 de la Carta Fundamental.

En el cuadro de la Zona U-e5, igualmente se regula indebidamente los usos de suelo
de los equipamientos de la clase servicios, al limitar dicho usos exclusivamente a
“oficinas sin afluencia de publico”, concepto también ajeno a la LGUC y a su OGUC, y
por ello, le resultaria aplicable aquella jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, que ha sostenido que la normativa urbanistica no contempla la
posibilidad de regular el uso del suelo en funcién de condiciones que se
encuentran al margen de sus preceptos, segun los Dictamenes N° 12.836, de
2018; N° 12.827, de 2018; N° 40.730, de 2017; N° 29.828, de 2017; N° 91.838, de
2016; N° 90.359, de 2016; N° 89.925, de 2016; N° 85.668, de 2016; N° 55.973, de
2016; N° 72.095, de 2015; N° 59.932, de 2015; N° 42.052, de 2015; ; N° 82.539, de
2014; N° 51.552, de 2014; N° 67.330, de 2013; N° 36.816, de 2013; N° 34.617, de
2013; N° 17.954, de 2013; N° 74.519, de 2010; N° 33.853, de 2010; N° 54.958, de
20009.

Al final del articulo 40, se afiadieron tres incisos, todos ellos también antijuridicos:

El primero de ellos, regula lo que supuestamente debe admitirse dentro de un centro
comercial, en circunstancias que ello es una materia propia de la OGUC, tal como se
advierte en el articulo 2.1.33, en armonia con su articulo 2.1.24.

El segundo de tales incisos, regula nuevamente a los equipamientos de la clase
comercio, en funcion de la escala, al expresarse que: “En el tipo de uso “comercio”,
actividad “locales comerciales” se entenderan admitidos supermercados cuya sala de
venta no supere 300 m2.”, en circunstancias que, la escala de los equipamientos
excede el ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales e interfiere
con las reglas del articulo 2.1.36 de la OGUC, junto al hecho que los supermercados
estan comprendidos dentro del uso de suelo comercial, conforme se establece en el
articulo 2.1.33 de la OGUC.

El tercero de los referidos incisos, regula los usos de suelo del tipo residencial,
nuevamente en funcién de la escala del equipamiento, con el agravante de que
confunde la clasificacion de “clinicas psiquiatricas” que pertenecen a los
equipamientos de la case salud, con los hogares de acogida del uso de suelo
residencial.

En efecto, el Ultimo de tales incisos regula lo siguiente:
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“En el tipo de uso ‘residencial”, actividad “hogares de acogida”, se entenderan admitidas
las clinicas psiquiatricas en predios que enfrenten una via colectora o superior.”

En el articulo 40 bis, pretende regular el cambio de destino de los equipamientos de
la clase servicios, exigiendo todo tipo de condiciones que se apartan e interfieren con
las reglas establecidas en el N° 4, del articulo 5.1.4 de la OGUC.

En el articulo 41, que se modifica parcialmente, nuevamente se regulan los usos de
suelo en funcién de predios que enfrentan ciertas calles, o que no es admisible
conforme a la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, tal como se
advierte en los Dictamenes N° 91.838, de 2016; N° 90.359, de 2016; N° 77.537, de
2016; N° 55.973, de 2016; N° 28.162, de 2016; N° 76.796, de 2015; N° 52.752, de
2014; N° 85.598, de 2013; N° 61.681, de 2013; N° 24.592, de 2012; N° 23.209, de
2011; N° 11.101, de 2010, apartdndose asimismo, del carcter general que exige la
planificacion urbana, que ha sostenido esa misma Entidad Superior de Fiscalizacion
en sus Dictdmenes Dictamen N° 47.417, de 2008; N° 17.942, de 2008; N° 39.165, de
2005; N° 18.323, de 2000.

En el articulo 43, que se modifica integramente, se pretende regular la vialidad de
servicio, en funcion de “las areas en que se posibilita el crecimiento por extension o
por densificacion”, concepto ajeno a la Ley de Aportes al Espacio Publico, como
también se aparta de lo establecido en el articulo 2.3.2 de la OGUC.

En el articulo 45, que se modifica parcialmente, supuestamente se regulan los anchos
de las vias, pero al analizarse los diferentes cuadros que a continuacion se
establecen, se aprecia que una parte importante de tales vias se las define con
una sigla denominada “ancho variable”, sin precisar, |o que deja dicha exigencia en
un_hecho incierto e indeterminado, como lo ha objetado la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica, tal como se advierte en los Dictamenes N°
3.102, de 2003; N° 24.978, de 2008; N° 28.001, de 2008; N° 34.419, de 2008; N°
47.417, de 2008; N° 32.020, de 2009; N° 54.958, de 2009; N° 11.101, de 2010; N°
51.664, de 2010; N° 20.830, de 2012; N° 145, de 2013; N° 66.458, de 2013; N°
14.462, de 2014; N° 52.752, de 2014; N° 9.171, de 2015; N° 13.247, de 2015; N°
31.587, de 2015; N° 31.985, de 2015; N° 32.310, de 2015; N° 33.626, de 2015; N°
43.602, de 2015; N° 76.796, de 2015; N° 83.151, de 2015; N° 89.751, de 2015; N°
97.449, de 2015; N° 10.365, de 2017; N° 18.489, de 2017; N° 24.856, de 2017; N°
597, de 2018; entre otros, donde se ha sostenido que no procede fijar tramos de
calles en base a criterios inciertos o variables.

Como si todo lo anterior fuera poco, una parte de las vias que se especifican en los
referidos cuadros del articulo 54, se le fija una sigla “A/D” que significa “a definir’, es
decir, se fija un supuesto ancho de las vias sin contenido normativo, lo que también ha
sido objetado por la Contraloria General de la Republica en los Dictamenes N°
76.796, de 2015; N° 83.151, de 2014; N° 66.458, de 2013; N° 6.271, de 2013; N°
20.830, de 2012; N° 70.559, de 2012; N° 20.830, de 2012; N° 56.188, de 2010; N°
21.206, de 2010.

En los referidos cuadros de vialidad se regula también, afectaciones a utilidad publica,
cuya materia es del dominio legal, tal como se ha pronunciado esa Contraloria General
de la Republica en los DictAmenes N° 33.246, de 2009 y N° 47.952, de 2009, entre
otros.

Igualmente en los referidos cuadros sobre vialidad, se omite expresar si los perfiles de
las vias que fija, contemplan o no ensanches o corresponden a una apertura de
nuevas vias, y con esa omisién, se hace imposible determinar si concurren o no los
supuestos de una declaratoria de utilidad publica en los términos que establece el
articulo 59, de la LGUC.
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Tampoco procede fijar caracteristicas de las vias, que no sea su ancho y clasificacion,
conforme se establece en los articulos 2.1.10 y 2.3.1, de la OGUC, aspecto que afecta
al articulo 45, de la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal de Las Condes, tal
como se advierte en el Dictamen N° 25.886, de 2011, y por tanto, es impropio o
improcedente fijar el nimero de pistas, como también el eje cardinal de su trazado.

De mismo modo, es improcedente que exista discrepancia entre lo regulado en el
articulo 45 en comento, de la Ordenanza Local, con lo graficado en los planos,
aspecto que afecta a muchisimas de las vias que se enumeran, aspecto que también
ha sido objetado por la Contraloria General de la Republica en los Dictamenes N°
14.001, de 2016; N° 13.247, de 2015; N° 75.546, de 2015; N° 40.374, de 2015; N°
33.626, de 2015; N° 32.310, de 2015; N° 33.362, de 2015; N° 31.587, de 2015; N°
31.985, de 2015; N° 64.423, de 2014; N° 39.390, de 2014; N° 52.752, de 2014; N°
1.765, de 2014; N° 145, de 2013; N° 72.942, de 2012; N° 20.830, de 2012; N° 54.034,
de 2010; N° 51.664, de 2010; N° 11.101, de 2010; N° 3.307, de 2010; N° 44.803, de
2011; N° 25.886, de 2011; N° 31.416, de 2009; N° 31.416, de 2009; N° 32.020, de
2009; N° 17.942, de 2008; entre otros.

También se aparta del &mbito de los Planes Reguladores Comunales, conforme se
establece en el articulo 2.1.10, de la OGUC, regular las vias “locales”, como acontece
con la mayoria de las vias identificadas en el referido articulo 45.

Igualmente improcedente es fijar las vias intercomunales, de un modo distinto que las
previstas en el PRMS, dado que en estos casos, el PRC sélo debe reconocerlas, pero
no modificarlas en modo alguno, dado que las vias “troncales” y “expresas”
constituyen una materia propia de la planificacion intercomunal, conforme se advierte
en el articulo 2.1.7 de la OGUC.

Por ejemplo, la Avenida General Blanche es una via clasificada en la categoria de
"Troncal", definida por el PRMS con el cédigo T50, con solo dos tramos, de 25 metros
cada uno, a saber: Un primer tramo entre Av. Paseo Andino y Paul Harris; y un
segundo tramo entre Paul Harris y Av. Apoquindo.

Sin embargo, el PRC de Las Condes, modificado por el Decreto 966, de 2014, en
analisis, altera el PRMS, y define tres tramos, a saber:

e Entre Av. Padre Hurtado y Vital Apoquindo, con 25 metros y 4 pistas, con
declaratoria de utilidad publica.

e Entre Vital Apoquindo y Francisco Bulnes Correa, con 25 metros y 4 pistas..

e Entre Francisco Bulnes Correa y Av. Pie Andino, con 25 metros y 4 pistas, con
declaratoria de utilidad publica.

Lo anterior se aparta de su ambito de competencia, pues pasa a alterar un instrumento
de mayor jerarquia juridica, como lo es el PRMS, en abierta contravencion del articulo
38, de la LGUC, y articulos 2.1.1, 2.1.7 y 2.1.10, de la OGUC. El mismo vicio se repite
con respecto de Av. Cristobal Colon, Av. Francisco Bilbao.

Adicionalmente, el articulo 45 del PRC de Las Condes viene a regular el numero de
pistas que debe tener el trazado de Avenida General Blanche, lo que es de resorte del
PRMS, lo que escapa a su ambito de competencia, pues, el articulo 2.1.10, de la
OGUC, solo lo faculta para reconocer el ancho de la faja, y no para regular
materias adicionales, como ocurre en la especie.

Adicionalmente, el Decreto 729 en analisis, modifica el enunciado del inciso final del
articulo 45, regulando aspectos del EISTU que constituye una materia propia de la
OGUC conforme se establece en su articulo 2.4.3, apartandose también del ambito de
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los Planes Reguladores Comunales, conforme se establece en el articulo 2.1.10, de la
OGUC.

En el articulo 46, el Decreto 729 en analisis lo modifica integramente, vuelve a regular
lo relativo a los EISTU que constituye una materia propia de la OGUC conforme se
establece en su articulo 2.4.3, apartandose también del ambito de los Planes
Reguladores Comunales, conforme se establece en el articulo 2.1.10, de la OGUC.

Como se podra apreciar, la totalidad de las modificaciones al PRC de Las Condes,
introducidas al Decreto 729, de 2011, son contrarias a derecho, apartdndose
sensiblemente de las materias que constituyen el ambito de competencia de los
Planes Reguladores Comunales, conforme se establece en el articulo 2.1.10, de la
OGUC, lo que tiene directa incidencia en las normas aplicadas al proyecto impugnado
por la presente denuncia, como se ha demostrado en este escrito.

Por tanto,

En consideraciéon a los hechos denunciados, y a sus fundamentos en derecho, solicito al
sefior Contralor General de la Republica, que arbitre lo siguiente:

1. Que declare contrario a derecho el Permiso de Edificacion N° 37, de 2018, emitido
por la DOM de Las Condes, por las razones expuestas en esta denuncia, o por otras
irregularidades que esa Entidad Superior de Fiscalizacion detectare, vy
consecuentemente, ordene su invalidacion conforme al articulo 53, de la Ley 19.880,
sin perjuicio de determinar las responsabilidades que procedan.

2. Que se pronuncie sobre la legalidad del Anteproyecto aprobado mediante Resolucion
N° 49, de fecha 24 de septiembre de 2015, que sirvid6 de base para el proyecto
finalmente aprobado, asi como si éste estaba vigente a la fecha en que se tramit6 el
Permiso de Edificacion N° 37, de 2018, y las circunstancias en que la DOM dilat6 tan
extensamente dicha tramitacion (casi tres afios), no obstante que en tiempo intermedio
variaron en multiples ocasiones las normas del PRC de Las Condes, como se aprecia
en los Decretos Alcaldicios N° 1755, de 2016; N° 1022 y N° 8676, de 2017; N° 3084,
de 2018.

3. Que declare contrario a derecho las normas de las Zonas E-Ab4 y E-e3, en lo relativo
a las normas de edificacion, no obstante que determina que regula un “Parque
Intercomunal” y Zona U-Ee3, en relacion con los usos de suelo, todas del PRC de Las
Condes, aplicadas al proyecto impugnado, incluyendo el articulo 39 de la Ordenanza
Local del referido PRC, que se han apartado de la igualdad que establece la definicién
de “zona” que establece el articulo 1.1.2, de la OGUC, y desatendiendo la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica que ha objetado las normas
urbanisticas que se fijen al margen de la LGUC y su OGUC o en funcion de factores
ajenos a la zonificacién, tal como ya se dijo respecto del PRC de Las Condes en el
Dictamen N° 12.827, de 2018, o lisa y llanamente contradictorias entre si 0 al margen
del ambito de competencia de los Planes Reguladores Comunales, como lo es
condicionar una norma urbanistica a un pago, por admitir construcciones en predios
afectos por declaratoria de utilidad publica por concepto de “Parque Intercomunal”,
vulnerando las excepciones que establece el articulo 59 bis, de la LGUC.

4. Que se pronuncie sobre la legalidad de las regulaciones sobre “proyectos de
densificacién” a que hace referencia la Tabla B), de la Zona E-Ab4, del PRC de Las
Condes, aplicada al proyecto que se impugna, y sus distintas implicancias en los
articulos 7, 8, 9, 10, 10 bis, 11, 12, 12 bis, 17, 20, 22, 23, 27, 30, 37, 38 y 40 bis, todos
del referido PRC.
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5. Que se pronuncie sobre la legalidad del Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2125, de
10 de septiembre de 1998, a que hace referencia el articulo 10 bis, del PRC de Las
Condes.

6. Que se pronuncie sobre la legalidad de las normas sobre estacionamientos que
establece el articulo 32 del PRC de Las Condes, especialmente su inciso primero que
hace referencia al PRMS, como a los numerales 4 al 11 del inciso segundo; asi como
la legalidad de las normas sobre estacionamientos que establece el articulo 7.1.2.9 del
PRMS por regular una materia que excede de su ambito de competencia, con el
agravante de que lo hace como norma permanente, en vez de una norma supletoria y
transitoria para las comunas que no tuvieren un PRC, conforme a la regla prevista en
el inciso final del articulo 2.1.3 de la OGUC y articulo 28 de la LGUC.

7. Que se pronuncie sobre la legalidad de los Certificados de Informaciones Previas N°
1452 y N° 4453, ambos de 2014, otorgado por la DOM de Las Condes, informado
normas antijuridicas del PRC de Las Condes que han sido objetadas reiteradamente
por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, respecto de las cuales
a la citada unidad municipal le asiste el deber de abstenerse de aplicarlas, lo que
implica también el deber de abstenerse de informarlas, o al menos de advertir que
ellas son inaplicables por ser contrarias a derecho conforme a la legislacion vigente y a
la jurisprudencia de esa Entidad Superior de Fiscalizacion.

8. Que se pronuncie sobre la legalidad de las disposiciones contenidas en los articulos
38 y 39, de la Ordenanza Local del PRC de Las Condes, en materia de
financiamiento de obras de infraestructura para dar factibilidad a las tablas de
densificacion de las Zonas EAb4, EAb4’ y EAm1, como condicion para acceder a una
norma publica, ademas de iniciar una investigacion especial respecto del uso y destino
de tales recursos que se han percibido indebidamente sin contar con una disposicion
de rango legal que lo autorice.

9. Que se pronuncie sobre la legalidad de la RCA, aprobada mediante Resolucion exenta
N° 55/2016, de fecha 3 de febrero de 2016, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana, toda vez que el proyecto no cumple con la escala del
equipamiento, ni con los usos de suelo y adolece ademas, de los restantes vicios que
se denuncian por la presente, a la luz de la jurisprudencia expresada en el Dictamen
N° 37.731, de fecha 21 de agosto de 2007.

10.Que se pronuncie sobre el pago de derechos municipales cobrados con ocasion de
este Permiso de Edificacion N° 37, de 2018, emitido por la DOM de Las Condes, toda
vez que contiene contradicciones evidentes, sin perjuicio de pronunciarse también
sobre la legalidad de la Circular DDU N° 367, de fecha 24 de julio de 2017, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que distorsiona el monto a cobrar por los
derechos municipales. En caso que se hubiere lesionado el patrimonio municipal, se
solicita que se arbitren las medidas para restituir las sumas respectivas.

11.Que se pronuncie sobre la legalidad de las disposiciones del PRC de Las Condes
incorporadas o modificadas por el Decreto Alcaldicio N° 729, de 2011.

Sin otro particular, le saluda atentamente a usted,

Patricio Herman Pacheco
Presidente
“Fundacién Defendamos La Ciudad”
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