Santiago, trece de marzo de dos mil veinte.

Dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
casacidén precedente, se dicta el siguiente fallo de
reemplazo.

Vistos:

Se reproducen los fundamentos séptimo a décimo noveno
de la sentencia de casacidn que antecede.

Del fallo invalidado se mantienen sus fundamentos
primero y segundo, gque no han sido afectados por el vicio
que motivd la casacidn declarada

Y se tiene, ademds, presente:

1.- Que a través de la accidn intentada en autos se
cuestiona la legalidad del Permiso de Edificacién N°
40/2018, de 10 de abril de 2018, otorgado por el Director
de Obras de 1la Municipalidad de Vitacura, para la obra
nueva de un edificio de oficinas de tres pisos, con 16
oficinas, 76 estacionamientos de autos y 3 de bicicletas,
ubicado en calle General John O’Brien N° 2665 de la comuna
de Vitacura.

2.- Que la primera critica de ilegalidad acusada en el
libelo pretensor y, en lo que interesa, se relaciona con el
incumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1.1.3
de la Ordenanza del ramo y 24 de la Ley N° 18.695, toda vez
que, que la Municipalidad no aplicdé el cuadro 48 del

articulo 43 del Plan Regulador Comunal, norma vigente a la
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fecha del ingreso del anteproyecto y en virtud de la cual,
conforme, lo sefialdé la Municipalidad en el certificado de
informacidén ©previa y en el acta de observaciones de 14 de
octubre de 2016, la edificacidn propuesta por la
Inmobiliaria O’Brien S.A., no era viable en la zona que
pretendia ser construida, debido a que conforme a la
referida norma, no se permite el equipamiento de oficinas
en el sector de la forma que pretende la empresa,
tratdndose de un area cuyo uso de suelo es el de vivienda.
3.- Que la Municipalidad de Vitacura Jjustificd 1la
concesién del permiso de edificacién en lo dictaminado en
el Dictamen N° 11.765, de 7 de abril de 2017, de 1la
Contraloria General de la RepUblica, quien establecidé que
el cuadro N° 48 articulo 43 del Plan Regulador Comunal, era

contrario a la ley, en concreto de los articulos 2.1.10 vy

2.1.33 de la Ordenanza General de Urbanismo %
Construcciones.
4.- Que, atendido 1la defensa de la reclamada, es

importante destacar que la Contraloria General de 1la
Republica tiene entre sus facultades 1la de examinar la
legalidad de los actos que dicten los oérganos que forman
parte de la Administracién del Estado, la cual puede
cumplir a través del procedimiento de toma de razdn vy,
también, emitiendo pronunciamientos que se manifiestan en

la forma de dictédmenes.
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En la dogmética, el dictamen ha sido definido como “el
informe en Derecho o interpretacidén Jjuridica emanada de 1la
Contraloria General de la Republica sobre materias que son
de su competencia. A través del dictamen, el Contralor
resuelve consultas Jjuridicas formuladas por 1los propios
6rganos de la Administracidén del Estado, por un funcionario
O por un particular. Estos informes constituyen verdaderas
interpretaciones de la ley, respecto de la forma en que
esta debe ser entendida, son instrucciones para los jefes
de servicios 'y fiscales, y, por tanto, vinculantes”
(Bermudez Soto, Jorge. “Derecho Administrativo General”.
Legal Publishing Chile. p. 403).

No obstante 1o anterior, esta Corte de manera
reiterada ha sostenido que los dictamenes de la Contraloria
General de la Republica son obligatorios y vinculantes para
los o6rganos de la Administracidédn del Estado, entre los que
se encuentran las Municipalidades, pero no vinculan de modo
alguno a los Tribunales de Justicia, pues no sbélo no existe
norma alguna gque asi lo disponga, sino que, ademas, la
actividad jurisdiccional en este &ambito estd destinada a
controlar, precisamente, las decisiones de la autoridad
administrativa, de manera que puede adoptar sus
determinaciones con plena independencia del parecer que, en
una materia particular, sostenga el &6rgano contralor.
(Corte Suprema Rol N°s 15477-2018, 23018-18, 7269-18,

18760-18 y 2789-2019)
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5.- Que, atendido los términos de la controversia de
autos, 1interesa destacar que el Plan Regulador Comunal es
el instrumento gque promueve el desarrollo armbénico del
territorio comunal. El1 articulo 41 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, precisa que es un instrumento
constituido por un conjunto de normas sobre adecuadas
condiciones de higiene vy seguridad en los edificios vy
espacios urbanos, y de comodidad en la relacidén funcional
entre las zonas habitacionales, de trabajo, equipamiento y
esparcimiento. Sus disposiciones se refieren al wuso del
suelo o zonificacién, localizacién del equipamiento
comunitario, estacionamiento, jerarquizacidn de la
estructura vial, fijacidén de limites urbanos, densidades vy
determinacién de prioridades en la urbanizacidén de terrenos
para la expansién de la ciudad, en funcidén de la
factibilidad de ampliar o dotar de redes sanitarias vy
energéticas, y demds aspectos urbanisticos.

La circular DDU N° 55, de 1999, senala que: “El
plan Regulador es una herramienta de gran potencia. Sus
disposiciones son obligatorias para todo proyecto que se
emplace en el &4rea reglamentada, siendo el mismo tiempo el
instrumento a través del cual la comuna decide el momento,
las prioridades vy las modalidades de expansién del
territorio pato para acoger actividades urbanas”.

Agrega que “El1 uso del suelo urbano en las Aareas

urbanas se regird por lo dispuesto en los Planes
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Reguladores, y 1las construcciones que se levanten en los
terrenos serdn concordantes con dicho propésito”, dicho
instrumento puede limitar la altura de los edificios, los
terrenos que por su especial naturaleza y ubicacidén no sean
edificables o lo sean de manera restringida (articulo 60 vy

antes de la reforma del afio 2019 2.1.10 N° 3 letra c), hoy

2.1.10 bis Ordenanza General de Urbanismo %
Construcciones) .

6°.- Que, por tanto, el régimen de planificacidn
territorial, en ciertos casos, limita derechos

fundamentales, tales como la igualdad ante la ley, ante los
tributos vy las cargas publicas, a desarrollar cualquier
actividad econdémica, y el de propiedad, porque a través de
ésta vy, teniendo en especial consideracién la funcidn
publica de la qgue es parte, se debe propender por el
Estado al bienestar comin de las personas, dentro de un
uso racional y coherente del suelo, para lo cual es
indispensable el sometimiento del ciudadano comin y de la
autoridad a este marco normativo, cuestidén que en la
especie, conforme a todo lo expuesto no se cumplid vy que
constituye la razdén por la cual se acoge el presente
reclamo.

7.- Que, como se sefald en el fallo de casacidén, la
normativa aplicable en la especie se encuentra contenida,
en primer lugar, en la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones, articulos 1° y 116, de la que fluye que el
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Director de Obras Municipales al conceder el permiso de
edificacién debe verificar que los proyectos cumplan con
las normas urbanisticas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacién
territorial respectivos, como una manera de compatibilizar
la dinédmica del Derecho Urbanistico con los principios de
seguridad y certeza Jjuridica que debe regular la relacidn
de los ciudadanos con la Administracién.

Por su parte el articulo 1.1.3 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones seflala: "Las solicitudes de
aprobaciones o permisos presentadas ante las Direcciones de
Obras Municipales serdn evaluadas y resueltas conforme a
las normas vigentes en la fecha de su ingreso”. Agrega esta
disposicién, en su inciso 2°: “Tratdndose de normas
técnicas de instalaciones o de urbanizacidén, deberdn ser
evaluadas y resueltas por los organismos competentes de
conformidad a las normas vigentes en la fecha de ingreso de
la solicitud del permiso respectivo ante la Direccidn de
Obras Municipales".

En el mismo orden de ideas el inciso segundo del
articulo 1.4.1 establece que: "E1l Director de Obras
Municipales concederid el permiso de urbanizacidén o
edificacién si los antecedentes acompafados cumplen con el
Instrumento de Planificacién Territorial y demés
disposiciones de la Ley General de Urbanismo %

Construcciones y la presente Ordenanza, previo pago de 1los
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derechos gque procedan, sin perjuicio de las facilidades de
pago contempladas en la citada Ley General”.

8.- Que, la preceptiva expuesta, determina que el
Director de Obras sdélo puede otorgar los permisos de
Edificacién respecto de proyectos que cumplan las
exigencias previstas en la ley, debiendo tal funcionario
cefiirse estrictamente por el principio de legalidad en
materia urbanistica, sin que aquel tenga facultades para
interpretar la ley de manera laxa o analdgica, puesto que
el caréidcter técnico de aquella, determina por si sola una
interpretacidén restrictiva. Lo anterior fluye, ademéas, de
lo estatuido en el articulo 9 de la referida Ley General de
Urbanismo y Construcciones que establece que corresponde a
la referida autoridad estudiar los antecedentes y dar 1los
permisos de ejecucidén de obras, de acuerdo a las
disposiciones sobre construccidén contempladas en esta ley,
la Ordenanza General, los Planes Reguladores, sus
Ordenanzas Locales y las Normas y Reglamentos respectivos
aprobados por el Ministerio de 1la Vivienda y Urbanismo,
vigentes a la época del otorgamiento.

9.- Que, corolario de 1lo expuesto resulta que el
Permiso de Edificacién N° 40/2018, de 10 de abril de 2018,
carece de dicha legalidad, puesto gque, se resolvid 1la
solicitud de ante proyecto presentada por la Inmobiliaria
O’Brien S.A., sin perjuicio de lo asentado por la

Contraloria General de la Republica, dejando de aplicar una
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norma vigente a la fecha de su otorgamiento, cual es, el
articulo 43, <cuadro N° 48 del Plan Regulador Comunal,
excluyendo a su vez, lo establecido en el certificado de
informacidén previa de 25 de mayo de 2016 y, en definitiva,
lo dispuesto en los articulos 116 y 57 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones y 1.1.3. de la Ordenanza de
la materia, esto es, se desconoce una obligacidédn legal,
cual es que la construccidén de obras de cualqguier
naturaleza, requerirdan de un permiso de la autoridad
competente, el que deberd otorgarse si de acuerdo con los
antecedentes acompafiados, 1los proyectos cumplen con las
normas urbanisticas vigentes a la fecha de presentacidén de
su solicitud, todo 1lo cual conforme a lo razonado, no
acontece en la especie y siendo labor de la Jjurisdiccidn
velar porque los actos administrativos se ajusten a la
ley, con el fin de resguardar entre otros, los principios
de certeza, seguridad Jjuridica vy en especial de debido
proceso, se accederd al reclamo interpuesto.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 151 de 1la Ley N° 18.695,
Orgédnica Constitucional de Municipalidades, y en el
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo %
Construcciones, se acoge la reclamacién deducida por Juan
Ignacio Correa Amunategui, Roberto Guerrero Del Rio, Alan
Eduardo Nudman Zabelinski y Juan Diego Santa Cruz

Eyzaguirre, vy, en consecuencia, se deja sin efecto el
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Permiso de Edificacién N°40, de 10 de abril de 2018,
concedido a la Inmobiliaria O’Brien S.A., dictado por el
Director de Obras de la Municipalidad de Vitacura, por ser
ilegal.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Lagos.

Rol N° 6.755-2019.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Arénguiz 7., y 1los
Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G., vy Sr. Julio
Pallavicini M. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro sefior Ardnguiz, por estar

con licencia médica. Santiago, 13 de marzo de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 13/03/2020 13:15:40 Fecha: 13/03/2020 13:15:40
JORGE LAGOS GATICA JULIO EDGARDO PALLAVICINI
ABOGADO INTEGRANTE MAGNERE

Fecha: 13/03/2020 13:15:41 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 13/03/2020 14:03:05
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En Santiago, a trece de marzo de dos mil veinte, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GKXHXVDXKZ
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